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Rozum jako narzedzie wykluczenia
Feministyczna krytyka Johna Locke’a

Rozum to jedna z najwazniejszych idei Oswiecenia, to to, co decyduje
o byciu cztowiekiem. Bycie istota racjonalng, czy tez uznanie za takows,
przeklada si¢ na przyznanie statusu moralnego, autonomii, wolnosci
czy praw politycznych. Dla myslicieli tej epoki przyjecie wlasnie rozu-
mu za istote czlowieczeristwa miato stanowic¢ niewatpliwie wazny krok
na drodze postepu moralnego. Rozum to przeciez wladza poznawcza,
ktora, przynajmniej potencjalnie, posiada kazdy. Zatem kazdy moze
zosta¢ uznany za wolnego i rownego, kazdemu powinny przystugiwac
prawa cztowieka i obywatela.

,Rozum wywyzsza czlowieka ponad pozostate istoty czujace i daje
mu nad nimi przewage i panowanie”' — stwierdza John Locke w pierw-
szej ksiedze Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego. Rozum decyduje nie
tylko o byciu cztowiekiem, ale tez o szczegdlnym, uprzywilejowanym
miejscu w $wiecie. Dzigki rozumowi ludzie przewyzszajq inne zwierze-
ta i maja nad nimi wtadze. Sg tez podmiotami moralnymi i podlega-
ja prawu. W tym kontekscie , przez cztowieka rozumiemy [...] jedynie
istote cielesna i rozumna, a tego, jaka jest esencja realna i pozostate wia-
snosci, wcale sie nie bierze pod uwage”2. Istoty racjonalne ciesza sie za-
tem szczegolnym statusem i ochrong, a takze sprawujq wtadze nad tymi,
ktorzy sa tej zdolnosci pozbawieni. Niewatpliwe zwierzeta pozaludzkie,

! John Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, t. 1, przet. Bolestaw J. Ga-
wecki (Warszawa: PWN, 1955), 24.
2 Tamze, t. 2, 182.
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jako posiadajace wprawdzie zdolnos¢ postrzegania (w réznym stopniu
u réznych gatunkow)?, lecz pozbawione rozumu, zostaja w ten sposob
uznane za stojace w hierarchii bytéw nizej od ludzi, a przez to im pod-
legle. Na tym etapie mozna uzna¢, ze o$wieceniowa idea rozumu wy-
klucza jedynie inne gatunki zwierzat. Jest wiec co najwyzej gatunkowi-
styczna. W odniesieniu zas do ludzi: , intelektualne oswiecanie swiata
przyczynia sie bezposrednio do uszczesliwiania gatunku ludzkiego oraz
do wzrostu jego emancypacji”*.

Locke stwierdza, ze ,,odmowié cztowiekowi rozumu to w mniema-
niu potocznym zdegradowac go do ponizej godnosci natury ludzkiej”>.
Warto jednak zwréci¢ uwage na uzyte tu sformutowanie ,w mniemaniu
potocznym”. Uznanie wszystkich ludzi za rozumnych odwotuje sie bo-
wiem do zdolnosci, ktéra wprawdzie wszyscy mamy, ale tylko w for-
mie potencjalnej czy tez poczatkowej. Chociaz wszyscy nazywamy sie
istotami rozumnymi i faktycznie urodziliSmy si¢ po to, by nimi zostac,
tojednak ,, musimy zgodnie z prawda powiedzie¢, iz natura daje nam je-
dynie zaczatek tej rozumnosci, aby$my stali sig, jesli zechcemy, istotami
rozumnymi, ale tylko praca i ¢wiczenie moze nas do tego doprowadzic,
i w samej rzeczy jesteSmy rozumni tylko tak dalece, jak daleko doprowa-
dzity nas pilno$¢ i starannos¢”®. Rozum wymaga checi, pracy, ¢wiczen
i czasu, aby osiagnac dostateczny rozwoj. Mozna jednak napotkac prze-
szkody trudne do przezwycigzenia, a jedng z nich moze by¢ na przy-
ktad fakt urodzenia si¢ w stabo rozwinietej kulturze. Locke wspomina
chociazby o rdzennych Amerykanach, wsrod ktérych — jego zdaniem —
zapewne hie wszyscy sa mniej zdolni intelektualnie niz przecietny Euro-
pejczyk, jednak zaden sposrod nich nie ma znaczacych osiagnie¢ w dzie-
dzinie nauki czy sztuki’. Podobnie ludzie niewyksztatceni i zajmujacy
sie pracg fizyczna, pochlonieci catkowicie sprawami dnia codziennego,
nie sa juz zdolni do wielkich dokonan ,niemal tak samo, jak cztowiek
pierwotny”®. Bieda, niemoznos¢ zdobycia wyksztatcenia, koniecznos¢
wykonywania zawodu niesprzyjajacego rozwojowi intelektualnemu to
czynniki mogace uniemozliwic stanie si¢ istota rozumna czy w pelni ro-
zumna’. Naprawienie tego nie jest wprawdzie zupetnie niemozliwe, lecz

* Tamze, t. 1, 185-86.

* Szymon Wrobel, Wiadza i rozum (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,
2002), 276.

5 Tamze, t. 2, 519.

¢ Tamze, t. 2, 519.

7 Tamze, t. 2, 521.

8 Tamze, t. 2, 520.

? Co wiecej, wedtug Locke’a rozumnos¢, z takim trudem osiagnieta, mozna utra-
ci¢. Starzec, ktdry na skutek utraty pamieci zostatby pozbawiony wiedzy, a jedno-
czednie przestatby widziec i stysze¢ oraz utracil inne zmysty i nie mégt juz naby-
wac nowych idei, niemal nie wykraczatby ,ponad poziom bytowania $limaka czy
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wymaga , wigcej czasu i trudu, niz normalnie chciatby na to poswigci¢
cztowiek dorosty, co ma ustalony juz tryb zycia, stad tez zdarza sie na-
der rzadko”'. Mozna by zaryzykowac twierdzenie, Ze jest to mozliwosc¢
raczej teoretyczna. Tym bardziej ze, jak twierdzi Locke:

tam, gdzie reka nawykla do sochy i fopaty, glowa rzadko zwraca si¢ ku
wzniostym pojeciom czy tez ¢wiczy sie w historycznych refleksjach. Do-
brze jeszcze, gdy ludzie tego pokroju (pomijam tu juz zupetnie pte¢ nie-
wiescig) okaza si¢ zdolni do zrozumienia prostych twierdzen i krétkiego
ciaggu dedukgji na temat spraw bliskich ich zmystom i $cile zwigzanych
z ich codziennym do$wiadczeniem!.

Aby unikna¢ catkowitego odmoéwienia rozumu tym, , ktérzy maja
ograniczone $rodki i mniej czasu”, uznaje on, ze ,moze im wystarczy¢
znacznie mniej, niz mozna by sobie wyobrazi¢”'2. Wystarczy zatem,
aby ,trafnie mysleli i rozumowali o tym, co nalezy do ich codziennych
zaje¢. Nie mozna pomysle, ze sa do tego niezdolni, nie réwnajac ich
ze zwierzetami i nie przypisujac im tepoty umystowej, ktéra nie licuje
z godnoscig istot rozumnych”". Ten skromny wymdg okresla minimal-
na realizacje idei rozumu, ktéra zapewnia status istoty rozumnej i za-
pobiega degradacji do rzedu zwierzat. Co jednak z pominieta w tych
rozwazaniach plcig niewiescia? Bez mozliwosci zdobycia edukacji, bez
pracy, bez zaje¢ wymagajacych myslenia kobiety nie majg szans nawet
na tak minimalny rozwdj rozumu.

Zwierzeta pozaludzkie, tak zwani dzicy, niewyksztatceni biedacy,
ludzie pracujacy fizycznie, chorzy psychicznie i kobiety to catkiem spo-
ra grupa wykluczonych z grona istot rozumnych. Bycie wykluczonym
oznacza nie tylko brak zdolnosci poznawczych. Konsekwencje braku
rozumu sa o wiele bardziej dotkliwe, poniewaz tylko osoby rozumne
mozna traktowac jako autonomiczne jednostki zdolne do ponoszenia
odpowiedzialnosci za swoje decyzje i czyny. Jesli zas

na skutek btedéw, ktére moga mieé¢ miejsce w wyniku zwyktych proce-
sow natury, kto$ nie osiaga takiego stopnia rozumu, jaki mégtby zakta-
da¢ zdolnos¢ do poznania prawa i do zycia zgodnie z jego zasadami, nie
bedzie on nigdy zdolny do tego, by byc cztowiekiem wolnym. Nie mozna mu
nigdy pozwoli¢ kierowac¢ sie swa wlasng wola, gdyz nie zna on zadnych

ostrygi”. Jego zdolnosci umystowe za$ niewiele réznityby sie od najnizszych gatun-
kéw zwierzecych (Locke, Rozwazania, t. 1, 186-187).

10 Tamze, t. 2, 521.

' John Locke, ,The Reasonableness of Christianity as delivered in the Scriptures”,
w: tenze, The Work of John Locke, vol. 3 (London, 1768), 99, cyt. za: Zbigniew Ogonowski,
Locke (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1972), 166.

12 Locke, Rozwazania, t. 2, 523.

13 Tamze, t. 2, 525-526.
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ograniczen, nie uzywa rozumu — swego wlasciwego przewodnika. [...]
Rodzimy sie wiec o tyle wolni, o ile bedziemy rozumni'.

Znowu — potencjalnie wszyscy ludzie rodza si¢ wolni (réwno wy-
posazeni w zalazki rozumu), ale wolnos¢ przystuguje tylko istotom
rozumnym, tylko tym, ktére rozwingly swoj rozum w dostatecznym
stopniu. W praktyce wielu ludzi, w tym cate wymienione wczesniej gru-
py, nie zostanie uznanych za wolnych. Jako nieracjonalni, niezdolni do
kierowania wtasnych zyciem powinni zatem podlegac¢ wiadzy innych —
w petni racjonalnych. Dalego tez w Myslach o wychowaniu Locke stwier-
dza wprawdzie, ze ,despotyzm i surowos¢ jest wyraznie ztym sposo-
bem postepowania z ludzmi, ktérzy umieja kierowac si¢ swym witasnym
rozumem”?, jednak inaczej rzecz ma si¢ z tymi, ktérzy tej umiejetnosci
nie posiadaja. Nie mozna da¢ im swobody, gdyz ulegajac emocjom i kie-
rujac si¢ irracjonalnymi przestankami, moga sta¢ si¢ zagrozeniem nie
tylko dla siebie, ale tez dla innych. Oto bowiem

umyst czlowieka prowadzi go do okrucienstw, jakich nie popetnityby
zwierzeta, gdy tylko opusci go rozum, ktory czyni go prawie réownym
aniotlom. Nie mozna tez niczego innego spodziewac sie po istocie, ktorej
mysli sg czyms wigcej niz piasek, a siegaja dalej niz ocean. Wyobraznia
i namietnosci musza z koniecznosci sprowadzi¢ ja na manowce, kiedy
rozum, jedyny kompas, gwiazda przewodnia, juz nig nie kieruje'®.

Ci bardziej rozumni musza zatem wskazywac im wlasciwy kieru-
nek dla dobra calej spotecznosci i ich samych. Nic zatem dziwnego, ze
Isaiah Berlin wymienia Locke’a wsréd zwolennikéw koncepcji wolnosci
pozytywnej rozumianej jako panowanie nad soba, czyli nad nizsza, irra-
gjonalng i empiryczna czescia wilasnej jazni. Jego zdaniem autor Dwdch
traktatow o rzadzie stwierdza: ,,»gdzie nie ma prawa, nie ma wolnosci,
poniewaz racjonalne prawa sa wyrazem »wtasciwych intereséw« jedno-
stek i »dobra ogolnego«. Locke dodaje, ze skoro prawa te »odgradza-
ja nas od bagien i przepasci«, to »nie zastuguja na miano wiezienia,
a chec¢ unikniecia tych praw jest irracjonalna, jest zwierzecym »rozpasa-
niem«”". Bez rozumu grozi nam zezwierzecenie czy wrecz stanie
sie grozna bestia, gorsza niz wiekszos¢ zwierzat. Takie osoby nalezy

" John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Zbigniew Rau (Warszawa: PWN,
1992), 203-204.

5 Tenze, Mysli o wychowaniu, przet. Marian Heitzman (Wroctaw—Krakéw: Osso-
lineum, 1959), 34.

16 Locke, Dwa traktaty, 58. Locke komentuje w ten sposob zwyczaje tzw. dzikich,
w tym pewnego ludu w Peru, ktéry miat uprawiac kanibalizm i zjada¢ wtasne dzieci.

17 Isaiah Berlin, ,Dwie koncepcje wolnosci”, przel. Daniel Grinberg, w: tenze,
Cztery eseje o wolnosci (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), 208.
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bezwzglednie podporzadkowac wtadzy ludzi rozumnych. W ten sposob
rozum daje niektérym , przewage i panowanie” nie tylko nad innymi ga-
tunkami, lecz takze nad pewnymi grupami ludzi, cho¢ moze nie zastu-
guja oni w pelni na to miano. Moze to dotyczy¢ takze kobiet, dlatego tez
oswieceniowa, w tym Locke’owska, idea rozumu stata si¢ przedmiotem
krytyki mysli feministycznej.

Zdaniem Karen Glay nie tylko Oswiecenie, ale cala

filozofia tradycyjna nie tylko rozrézniata pomiedzy géra a dolem, lecz
z przyczyn kulturowych, socjologicznych i religijnych faczyta z tym roz-
réznieniem jednoczes$nie pewne wartosciowanie, oceniajac wysoko to, co
rozumne, oraz nisko to, co heterogoniczne; to ostatnie dyskwalifikowano
jako co$ podrzednego, a wrecz piekielnego i demonicznego, i poddawa-
no strategii pietnowania i ucisku'®.

Aby to, co Inne, dotychczas wykluczone, mogto dos¢ do gtosu, ko-
nieczne jest zakwestionowanie calego dyskursu filozoficznego, ktéry
lezy u podstaw wykluczenia. Woéwczas ,, w imieniu tego Innego, znie-
wolonego, pogardzanego i ignorowanego, prébuje sie wznieci¢ rewol-
te przeciwko rozumowi i dominujacej roli, jaka sobie uzurpuje””. Idea
rozumu zostaje tu rozpoznana jako narzedzie wykluczenia i zniewole-
nia. Nalezy poddac ja radykalnej krytyce i zaproponowac zupelnie inne
rozwiazania. Taka radykalna krytyka pojawia si¢ miedzy innymi w my-
$li feministycznej w odpowiedzi na zniewolenie kobiet jako istot niera-
gjonalnych czy nie do$¢ racjonalnych z punku widzenia o$wieceniowej
koncepcji rozumu, ktéra zdominowata filozofie.

Radykalne feministki, miedzy innymi Rosi Braidotti uwazaja,
ze przyczyna opresji kobiet i innych grup wykluczonych jest wtasnie
przyznanie prymatu rozumowi, prowadzace do tak zwanego logocen-
tryzmu. Logocentryzm to , przekonanie, ze logos (gr. stowo, mysl, ro-
zum, prawo) jest centralng i gldéwna zasadq uprawiania filozofii, ktorej
krélestwem jest mowa (a nie pismo), rozumnos¢ (a nie bezrozumnosé,
irracjonalno$¢), porzadek (a nie chaos)”’®. Zdaniem Jacques’a Derridy
za logocentryczna uzna¢ mozna niemal cala tradycje filozoficzna, po-
czynajac od Platona. Natomiast Luce Irigaray w swojej krytyce nowo-
czesnosci atakuje wspotwystepowanie racjonalnosci i meskosci, a jej
celem jest ,uniewazni¢ istniejacy zwiazek meskosci z racjonalnoscia

8 Karen Gloy, ,Rozum a to, co Inne wobec rozumu”, przel. Izabella Sellmer,
w: Rozumnos¢ i racjonalnos¢, red. Tadeusz Buksinski (Poznan: Wydawnictwo Nauko-
we Instytutu Filozofii UAM, 1997), 214.

¥ Tamze, 203.

% Rosi Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i roznica seksualna w femini-
zmie wspblczesnym, przel. Aleksandra Derra (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
i Profesjonalne, 2009), 288.
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oraz uniwersalnoscia — poprzez ponowne odczytanie historii zachodniej
ontologii”?'. Okazuje sie to o tyle wazne, ze dyskurs filozoficzny, czyli
dyskurs o dyskursie, ,narzucil swoje prawa i rzady wszelkiemu dys-
kursowi”?, w tym takze naukowemu. Wypracowanie nowej koncepgji
kobiecosci oraz nowego miejsca kobiet w spoteczenstwie wymaga zatem
zakwestionowania uniwersalnego wzorca racjonalnego, odcielesnione-
go podmiotu utrwalonego miedzy innymi w mysli oSwieceniowe;.

Jak zauwaza Roia Prokhovnik, krytycyzm wobec rozumu w epoce
nowoczesnej nie jest jednak czyms nowym, poniewaz pojawit sie niemal
jednoczesnie z o$wieceniowq definicja rozumu jako takiego. Jej zdaniem
czeScia tej definigji ,byla idea, Zze rozum jest nie tylko zsekularyzowa-
na wersja zdolnosci poznania prawdy dzigki poznaniu ustanowionego
przez Boga prawa naturalnego, ale takze daje bezposredni dostep do
boskiej nieskonczonosci, wiecznosci i prawdziwej wiedzy”?. W tym
kontekscie rozréznienie pomiedzy ciatem a umystem staje si¢ rowniez
rozrdznieniem pomiedzy czltowiekiem a bestia. To rozum decyduje
o wartosci indywiduum, o mozliwosci wzigcia odpowiedzialnosci za
swoje wybory i dziatania. Prokhovnik, za Christopherem Berrym, zwra-
ca uwage na to, ze u Locke’a ,wolnosci i réwnos¢ wynikaja z posiadania
rozumu”?. Osoba racjonalna sama podejmuje decyzje, a jesli ktos$ pro-
buje czynic¢ to za nig, kwestionuje tym samym jej prawo do wolnosci
i réwnosci. Kobietom za$ autor Rozwazan dotyczacych rozumu ludzkiego
takiej samodzielnosci odmawia. Cho¢ nie zaprzecza, ze majq one zdol-
nos¢ doswiadczania, to jednak rozum, jako wtadza poznawecza, jest nie-
zbedny do przetworzenia wszelkich doswiadczen w wiedze®. Tego zas
kobietom brakuje, zatem nie sg one zdolne do nabywania wiedzy. Nie
osiagna ,wieku rozumu”, czyli stanu, w ktérym sa zdolne dokonywac
wyboréow, decydowac o swoim zyciu i brac za to odpowiedzialnos¢. Od-
mawiajac kobietom racjonalnosci, odmawia si¢ im jednoczesnie prawa
do réwnosci i wolnosci. Uznaje sie je za stojace nizej od mezczyzn i pod-
legte ich wladzy, gdyz same nie sa zdolne kierowa¢ wlasnym zyciem.

Jak zauwazyta Prokhovnik, krytyka tego stanowiska pojawila sie
juz w epoce Oswiecenia, takze krytyka z pozydji, ktdra dzis nazwaliby-
$my feministyczna. Angielska pisarka i myslicielka Mary Wollstonecraft
w opublikowanym w 1792 roku dziele Wotanie o prawa kobiety zakwe-
stionowata twierdzenia o emocjonalnej i irracjonalnej naturze kobiet.

2l Tamze, 160.

2 Luce Irigaray, Ta ple¢ (jedng) picig niebedgca, przet. Stawomir Kroélak (Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010), 141.

» Raia Prokhovnik, Rational woman. A feminist critique of dichotomy (London-New
York: Routledge, 1999), 56.

% Tamze, 61.

% Tamze, 50.
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Wprawdzie bezposrednio nie wchodzi ona w polemike z Lockiem, tylko
z Jeanem-Jacques’em Rousseau i jego sposobem wychowywania dziew-
czat przedstawionym w Emilu na przyktadzie Sophie, lecz niektdre z tez
stawianych w Wolaniu przypominaja te z Rozwazan dotyczqcych rozu-
mu ludzkiego. ,Na czym polega przewaga czltowieka nad zwierzeciem?
Odpowiedz jest rownie jasna jak to, ze potowa jest mniejsza od catosci.
Ta odpowiedz to Rozum”?* — pisze Wollstonecraft i pod tym wzgledem
w pelni zgadza sie z Lockiem. Dostrzega jednak przede wszystkim nie-
bezpieczne dla kobiet konsekwencje uznania ich za istoty nieracjonalne.
Jesli to rozum decyduje o czlowieczenistwie, to pozbawione rozumu ko-
biety nie sa ludZmi czy tez sa nimi nie w petni. ,Prawa ludzkosci zostaty
w ten sposdb ograniczone do meskiej jej czesci, poczynajac od Adama”%,
tylko z tego powodu, ze mezczyzni przywlaszczyli sobie rozum na wy-
Iacznosé. Zakwestionowanie racjonalnosci jest niezwykle degradujace,
poniewaz , doskonatosc naszej natury oraz zdolnos¢ do szczescia nalezy
mierzy¢ wedtug rozumu, cnoty oraz wiedzy, ktére wyrdzniajq jednostke
i wyznaczaja prawa scalajace spoteczenistwo; z ¢wiczenia zas rozumu —
co jest rbwniez niezaprzeczalne — bierze sie¢ wiedza i cnota”?. Cnota to
wedtug Wollstonecraft panowanie nad emocjami, popedami i kaprysa-
mi. Bez rozumu nie mozna jej zatem posias¢, podobnie jak i wiedzy. Za-
tem istoty nieracjonalne — kobiety i zwierzeta — mozna jedynie tresowac,
jesli trzeba, to nawet z uzyciem przemocy, a nie edukowac i ksztatcic.
Mozna przymusic je do okreslonych zachowag, ktérych sensu one same
nie sa w stanie pojac.

Jesli jednak nie chcemy traktowac dziewczat i kobiet na réwni ze
zwierzetami domowymi czy gospodarskimi, to nie mozemy odmawiac
im racjonalnosci i prawa do edukacji moralnej. Wollstonecraft postu-
lowata to juz w swoim wczesniejszym dziele Thoughts on the Education
of Daughters®. Nieprzypadkowo tytut tego dzieta nawiazuje do Some
Thoughts Concerning Education Locke’a. Stwierdza on: ,naucz chiopca,
jak zdobywa¢ panowanie nad swoimi sktonnosciami i podporzadko-
wywac swe popedy rozumowi. Skoro to osiagnie i dzigki statej prak-
tyce wprowadzi u siebie w zwyczaj, najciezsza cze$¢ zadania bedzie
spetniona”. Autorka Wotania o prawa kobiety zgadza sie z takim opisem
ksztattowania cn6t moralnych, lecz uwaza, ze dotyczy to nie tylko chtop-
cow, ale i dziewczat. Jej zdaniem najdoskonalsza edukacja ,,bedzie takie

% Mary Wollstonecraft, Wolanie o prawa kobiety, przet. Ewa Bodal i in. (Warszawa:
Wydawnictwo Mamania, 2011), 47.

27 Tamze, 144.

2 Tamze, 47.

¥ Zob. Mary Wollstonecraft, Thoughts on the Education of Daughters (Oxford:
Woodstock Books, 1994).

% Locke, Mysli o wychowaniu, 205.
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¢wiczenie rozumnosci, ktére jest najlepiej pomyslane ku wzmocnieniu
ciat i ksztattowaniu serca. Lub, innymi stowy, ktére umozliwia jednostce
nabycie takich nawykéw cnoty, ktdre uczynia ja niezalezng”?'. Rozum
to warunek mozliwosci nabywania cnét moralnych, posiadanie zas tych
cnot pozwala na przyznanie statusu osoby wolnej i autonomicznej. Woll-
stonecraft apeluje:

[jesli uznajemy, ze] kobiety naprawde sg zdolne postepowac jak istoty
rozumne, nie pozwolmy traktowac ich jak niewolnic lub jak zwierzat,
zaleznych od rozumu mezczyzn. Ksztaltujmy ich umysty, natézmy im
zdrowe, wznioste cugle zasad i pozwdlmy im uzyska¢ swiadoma god-
no$¢ dzieki poczuciu, ze sa podlegte tylko Bogu. Nauczmy je, tak samo
jak mezczyzn, poddawac sie¢ moralnej koniecznosci, nie za$ oczekiwaniu,
ze jako ple¢ piekna beda sig jedynie podobac™.

Co ciekawe, za przyczyne opresji kobiet uznaje ona nie tyle sama
oswieceniowa koncepcje rozumu, co jej niedostateczng realizacje wy-
nikajaca chociazby z uporczywego trwania przy utrwalonych, bezre-
fleksyjnie przyjetych opiniach. , Ludzie na ogot uzywaja rozumu, gdy
chca uzasadni¢ przesady, ktdrym bezwiednie hotdujg — nie za$ po to,
by je wypleni¢”® — czytamy w Wolaniu o prawa kobiety. Moze to wyni-
ka¢ z niedostatecznej sity umystowej, jednostronnych do$wiadczen oraz
z intelektualnego tchorzostwa. Lekarstwem w takiej sytuacji jest rozum
dostatecznie rozwiniety i wlasciwie uzywany, gdyz ,rozum sam niesie
kaganek”*. Jak wida¢, Wollstonecraft dostrzega emancypacyjny poten-
cjatidei rozumu oraz Locke’owskiego empiryzmu genetycznego. Jej zda-
niem wszelkie niedostatki rozumnosci, skoro nie sa wrodzone, wynikaja
ze ztej edukacji, a wiec i za jej pomoca moga zosta¢ przezwycigzone.
Dlatego tez w Wotaniu o prawa kobiety przedstawia zarys powszechnego
dla obu pfici systemu ksztalcenia, ktory miatby by¢ takze do pewnego
etapu nauki (dla dzieci w wieku od pieciu do dziewieciu lat) bezptatny,
a zatem zapobiegalby nie tylko wykluczeniu kobiet, ale takze i biednych.

Magdalena Sroda pisze, ze ,ideatem kobiecego wychowania zda-
niem Wollstonecraft powinny by¢ cechy racjonalne, to znaczy meskie”®,
a zatem nie krytykuje ona samego dychotomicznego podziatu na ra-
cjonalne i nieracjonalne, ciato i umyst. Janet Todd z kolei twierdzi, ze
»jej »prawa kobiety« nie byly ani kobiecymi, ani zasadniczo meskimi
rozszerzonymi na druga pte¢, lecz wolnoscia od degradagji, ktora [...]
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powoduje tak ogromne spustoszenie w zyciu kobiet, wlacznie z jej wla-
snym”*. Dokonana przez Wollstonecraft krytyka oSwieceniowej kon-
cepcji racjonalnosci zawezonej tylko do jednej plci wynika zatem nie tyle
z refleksji nad jej filozoficznymi podstawami, ile z oceny konsekwengji
uznania kobiet za istoty nieracjonalne, z ktorymi sama musiala si¢ mie-
rzy¢. Wskazuje zatem rozwiazania pozwalajace na modyfikacje prakty-
ki — nowy model edukacji ma w konsekwencji zmienic relacje pomiedzy
kobietami i mezczyznami w rodzinie i w spoteczenistwie, w tym takze
w sferze publiczne;.

W tym kontekscie nieprzypadkowe wydaje sie odwotywanie przez
Wollstonecraft do Locke’a w jej pracach poswigconych wychowaniu
dziewczat — zarowno we wspomnianych juz Thoughts on the Education
of Daughters, jak i w Original stories¥. Zdaniem Ewy Hyzy Locke, w od-
roznieniu od Arystotelesa, przedstawia koncepcje , esencji nominalnej”,
ktora nie jest wlasnoscia lezaca u podstaw rzeczy, lecz stanowi fikcje
wytworzong przez klasyfikujacy jezyk®. Poniewaz esencje gatunkow sa
dla niego ,raczej tworami umystéow niz natury”?, nawet antyesencja-
listki chcace zachowac pojecie kobiet jako grupy moga sie¢ powotywac
na tego filozofa. W tak rozumianym antyesencjalizmie Locke’a mozna
,dopatrywac si¢ uwolnienia kobiet od przypisanego im przy urodzeniu
nizszego statusu. Oto moga udowodni¢ — wykazujac sie racjonalnoscia —
iz sa rowne mezczyznom”*. Tym tropem podaza witasnie Wollstone-
craft. Jednak jest to strategia dos¢ ryzykowna, zwtaszcza w patriarchal-
nym spoteczenistwie, ktore nie oferuje kobietom mozliwosci rozwijania
ich racjonalnosci, chetnie za$ obarcza je catkowita wing za wszelkie
na tej drodze niepowodzenia. Dlatego tez Nancy Holland uwaza, ze
Locke’owska , metafizycznie ugruntowana epistemologia przyczyniata
sie w znacznym stopniu, poczawszy od wieku XVII, wtasnie do wyklu-
czenia kobiet ze spoleczenistwa obywatelskiego”*!.

Warto, jak sadze, zwrdci¢ uwage na to, ze stanowisko Locke’a moze
by¢ uwazane nie tylko za nieseksistowskie, ale i za niegatunkowistycz-
ne. Jego definicja osoby polega bowiem na wyliczeniu wiasnosci (istota
myslaca i inteligentna, obdarzona rozumem i zdolnoscia refleksji, samo-
Swiadoma, zachowujaca swoja tozsamos¢ w réoznym czasie i miejscach),
ktore powinna ona posiadag, i nie odwotuje si¢ do zadnej wewnetrznej
istoty, na przyktad nieSmiertelnej duszy. Zdaniem Mary Anne Warren

% Janet Tood, Mary Wollstonecraft: A Revolutionary Life (New York: Columbia
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XX wieku (Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych, 2003), 41.
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¥ Hyzy, Kobieta, 43.

1 Tamze, 42.



34 Barbara Grabowska

,definicja ta jest neutralna gatunkowo, gdyz logicznie nie wyklucza za-
rowno tego, ze istnieja osoby niebedace ludzmi, jak i ludzie niebedacy
osobami”#. Co ciekawe, sam Locke przyznaje, ze w mysl jego pogladow
zwierze mogtoby pod pewnymi warunkami by¢ uznane za cztowieka,
czy tez precyzyjnie — za cztowieka moralnego, ktdry jest , nienaruszalna,
niezmienng ideg pewnej istoty posiadajacej ciato i rozum”. Zatem gdy-
by ,znalazta si¢ matpa lub inne jakies stworzenie, ktéremu bylaby dana
taka ilo$¢ rozumu, ze potrafitoby rozumie¢ znaki ogdlne i wysnuwac
whnioski dotyczace idei ogdlnych, to bez watpienia podlegatoby ono pra-
wu i w tym znaczeniu bytoby cztowiekiem”*. Takie rozumowanie moze
jednakze dziata¢ w druga strone i pozbawiac statusu moralnego i osobo-
wosci prawnej niektdrych ludzi czy tez cate grupy (jako przypadki spor-
ne Locke wymienia dzieci, ,,odmiencow” i idiotéw). Dotyczy¢ to moze
tez kobiet. Chociaz deklaratywnie, na poziomie czysto teoretycznym,
koncepcja rozumu zaproponowana przez autora Rozwazan dotyczgcych
rozumu ludzkiego, odrzucajaca ,,esencje realng” cztowieka i negujaca wro-
dzony charakter racjonalnosci, wydaje sie do$¢ inkluzyjna i egalitarna,
to ,w praktyce zatozenie o istnieniu jednego rodzaju racjonalnosci dla
wszystkich ludzi wyklucza z populagji te indywidua i grupy, ktére nie
spetniaja wzorca skonstruowanego przeciez przez samych mezczyzn”*.
Na poziomie praktycznym to grupa uprzywilejowana — mezczyzni —
okresla, jakie doktadnie wymogi nalezy spelni¢, aby zosta¢ uznanym za
istote racjonalna. Kobietom moze by¢ trudno tym wymaganiom spro-
staé, przez co starajac si¢ dowies¢ swojej racjonalnosci, moga jeszcze po-
gorszy¢ swoja sytuacje, jesli takie proby zakoncza sie¢ niepowodzeniem
na przyktad z braku dostepu do edukacji na réwni z mezczyznami.
Tym bardziej ze — jak uwaza Natalia Anna Michna - tradycyjna filo-
zofia powigzala racjonalnosc i obiektywnos¢ z ideatem meskosci, ktéry
zarazem zostal uznany za jedyna wiarygodna postawe opisu rzeczywi-
stosci, w tym tworzenia klasyfikacji**. Rozum byt przeciwstawiany temu,
co zmystowe, emocjonalne i cielesne. W efekcie warunkiem mozliwosci
zdobywania wiedzy jest bycie odcieleSnionym podmiotem. Czynniki
emocjonalne za$ sa jedynie przeszkoda w poznaniu. Tak pojmowana
racjonalnosc jest wrecz ,,niekobieca”, zwlaszcza ze faczy sig Scisle ze sfe-
ra publiczna, w ktorej rzadza wlasnie prawa rozumu. Jako nierozumne

2 Mary Anne Warren, Status moralny. Obowigzki wobec 0s6b i innych istot Zywych,
przet. Sergiusz Tokariew (Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2019), 199.
Warren twierdzi jednak, ze Locke’owskiej definicji osoby nie mozna uzna¢ za mini-
malistyczng, gdyz osoba musi by¢ zdolna do rozumienia i podlegania prawu, zdolna
do ponoszenia moralnej lub prawnej odpowiedzialnosci za swoje czyny.
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czy nie dos$¢ rozumne i niezdolne do zrozumienia tych praw kobiety
nie maja do niej wstepu. ,,To, co publiczne i zdominowane przez mez-
czyzn, ma charakter racjonalny, natomiast kobiecos¢ w powigzaniu ze
sferg prywatna reprezentuje nastawienie emocjonalne i jednoczesnie
mniej warto$ciowe”*. Feministyczna krytyka kwestionuje zatem jako
nieuprawnione utozsamianie ludzkiego rozumu z meskoscia.

Krytyka ta moze jednak przybiera¢ rézna postaé. Joanna Bator
przedstawia przynajmniej dwa jej warianty: feminizm modernistyczny
i postmodernistyczny. Wprawdzie wszystkie feministki, juz od epoki
Wollstonecraft,

zgadzaja sig, ze filozofia od czaséw starozytnych definiowata racjonal-
nos$¢ i rozum w wykluczajacych kobiecos¢, ,,meskich” terminach. Jak
utrzymujg twoérczynie feministycznych teorii, 6w mizoginizm filozofii
swoja kulminacje miat w mysli Oswiecenia, w ktdrej kategoria kobiecosci
stata sie negatywnym odniesieniem dla tego, co meskie®.

Proponowane rozwiazania sa jednak radykalnie rozne, takze jesli
chodzi o stosunek do dziedzictwa Oswiecenia. Jak wcze$niej wspomnia-
fam, idea rozumu miata, przynajmniej w zatozeniu, stuzy¢ réwnosci
i wolnosci dla wszystkich. Bator takze zwraca uwage na emancypacyjny
potencjal mysli oswieceniowej. Stwierdza nawet, ze mysl feministycz-
na to jeden z elementéw o$wieceniowego dziedzictwa, gdyz ,feminizm
jako idea rownosci pici stanowit integralny element O$wiecenia, ktdre-
go celem miato by¢ wyzwolenie ze wszystkich przesadow hamujacych
postep ludzkosci”#. Nieprzypadkowo zatem to wilasnie pod koniec
XVIII wieku pojawil sie pierwszy manifest feministyczny, czyli Wolanie
o prawa kobiety. Wollstonecraft, piszac go, kierowata si¢ oswieceniowy-
mi postulatami wyzwolenczymi; uwazata, ze powinny one obja¢ takze
kobiety. Jak juz wspominatam, byta przekonana, ze wykluczenie pici
niewiesciej to wynik przesadow, ktdre moze przezwyciezy¢ prawdzi-
wie oswiecony rozum. Wyzwolenie kobiet miato by¢ wyzwoleniem
, W $wietle Rozumu”#. Chodzilo zatem nie o krytyke samej idei rozumu,
lecz o jej reinterpretacje w taki sposob, aby opierajacy si¢ na niej projekt
emancypacji mogt obja¢ rowniez kobiety. Oswieceniowe feministki po-
czuly si¢ upowaznione do wyjscia ze stanu niedojrzatosci i domagaty sie
uznania za osoby dojrzate i odpowiedzialne, bazujac na tym, co wspdlne
dla obu pfci, czyli na rozumie i wolnej woli. Kobiety zadaty przyzna-
nia im praw, takze politycznych, jako istotom rozumnym i obdarzonym

4% Tamze, 101.

¥ Joanna Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy femi-
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wolna wola™. Wierzyly, ze o§wieceniowa teoria wymaga jedynie pew-
niej korekty, a nawet, ze ,racjonalny rozum — wczesniej czy pozniej —
pozwoli ciemiezycielom kobiet zauwazyy¢, iz relacja oparta na rownosci
bardziej sprzyja idei postepu”™. Rozum moze wprawdzie stac si¢ narze-
dziem wykluczenia, ale zarazem stanowi fundament koncepcji emancy-
padji i postepu ludzkosci, do ktorych to idealéw odwotuja sie feministki.

W bardziej wspotczesnej wersji tak zwanego feminizmu liberalnego
mowa jest o tym, ze ,mimo dokonanego na przyktad przez Locke’a wy-
kluczenia kobiet z dziedziny racjonalnosci”>> wywodzacy sie z Oswie-
cenia liberalizm daje mozliwos$¢ stopniowego rozszerzania praw na
kolejne grupy, ktore beda domagac si¢ emancypacji. Jednak feminist-
ki nurtow bardziej radykalnych, na przyktad nowej réznicy, dokonuja
zasadniczej krytyki zachodniego racjonalizmu. Pojawia sie tutaj wspo-
mniane juz wczesniej pojecie logocentryzmu, a nawet fallogocentryzmu,
o ktérym pisze miedzy innymi Elizabeth Grosz. Uwaza ona zachodnie
koncepcje racjonalnosci za ukryta uniwersalizacje meskiego wzorca.
Tym samym cata zachodnia filozofia to filozofia ,meska”. Jakakolwiek
forma emancypacji jest zatem mozliwa tylko poprzez dopasowanie si¢
do meskiego wzorca. Oswieceniowa filozofia jest fallogocentryczna, po-
niewaz , w oswieceniowej koncepcji poznania podmiotem byt zawsze
mezczyzna, a przedmiotem kobieta”®. Nie wystarczy zatem korekta
projektu emancypacji wypracowanego w tej epoce i otwarcie go na po-
trzeby i oczekiwania grup dotychczas wykluczanych. Kobiety mogtyby
zostac¢ uznane za racjonalne, tylko upodabniajac si¢ do meskiej wizji ra-
gjonalnosci. Potrzebne jest zatem duzo bardziej radykalne rozwiazanie,
,raczej radykalna dekonstrukcja filozofii, a nie jej krytyka”*. Wyklu-
czenie kobiet to bowiem integralna czes¢ systemu, ktéry mozna tylko
catkowicie odrzuci¢. Nowozytna epistemologia, odwotujac sie miedzy
innymi do koncepcji Lockea, to wyraz patriarchalnej opresji kobiet,
a ,binarne kategorie racjonalny/irracjonalny, publiczny/prywatny”
sa nie do pogodzenia z wyzwoleniem kobiet. Feminizm moze odnies¢
sukces jedynie wowczas, gdy ostatecznie zdemaskuje epistemologiczny
dualizm wykluczajacy kobiet z domeny racjonalnosci i w konsekwen-
qji ze sfery publicznej. Tylko ,radykalna krytyka zachodniego racjona-
lizmu otwiera przed feminizmem nowe drogi”*. Dzigki temu pozba-
wiona dotychczas glosu w zachodniej filozofii kobieta zyska mozliwos¢
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przemoéwienia w swoim imieniu. Nie bedzie zmuszona dopasowywac
sie do narzuconego przez mezczyzn wzorca i udowadniaé swojej racjo-
nalno$ci. W najbardziej skrajnej wersji taka radykalna krytyka przybiera
postac catkowitego zanegowania rozwazan filozoficznych na rzecz prak-
tyki politycznej. Niezaleznie jednak od tego, czy teoria feministyczna
podaza droga ,,wielkich opowiesci”, czy tez rewolucyjnej dekonstrukgji
i poststrukturalizmu, to zdaniem Bator musi si¢ ona odnies¢ do kryzysu
oswieceniowej metanarracji, a wigc posrednio do filozofii tej epoki.

Zarysowany powyzej spor w obrebie feminizmu pokazuje, jak
wazna role odgrywata i odgrywa oswieceniowa idea rozumu nie tylko
w teorii, ale takze ze wzgledu na jej praktyczne konsekwencje. Jest ona
interpretowana jako narzedzie opresji miedzy innymi wobec kobiet,
ale tez (zwtlaszcza w wersji Locke’a) jako majaca potencjal emancypa-
cyjny. Szczegdlnie interesujacy jest ten drugi aspekt, ktéry uwazam za
stanowiacy o specyfice tej epoki. Rozum jako kategoria ustanawiajaca
dychotomie i hierarchie byt obecny w filozofii juz wczesniej. Oswiecenie
natomiast chce dzieki idei rozumu realizowac idee wolnosci i rownosci.
Niestety mysliciele tej epoki, w tym i Locke, nie okazali sie dostatecz-
nie wolni od przesadow, z ktérymi z takim zapalem walczyli, zwlasz-
cza w odniesieniu do postrzegania kobiet i ich roli w spoteczenstwie.
Pewnym ich usprawiedliwieniem moze by¢ fakt, ze przesady te i dzisiaj
znajduja swoich zwolennikdw.

Biorac to pod uwage, mozna uznacd, ze oswieceniowa koncepcja ro-
zumu nie jest jedynie koncepcja dyskutowang przez historykéw filozo-
fii; jej wptyw na rdézne dziedziny ludzkiego zycia, w tym takze na sfere
spoleczna i polityczna, byt i jest ogromny. Dlatego tez Szymon Wrdbel
stwierdza, ze nie nalezy traktowac Oswiecenia ,jako kolejnego epizodu
w historii mysli ludzkiej, sensowniej jest raczej potraktowac¢ Oswiecenie
jako state zagadnienie wpisane w struktury naszego myslenia, jako nie-
usuwalng czastke naszego cztowieczenstwa, jako niezbywalny sktadnik
wszelkich naszych wysitkdw poznawczych”?. Jesli tak jest w istocie, to
nie mozna pomina¢ takze krytycznego namystu nad oswieceniowgq idea
rozumu w calej jej ztozonosci i niejednoznacznosci.
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Streszczenie

Wedlug Johna Locke’a rozum tworzy czlowieka i decyduje o jego moralnej au-
tonomii i wolnosci. Kazdy cztowiek jest potencjalnie rozumny, ale w praktyce
do osiagniecia odpowiedniego poziomu rozumu potrzeba czasu i wysitku. Ze
wzgledu na te warunki nie kazdy moze tego dokona¢. Wérdd niewystarczajaco
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rozumnych znajduja si¢ takze kobiety i moga by¢ z tego powodu pozbawione
praw publicznych lub uznane za wieczne dzieci. Ten punkt widzenia byt kryty-
kowany od czaséw Oswiecenia (Mary Wollstoncraft). Feministki ostrzegaty wte-
dy (i nadal to czynia) przed uciskiem kobiet bedacym skutkiem o$wieceniowej
koncepcji rozumu i rozumnosci. Jednak niektére z nich uwazaty, ze koncepcja ta
ma wystarczajacy potencjal emancypacyjny, aby dokona¢ zmiany. Bardziej ra-
dykalne kwestionowaty binarne rozréznienie miedzy tym, co racjonalne, a tym,
co nieracjonalne.

Stowa kluczowe: Locke, rozum, feminizm, wykluczenie

The Reason as the Tool of Exclusion. The Feministic
Criticism of John Locke

Summary

According to John Locke, the reason makes a human being and decides about
moral autonomy and freedom. Every man is potentially reasonable but, in
practice, to achieve the appropriate reasonability level we need time and effort.
Due to these conditions, not every person can do it. Among not the reasonable
enough are also women and they can be deprived of public rights due to that or
regarded as eternal children. That point of view has been criticised since the En-
lightenment (Mary Wollstoncraft). Feminists, then and currently, have cautioned
against the oppression of women as a result of the Enlightenment conception
of reason and reasonability. But some of them believed that the conception had
sufficient emancipatory potential to make a change. The more radical questioned
the binary distinction between the rational and not rational.
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