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Filozofia w Polsce po reformie
z bydgoskiego punktu widzenia*

W Bydgoszczy na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego istnieje zespot
moze niezbyt liczny, ale dobrze si¢ rozumiejacy, wspdtpracujacy i zmo-
tywowany do pracy. To sg podstawy do optymizmu (umiarkowanego),
ktory zywie wobec wyzwan rzucanych przez nowe prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Najpowazniejsze z nich sa zwiazane z czekajaca nas
ewaluagja, ktdrej podstawa maja by¢ dokonania publikacyjne oceniane
wedtug obowiazujacych od niedawna list wydawnictw i czasopism. I tu-
taj jest najwigcej watpliwosci. Uderzono bardzo mocno w srodowisko
bydgoskie, wykreslajac z listy wydawnictw dzialajace w Bydgoszczy
wydawnictwo Epigram i degradujac zatozone 20 lat temu i rozwijane
z wielkim trudem czasopismo o randze ogélnopolskiej Filo-Sofija, w kto-
rym swoje artykuly publikowaly przez lata osoby zwigzane z réoznymi
osrodkami z catej Polski, w tym z Poznania, Gdaniska, Warszawy czy Lu-
blina. Chciatbym wiedzie¢: kto podjat decyzje o wykresleniu z listy tego
czasopisma i dlaczego? Jesli zrobiliSmy cos$ Zle, chcielibySmy wiedzie¢
co i jak powinnismy to poprawic¢. Nie majac tej wiedzy, ktorej sie nam
odmawia, nie mozemy podja¢ zadnej racjonalnej decyzji co do dalszego
losu tego czasopisma. Czy zauwazone btedy i uchybienia sg nienapra-
wialne i nalezy zakonczy¢ dziatalno$¢ Filo-Sofiji, czy tez warto w nig na-

* Tekst niniejszy jest minimalnie zmodyfikowany i uzupetniony o pewne nowe
informacje w stosunku do wersji przedstawionej podczas panelu o sytuadji filozofii
po reformie, ktory miat miejsce w trakcie XI Zjazdu Filozoficznego na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie we wrzesniu 2019 roku.
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dal inwestowac z nadzieja, Ze znajdzie si¢ w kolejnym wykazie na liscie
ministerialnej? Nic nie wiadomo. Odmawianie wiedzy w tej sprawie jest
naganne z aksjologicznego punktu widzenia. Jesli co$ zle zrobilismy, to
co byto zte, ajesli jednak nic ztego nie uczynilismy, to dlaczego nas skre-
S$lono i powtdrze — kto to zrobit?!!

Uwazam, ze zagrozeniem dla matych osrodkéw, ktére zdotaty
wprawdzie przetrwac, mimo wprowadzenia liczby 12 jako warunku ist-
nienia dyscypliny w ramach uniwersytetu, jest ograniczenie liczby slo-
tow (udziatéw jednostkowych) do 4 na kazda osobe. Problem polega na
tym, Ze ograniczenie to eliminuje w parametryzacji dorobek oséb aktyw-
nych czy bardzo aktywnych, wykazujacych sie duza liczbg wartoscio-
wych publikacji. Nadwyzka publikacyjna tych oséb niwelowata pewne
braki w zakresie publikacji zdarzajace sie¢ innym osobom, niekiedy z po-
wodow niezwigzanych z ich niska wydajnoscia badawcza, i pozwala-
fa nadal istnie¢®. Zastosowano tu zasade odpowiedzialnosci zbiorowe;.
Osoby aktywne naukowo, pracujace w matych osrodkach, do jakich nie-
watpliwie nalezy Instytut Filozofii w Bydgoszczy, moga najzwyczajniej
straci¢ prace w tych osrodkach tylko dlatego, ze w nich pracuja, mimo
wlasnych, niekiedy znaczacych osiagnie¢ naukowych. Problemem
jest tez eliminacja z dorobku — waznego do parametryzacji — rozdzia-
16w w monografiach, ktére nie maja praktycznie Zadnego znaczenia.
To wszystko zas$ stato sie w pelni jasne dopiero w drugiej potowie roku
2019. W tym kontekscie nasuwa sie naturalny wniosek, ze zasady pa-
rametryzacji za obecny okres powinny sie odbywa¢ wedtug wczesniej-
szych regut, tak, zeby mozna byto racjonalnie zaplanowa¢ dziatalnos¢
publikacyjng z pewnym wyprzedzeniem. Tu za$ zmienia si¢ reguly
w trakcie gry, a jest to gra o przetrwanie. Wiadomo przeciez, ze proces
publikacyjny od momentu zlozenia tekstu do momentu jego ukazania
sie trwa okoto kilku miesiecy, a nawet do roku lub dtuzej. Na osobna
uwage w tym kontekscie zastuguje polityka redakgji czasopism znajdu-
jacych sie na listach ministerialnych. Redakgje tych czasopism sa zmu-
szone przez stworzone przez ministerstwo wytyczne do zamieszczania
jak najwigkszej liczby tekstow w jezyku angielskim oraz do wysytania
otrzymywanych tekstow do ekspertéw zagranicznych. To kuriozalna
polityka. Trudno spekulowag, co jest jej przestanka, ale pewne hipotezy

! W pazdzierniku 2019 roku wystosowatem, za rada bylej przewodniczacej po-
wolanego przez ministra Jarostawa Gowina zespotu ds. oceny czasopism, prof. Joan-
ny Golinskiej-Pilarek, oficjalne zapytanie do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z prosba o informacje uzasadniajaca tak drastycznie i szkodliwe dla srodowiska oraz
filozofii w Bydgoszczy decyzje. Zadnej informacji zwrotnej nie otrzymatem.

2 Osoby przygotowujace swoje rozprawy habilitacyjne lub monografie profesor-
skie musza pewien czas przeznaczy¢ wylacznie na opracowanie naukowe i redak-
cyjne swoich monografii, silg rzeczy ich aktywnos¢ publikacyjna jest w tym czasie
znacznie mniejsza.
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mozna formutowac. By¢ moze zaktada sie, Ze opinia eksperta zagranicz-
nego, najczesciej z obszaru anglojezycznego, decydujaca o przyjeciu lub
odrzuceniu tekstu bedzie bardziej rzetelna, bezstronna, kompetentna
niz opinie recenzentéw polskich? Jezeli tak by bylo, to trzeba powie-
dzied, ze jest to zatozenie bledne. Ekspert zagraniczny nie jest przez sam
fakt swojej zagranicznosci bardziej kompetentny, bezstronny i rzetelny.
Niejednokrotnie rzeczywisto$¢ okazuje si¢ zupelnie inna. Recenzenci
zagraniczni nie maja wystarczajacych kompetencji do oceny pisanych
w Polsce tekstéw dotyczacych np. filozofii polskiej, jako Ze czesto nie po-
siadaja o niej zadnej wiedzy, nie wykazuja si¢ tez szczegolna rzetelnoscia
ani skrupulatnoscia w sporzadzaniu recenzji, ktdre bywaja zdawkowe,
ogolnikowe, zbywajace, zupelnie wrecz bezwartosciowe z punktu wi-
dzenia potrzeb doskonalenia lub skorygowania recenzowanego tekstu®.
Deprecjacja kompetencji i zdolnosci polskich filozofek i filozoféw sama
w sobie jest naganna, bezzasadna i powinna sktoni¢ odpowiedzialnych
za ten stan rzeczy decydentéw do pogtebionej refleksji nad zatozeniami
prowadzonej przez nich polityki. By¢ moze intencja jest tu wiaczenie na-
uki polskiej, humanistyki, a szczegoélnie filozofii w Swiatowy obieg zain-
teresowania. Watpliwe jest jednak w najwyzszym stopniu, czy ta droga
(przez marginalizacje polskich ekspertdow w procesie recenzowania nie
tylko publikagcji, ale i wnioskéw grantowych) to najlepszy srodek do
zamierzonego celu, jezeli celem tym faktycznie jest podniesienie rangi
polskiej nauki w $wiecie. Zmuszanie ludzi do pisania swoich tekstow
w jezyku angielskim (bedzie o tym jeszcze mowa ponizej), nie tylko nie
przeniesie zamierzonych efektéw, ale moze przyczynic si¢ do obnizenia
poziomu naukowego publikacji. Poza tym prowadzi do atomizacji i roz-
bicia wspodlnoty uczonych piszacych w ojczystym jezyku, czytajacych si¢
wzajemnie i podejmujacych konstruktywna dyskusje oraz wymiane my-
$li. Dochodzi do sytuacji, gdy polskie czasopismo utrzymywane ze $rod-
kéw polskiego podatnika nie publikuje zadnych tekstow polskich auto-
rek lub autoréw, a wylacznie teksty autoréw zagranicznych. Bywa i tak,
ze eksperci zagraniczni sami przyznaja, iz nie posiadaja kompetencji do
oceny przesylanych im tekstow czy wnioskow. Efekt tej polityki redak-
cyjnej jest taki, ze maleje liczba polskich autorow i pisanych w jezyku
polskim tekstow, zwlaszcza w nielicznych polskich czasopismach wyzej
punktowanych niz wigkszos¢, a i te, ktére otrzymaty nizsza punktacje,
kierowane checia uzyskania lepszego wyniku w nastepnej parametryza-
¢ji, wdrazaja program anglicyzacji. Mozna jedynie zywi¢ nadziejg, ze jak
nie udata sie w przeszlosci germanizacja i rusyfikacja polskiej kultury,
tak i obecnie proba jej anglicyzacji zakonczy sie fiaskiem. Warto pamie-
ta¢, ze najprawdopodobniej najbardziej czytane i niewatpliwie wybitne

* Wiem, Ze istniejq takie przypadki. Posiadam recenzje spetniajace wspomniane
przeze mnie kryteria.
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w swojej domenie dzieto polskiej humanistyki XX wieku Historia filozofii
Wiadystawa Tatarkiewicza zostato napisane w jezyku polskim i nie byto
recenzowane przez zadnych ekspertéw , zagranicznych”.

Nie sadze, zeby tych wszystkich mozliwosci i zagrozen nie dostrzega-
li wprowadzajacy tzw. Konstytucje dla Nauki. Wydaje sie, ze chodzi o to,
zeby zredukowaé poziom zatrudnienia i zlikwidowac regionalne osrodki
humanistyczne, zamieniajac uniwersytety w szkoty zawodowe, i doko-
nac redystrybucji naktadow finansowych z korzyscia dla tzw. uczelni ba-
dawczych czy flagowych, kosztem uczelni niemetropolitalnych.

Jesli chodzi o liste czasopism, zespot ds. oceny czasopism w dyscy-
plinie filozofia przyjat od poczatku swojej pracy zatozenie, zeby na liscie
byto jak najmniej polskich czasopism filozoficznych, a po pewnych dzia-
faniach interwencyjnych Komitetu Nauk Filozoficznych postanowit reko-
mendowac, zeby jak najwigcej czasopism polskich otrzymato minimalna
mozliwa liczbe punktow (20). W moim przekonaniu tego rodzaju dzia-
fanie ,naszego” nieistniejacego juz zespolu jest wysoce szkodliwe i nie-
zrozumiale. Uzasadnieniem dla takiej polityki miato by¢ rozporzadzenie
Ministra dotyczace zasad ewaluacji czasopism. Ale wida¢ wyraznie, ze
inne zespoty zinterpretowaly wytyczne z jego rozporzadzenia w sposob
zdecydowanie bardziej zyczliwy dla polskich czasopism w ich wtasnych
dyscyplinach. Podam przyktad: zespét w dyscyplinie jezykoznawstwo
awansowal czasopismo 7-punktowe na 70-punktowe (Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego). I to nie jedyny taki przyklad. U nas nie byto
zadnego takiego awansu, przeciwnie — pojawito sie lekcewazace degrado-
wanie wszystkiego, co dato si¢ zdegradowac. Konieczna okazala si¢ — nie
do konca skuteczna — interwencja KNF, a gdyby nie ona, to zgodnie z pier-
wotnym planem zespotu na ministerialnej liscie znalaztoby si¢ zaledwie
kilka polskich czasopism.

Kolejna sprawa, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wielo-
krotnie stwierdzat, ze listy czasopism i wydawnictw sg potrzebne jako
narzedzie do poréwnania jakosci naukowej w poszczegdlnych osrod-
kach w ramach poszczegdlnych dyscyplin i sprawiedliwego rozdziatu
srodkow finansowych, czyli — jak rozumiem — wedtug zastug i doko-
nan. Otdz trzeba wyraznie powiedzie¢, ze narzedzie to bedzie bardzo
niedoskonate i moze wrecz deformowacé obraz rzeczywistosci. Tytulem
ilustracji — kilka przyktadow:

— za 4-stronicowy rozdzial w monografii, powiedzmy wydanej

w Springerze (odwotuje sie tu do wtasnego tekstu), ktdry notabene
i tak jest bezwarto$ciowy w sensie parametryzacyjnym z uwagi na
ograniczenie liczby rozdziatlow w monografiach przy ocenie do-
robku, autor otrzymuje 20 punktow, a za liczacy ponad 600 stron
przeklad z jezyka obcego kto$ inny otrzymuje 5 punktéw!

- za liczaca 1500 stron wybitng monografie¢ wydana w wydaw-

nictwie nieobecnym na liscie, ktérg nawiasem mdwiac, miatem
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przyjemnos¢ recenzowacd, jej autor otrzymuje 20 punktéw, czyli
znowu tyle, ile mozna uzyskac za 4 strony tekstu w wydawnic-
twie z listy ministerialnej*.

Czy to jest dobre narzedzie oceny jakosci i wydajnosci pracy oraz
rzetelna podstawa dla sprawiedliwej, motywujacej dystrybucji sSrodkow
finansowych?

Przede wszystkim jednak zupelnie niedopuszczalna jest deprecjacja
polskich czasopism i jezyka polskiego. Uwazam, ze powinno by¢ przy-
najmniej 2 lub 3 polskie czasopisma publikujace po polsku, w ktérych
mozna uzyskac co najmniej 100 punktéw lub 200 punktow — tyle, ile ma
ow legendarny Mind. Czy naprawde niejednokrotnie znakomite artyku-
ty w Przegladzie Filozoficznym, Ruchu Filozoficznym, czy Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej, by podac tylko kilka przykladow, sa zawsze
10 razy mniej warto$ciowe i mniej ciekawe dla czytelnika polskiego niz
dowolny artykut opublikowany w Mind? Podobnie jest z monografiami
w jezyku polskim - dlaczego zadna nie ma szans na uzyskanie maksy-
malnej z mozliwych liczby punktow (300)? Nasze srodowisko sta¢ na
wartosciowa wymiane mysli bez petnego kompleksow ogladania si¢ na
zagraniczne nazwy, marki czy autorytety. Mamy wtasna historig filozo-
ficzna i czasopisma o wielkiej renomie w Srodowisku.

Ta postawa lekcewazenia dorobku i wartosci polskich autorow pu-
blikujacych doskonate teksty w polskich czasopismach i monografiach
jest dla mnie nie do zaakceptowania. Chciatbym wiedzie¢, dlaczego oso-
by o tym decydujace z takim wlasnie lekcewazeniem ocenity zaréwno
wieloletnig, zmudna prace zespotow redakcyjnych, jak i wartos¢ publi-
kowanych w tych czasopismach tekstow. Tak bardzo komus nie podoba
sig jezyk polski czy tez tak gleboko nie szanuje si¢ jako$ci naszych badan
naukowych? Tekst jest albo dobry, albo kiepski — Zadne standardy COPE
tego nie zmienia. Do racjonalnie dziatajacej redakcji zawsze powinna na-
leze¢ ostateczna decyzja o druku.

W moim przekonaniu jedynym organem majacym mandat do opi-
niowania jakosci czasopism i wydawnictw jest demokratycznie wybra-
ny przez srodowisko KNF, a nie zaden zesp6t powotany przez Ministra.
Szkoda, ze ta oczywistos¢ nie moze si¢ przebi¢ do swiadomosci polity-
kéw i urzednikéw Ministerstwa. Szkoda, ze KNF jest tak mato asertyw-
ny i sprawczy w tych kluczowych dla nas wszystkich kwestiach.

Z innych spraw chciatbym zasygnalizowac nastepujace:

— moim zdaniem zniesienie wymogu habilitacji i ograniczenie wy-

maganej liczby slotéw do 4 bedzie dziata¢ demotywujaco i przy-
czyni sie do obnizenia poziomu polskiej filozofii;

* Iniejest tu zadnym godnym docenienia usprawiedliwieniem fakt, ze monogra-
fia taka moze by¢ poddana ponownej ocenie przez Komitet Ewaluacji Nauki (KEN)
i uzyskac 100 punktow, o ile powotani eksperci KEN zechcg uznac ja za wybitna.
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— deklaracje, ze w warunkach nowej ustawy nastapi likwidacja
,punktozy” sa puste, sytuacja jest zupetnie przeciwna, byt dys-
cyplin i zatrudnienie osob beda zaleze¢ wylacznie od punktow
zdobytych w czasopismach i wydawnictwach wskazanych przez
Ministerstwo;

- zalozenie, Ze jezeli Polki i Polacy beda coraz czesciej pisywac
w zagranicznych, przewaznie anglojezycznych, czasopismach
i wydawacé tam swoje ksiazki, to jakos¢ polskiej filozofii i jej roz-
poznawalnos¢ wzrosnie, moim zdaniem jest btedne; anglosaskie
srodowisko filozoficzne jest zamknigte i zainteresowane wytacz-
nie soba, co jest samo w sobie faktem zrozumialym i naturalnym;
ich naprawde na ogdt nie interesuje to, co do powiedzenia maja
nie tylko Polacy, ale tez Francuzi czy Niemcy.

W moim przekonaniu humanistyka polska odniesie sukces wtedy,
kiedy ktos bedzie uczyt si¢ polskiego, zeby studiowac nasze dziela napi-
sane po polsku. Tak jak kiedys$ np. Guido Kung przyjezdzat do Krakowa
i uczyt sie polskiego, by moéc studiowaé¢ u Romana Ingardena. To jest
kryterium sukcesu polskiej filozofii, nie za$ to, ze jakiemu$ polskiemu
autorowi udalo si¢ opublikowa¢ w Mind, MIT czy Oxford University
Press.

W Zadnym wypadku nie chce powiedzie¢, ze nie doceniam indy-
widualnych dokonan czy wskaznikdw cytowalnosci poszczegdlnych
autorek czy autorow polskich, publikujacych w ,,renomowanych” cza-
sopismach lub wydawnictwach zagranicznych, ale indywidualny i epi-
zodyczny sukces tej czy innej osoby nie jest wskaznikiem ani kryterium
jakosci i stanu filozofii polskiej.

W podsumowaniu zacytuje stowa wielkiego polskiego logika ze
szkoty lwowsko-warszawskiej, swiatowej stawy i renomy, Jana Lukasie-
wicza. Stwierdza on, ze:

Nauka jest wytworem mysli. Azeby mysl jakas nalezata do nauki, trzeba
ja ubrac¢ w szate zmystowo dostrzegalnag, a wiec wyrazi¢ w stowach. Mysl
choc¢by najgenialniejsza, ale zamknieta w umysle jednego cztowieka, nie
nalezy do nauki, bo jest niedostepna dla kontroli naukowej. Chcac zatem
sta¢ sie pracownikiem naukowym, trzeba wyraza¢ swoje mysli w sto-
wach. Najtatwiej to uczynic¢ w jezyku ojczystym; nalezy przeto pielegno-
wac swdj jezyk ojczysty, juz nie tylko ze wzgledéw narodowych, ale ze
wzgledow naukowych. Starac sie¢ trzeba o czystos¢ jezyka, o poprawna
terminologie naukowa i dazy¢ do stworzenia jasnego i scistego, a przy
tym pieknego stylu naukowego. Tak wiec pierwszym zadaniem naszym
jest pielegnowa¢ mowe ojczysta i zdolno$¢ wyrazania sie w tej mowie>.

° Jan Lukasiewicz, ,,O twodrczosci w nauce”, w: Lukasiewicz. Logika i metafizyka,
red. Jacek J. Jadacki (Warszawa, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warsza-
wskiego, 1998), 9-38.



