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Filozofia w Polsce po reformie -
szanse i wyzwania

Ustawa 2.0 wprowadzila wiele zmian prawnych dotyczacych réznych
obszaréw funkcjonowania uczelni wyzszych. Odniose sie tylko do jed-
nego obszaru dziatalnosci akademickiej, a mianowicie obszaru badaw-
czego, bo wydaje sig, ze wtasnie w tym obszarze Ustawa 2.0 wprowadza
najwiecej zmian. Skupig sie przede wszystkim na wyzwaniach, jakie sto-
ja dzisiaj przed srodowiskiem filozoféw polskich, i szansach, jakie stwa-
rza obecna reforma, by tym wyzwaniom sprosta¢. Zaczne od ogdlnych
obserwacji, by nastepnie przejs¢ do wnioskéw i konkretnych postula-
tow.

Polska szkota filozoficzna okresu migdzywojennego byta fenome-
nem na skale swiatowa. Osiagniecia tej szkoty do dzi§ maja ogromny
wplyw na filozofie. Jestem przekonana, ze réwniez obecnie polska filo-
zofia ma w swoim dorobku osiggnigcia wybitne. Najwigksze wyzwanie,
jakie moim zdaniem stoi dzi$ przed srodowiskiem filozoficznym w Pol-
sce, to zbudowanie silnych osrodkéw filozoficznych, rozpoznawalnych
na arenie miedzynarodowej. Mamy w tym zakresie ogromny poten-
cjat, a przede wszystkim kapitat, a mimo to zaden osrodek filozoficzny
w Polsce nie zdobyl znaczacej pozycji w miedzynarodowym $rodowi-
sku filozoficznym. Przyczyny tej sytuacji sa zapewne rézne. Wymienie
tylko kilka, ktore majg znaczenie w kontekscie ostatniej reformy.

Przyczyn fenomenu polskiej szkoty filozoficznej okresu miedzywo-
jennego jest oczywiscie wiele, ale niewatpliwie nie byloby tego sukcesu,
gdyby jej cztonkowie nie publikowali swoich wynikéw w jezykach do-
stepnych dla miedzynarodowej spotecznosci filozoficzne;j.
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Niestety obecnie dorobek wigkszosci polskich filozoféw jest w ogdle
dla Swiata niewidoczny. Wigkszos$¢ polskich filozoféw publikuje pra-
wie wylacznie w jezyku polskim w czasopismach, ktére nie sa dostgpne
szerszej spotecznosci migdzynarodowej. Wielu nigdy nawet nie prébo-
wato publikowaé poza swoim lokalnym srodowiskiem. Jesli rzeczywi-
Scie chcemy, by filozofia polska znaczyta co$ na swiecie, jesli chcemy,
by nasz glos w debacie filozoficznej byt styszalny, to musimy zacza¢
od zmiany srodowiskowo akceptowalnych praktyk publikacyjnych.
W dyskusjach dotyczacych stanu polskiej humanistyki i polskich czaso-
pism z zakresu humanistyki stosunkowo czesto pojawia sie argument,
ze polscy humanisci tworza wybitne prace, ktdrych poziom nie odbiega
(a czasami jest lepszy) od poziomu prac napisanych w jezykach kongre-
sowych i publikowanych w czasopismach i wydawnictwach miedzyna-
rodowych. Dlaczego wigc te wybitne prace ukrywamy przed swiatem?

Trzeba sobie jasno powiedzie¢: jesli nie bedziemy udostepniaé Swia-
tu naszych prac, pozostaniemy w tyle i sami na siebie wydamy wyrok.
Sitg filozofii w Polsce w kontekscie rozmaitych zagrozen, wynikajacych
z tej reformy czy nastepnych reform albo z innych globalnych tendencji
ograniczania finansowania humanistyki, powinna by¢ przede wszyst-
kim jej silna pozycja na arenie migdzynarodowej. Pytanie: jak to zrobic?
Jak zmieni¢ obowiazujaca dzisiaj w Srodowisku norme? Pozwole sobie
zacytowac fragment artykutu Marii Lewickiej i Tytusa Sosnowskiego,
ktory ukazat sie w Forum Akademickim:

Jedna z najbardziej popularnych teorii zmian postaw [..] moéowi, ze
aby zmieni¢ zachowanie, konieczne jest spelnienie trzech kryteriow.
Po pierwsze nowe zachowanie musi sie cztowiekowi optacac — zyski ze
zmiany powinny by¢ wieksze, a koszty mniejsze niz z trwania przy sta-
rym zachowaniu. Po drugie musi istnie¢ norma spoleczna wspierajaca
zmiang i cztowiek musi mie¢ motywacjg, zeby tej normie si¢ podporzad-
kowa¢. Wreszcie po trzecie — co wydaje sie oczywiste w teorii, ale juz nie
w praktyce — trzeba umie¢ wykona¢ to nowe zachowanie (trzeba wie-
dzie¢, jak to zrobic).

W odniesieniu do interesujacego nas tu zachowania, jakim jest publi-
kowanie w miedzynarodowych, wysokopunktowanych czasopismach,
te trzy punkty oznaczaty: (1) koniecznos¢ wprowadzenia systemu gra-
tyfikacji (niekoniecznie finansowych), ktéry kompensowatby zmagania
z wymagajacymi recenzentami, wielokrotne poprawianie tekstu, naraze-
nie na jego odrzucenie; (2) konieczno$¢ wypracowania konsensusu sro-
dowiskowego odnosnie do tego, co wypada, a co nie wypada w nauce,
co jest zrédtem prestizu Srodowiskowego, a co powodem do wstydu;
(3) opanowanie niezbednego know how, przy czym chodzi nie tylko
o opanowanie jezyka angielskiego, lecz takze calego warsztatu publika-
cyjnego, a wiec rozpoznanie rynku istniejacych czasopism, opanowanie
strategii radzenia sobie z recenzjami, formutowania odpowiedzi recen-
zentom, umiejetnos¢ amortyzowania wstrzaséw, gdy decyzja redakcyjna
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jest negatywna etc. Z tych trzech kryteriéw prawdopodobnie obecnos¢
normy spotecznej jest warunkiem najwazniejszym. Na nic sie zdadza
gratyfikacje finansowe, jezeli nie bedzie im towarzyszy¢ akceptowana
powszechnie norma spoleczna. Z kolei obecnos¢ normy i motywacja do
podporzadkowania sie jej w sposob naturalny pociagaja za soba dziata-
nia na rzecz kryterium trzeciego: opanowania niezbednego know how'.

Zmiana normy publikacyjnej jest moim zdaniem najwigkszym wy-
zwaniem, przed jakim stoi dzisiaj polskie srodowisko filozoficzne. Zbyt
czesto wazne i ciekawe badania polskich filozoféw prezentowane sa
tylko w polskich czasopismach i wytacznie w jezyku polskim. Ogrom-
na role w procesie zmiany normy publikacyjnej moze odegra¢ Komitet
Nauk Filozoficznych PAN. To wiasnie ta instytucja moglaby sta¢ sie ini-
cjatorem debaty dotyczacej praktyk publikacyjnych filozoféw polskich.
Debata ta powinna odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

(1) Czy srodowisko filozoficzne w Polsce widzi potrzebe zmiany praktyk
publikacyjnych? — bez powszechnej akceptacji koniecznosci zmian dalsze
dziatania nie przyniosa spodziewanego efektu.

(2) Jakie sa przyczyny, dla ktorych filozofowie polscy rzadko publikuja
w jezykach obcych, a jeszcze rzadziej w najlepszych czasopismach?

(3) Jakie dziatania wspierajace publikowanie w jezykach obcych nalezy
podjac?

Przejde teraz do préby odpowiedzi na pytanie, ktdre czesto pada
w dyskusjach dotyczacych obecnej reformy i poprzednich reform: czy
mamy juz w ogdle nie pisa¢ po polsku? I co z polskimi czasopismami?

Uwazam, ze dyskusja dotyczaca polskich czasopism filozoficznych
powinna zacza¢ sie od odpowiedzi na pytanie: jaki jest cel istnienia pol-
skich czasopism naukowych z zakresu filozofii? Polskie czasopisma
filozoficzne moga spetnia¢ kilka waznych funkcji akademickich i spo-
fecznych, ale najwazniejszym i podstawowym celem istnienia polskich
czasopism filozoficznych, o ile maja to by¢ czasopisma naukowe, powin-
no by¢ publikowanie oryginalnych wynikow badan na najwyzszym po-
ziomie i w jezyku dostepnym mozliwie najszerszej grupie czytelnikow,
tak jak to robia najlepsze miedzynarodowe czasopisma filozoficzne. Nie
ma powodu, by polskim czasopismom filozoficznym nadawac jakis
szczegolny status, ktdry zwalniatby je z tej podstawowej funkcji czasopi-
sma naukowego. Polskie czasopisma filozoficzne powinny prezentowac

! Maria Lewicka, Tytus Sosnowski, ,,Psychologii si¢ udato”, Forum Akademickie
9 (2019): https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2019/09/psychologii-sie-udalo/;
dostep 15.02.2020.
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Swiatu badania filozoficzne prowadzone w Polsce. Powinny by¢ wizy-
towka wspodtczesnej filozofii polskiej. To zas oznacza publikowanie prac
w jezykach wiasciwych dla danej specjalnosci filozoficznej. Poniewaz
wiekszos¢ badan filozoficznych prowadzonych w Polsce nie dotyczy te-
matyki specyficznie polskiej, lecz podejmowanej rowniez w innych miej-
scach na $wiecie, jezykiem publikacji nie powinien by¢ polski, tylko ten
jezyk, w ktérym prowadzona jest debata w danej specjalnosci.

Dtugofalowym celem powinno by¢ stworzenie przynajmniej jed-
nego polskiego czasopisma filozoficznego (oby wigcej) o najwyzszym
prestizu naukowym, ktdre stanowitoby alternatywe dla istniejacych cza-
sopism o ugruntowanej wysokiej pozycji miedzynarodowej. Stworzenie
takiego czasopisma jest zadaniem bardzo ambitnym, ale nie nierealizo-
walnym, o czym moze $wiadczy¢ zainteresowanie autoréw zagranicz-
nych publikowaniem w tych polskich czasopismach filozoficznych, kto-
re jaki$ czas temu otworzyly sie na teksty niepolskojezyczne.

Publikowanie w jezykach kongresowych nie wyklucza jednak wy-
dawania prac rowniez w jezyku polskim. Powinnismy to robi¢ z wielu
powoddw. Dzigki publikacjom w jezyku polskim ksztattuje sig¢ polska
terminologia filozoficzna. Teksty pisane w jezyku polskim moga by¢
przydatne w pracy ze studentami. I w koncu: publikacje w jezyku pol-
skim popularyzuja najnowsze badania filozoficzne wsrod czytelnikow,
ktorzy nie sa zawodowymi filozofami. Tego rodzaju dziatalnos¢ jest
wazna z powodow spoleczno-kulturowych, jednak nie jest to aktyw-
nos¢ stricte badawcza, a w zwiazku z tym badacz prowadzacy anali-
zy w zakresie filozofii nie moze si¢ ogranicza¢ do prezentowania wy-
nikéw swoich badan grupie zawezonej do filozoféw znajacych jezyk
polski.

W Polsce istnieje okoto 150 czasopism filozoficznych. By¢ moze war-
to sig zastanowi¢, czy ta liczba nie jest za duza. Wiele obecnie funkcjo-
nujacych czasopism filozoficznych powstato w ostatnich latach jako od-
powiedz na wymogi parametryzacyjne, czesto tylko po to, by autorzy
mogli cokolwiek i gdziekolwiek opublikowa¢. Jednak niektoére polskie
czasopisma filozoficzne wykonaly ogromna prace, by sprosta¢ wspodt-
czesnym wymogom i standardom przestrzeganym w najlepszych i do-
brych czasopismach miedzynarodowych. Niestety, wiekszos¢ polskich
czasopism filozoficznych ich nie spelnia i ma jeszcze duzo do nadrobie-
nia. Nie ma tez srodowiskowego konsensusu co do tego, ktdre z polskich
czasopism sa najbardziej prestizowe. Ta sytuacja nie tylko utrudnia oce-
ne czasopism, ale przede wszystkim nie sprzyja budowaniu ich silnej
pozycji.

Podsumuje te czeS¢ mojego wystapienia postulatem: srodowisko fi-
lozoféw polskich powinno wypracowac mechanizmy i podjac dziatania,
ktore beda: (1) sprzyja¢ publikowaniu badan filozoficznych prowadzo-
nych w Polsce w jezykach kongresowych i na najwyzszym poziomie;
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(2) budowac silng pozycje polskich czasopism na arenie miedzynarodo-
wej.

Jakie szanse stwarza wdrazana obecnie reforma w tym zakresie?
Uwazam, ze wprowadzone przez Ustawe 2.0 i odpowiednie rozporza-
dzenia zasady ewaluacji naukowej dyscyplin, pomimo wielu wad, takie
szanse stwarzajq.

Po pierwsze w obowiazujacych zasadach ewaluacji nie ma juz zad-
nych mechanizméw, ktére preferowatyby duze osrodki. Wprawdzie
tego rodzaju zabezpieczenia byly obecne juz w poprzednich zasadach
ewaluacji wprowadzonych przez reformy minister Kudryckiej (ogra-
niczenie do 3N uwzglednianych w ewaluacji osiagnig¢ publikacyjnych
czy tez obliczanie pewnych wskaznikdéw jednostki proporcjonalnie do
wielkosci jednostki, np. w zakresie publikacji i pozyskiwanych fundu-
szy z agencji grantowych), jednak pod tym wzgledem obecna reforma
idzie duzo dalej. W szczegolnosci w obowiazujacych zasadach ewaluacji
nie uwzglednia si¢ juz uprawnien do nadawania stopni, liczby uzyska-
nych stopni i tytutow naukowych, mobilnosci pracownikow, udziatu
w zespotach eksperckich, towarzystwach czy redakcjach czasopism mie-
dzynarodowych. Wszystkie te czynniki byly uwzgledniane w poprzed-
niej ewaluacji w ramach Kryterium 2 (Potencjat naukowy). Naturalnie to
wieksze metropolitalne osrodki uzyskiwaty w tym kryterium najlepsze
wyniki, co mogto mie¢ decydujacy wplyw na uzyskanie gorszej katego-
rii przez mniejsze, nie-metropolitalne osrodki uzyskujace w pozostatych
kryteriach podobne wyniki jak osrodki metropolitalne. Zgodnie z obec-
nymi zasadami ewaluacji bierze si¢ pod uwage wytacznie najlepsze (a nie
wszystkie) osiagniecia publikacyjne (Kryterium 1), fundusze pozyskane
z agencji grantowych (Kryterium 2) oraz wplyw prowadzonych badan
na spoleczenstwo (Kryterium 3). Punkty uzyskane w Kryteriach 112 sa
dzielone przez liczbe pracownikéw z danej dyscypliny, ktorzy podle-
gaja ewaluacji w danym osrodku. Ponadto nowa ewaluacja wprowadza
ograniczenie liczby uwzglednianych w ewaluacji osiagnig¢ publikacyj-
nych jednego pracownika. To za$ oznacza, ze o wyniku ewaluagji nie
moze juz decydowa¢ wzglednie duza liczba tzw. lokomotyw publika-
cyjnych, czyli pracownikéw publikujacych wiele prac w wysokopunk-
towanych czasopismach. Liczba osiagnigc publikacyjnych ,lokomotyw”
uwzglednianych w ewaluacji nie moze by¢ bowiem wigksza niz liczba
osiagnie¢ publikacyjnych kazdego innego pracownika. Podejrzewam,
ze to wlasnie w osrodkach metropolitalnych jest takich ,lokomotyw”
najwiecej, co w poprzednich parametryzacjach mogto zaburza¢ srednia
oceneg takich jednostek.

Wszystko to oznacza, ze wielko$¢ ocenianego osrodka nie majuz zad-
nego znaczenia w ewaluacji. Maty osrodek filozoficzny dziatajacy poza
miastami metropolitalnymi ma (teoretycznie) te same szanse uzyska-
nia dobrego wyniku w ewaluacji naukowej co osrodek metropolitalny.
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Innymi stowy: z perspektywy ewaluacji kazdy osrodek filozoficzny
w Polsce (duzy czy maty) bedzie zmagat sie¢ z podobnymi trudnoscia-
mi i zagrozeniami. Wynik najblizszej parametryzacji nie jest przesa-
dzony. To przede wszystkim od lokalnych spotecznosci i kierownikéw
zarzadzajacych tymi spotecznosciami zalezy, jaki wynik te spotecznosci
osiagna.

Po drugie nowe zasady punktowania publikacji niewatpliwie prefe-
ruja publikacje w czasopismach rozpoznawalnych miedzynarodowo (co
wecale nie musi oznaczaé, ze sa to wytacznie czasopisma zagraniczne czy
tez wylacznie czasopisma angielskojezyczne). A zatem z perspektywy
ministerialnej ewaluacji bardziej optaca sie publikowa¢ w czasopismach
i wydawnictwach migdzynarodowych. Warto pamigta¢, ze obowiazuja-
ce poprzednio zasady punktacji publikacji, ze wzgledu na mate réznice
pomiedzy punktacja stabych polskich czasopism a punktacja najlepszych
czasopism miedzynarodowych, raczej zniechecaty do prob publikowa-
nia miedzynarodowo?. Nowa lista czasopism, mimo pewnych wad, jest
krokiem naprzdéd w stosunku do obowiazujacych wczesniej zasad. Lista
czasopism moze stanowi¢ czynnik motywujacy, cho¢ nalezy pamietac,
iz podstawowym powodem, dla ktérego powinnismy starac si¢ publi-
kowa¢ miedzynarodowo, jest publikowanie wynikéw naszych badan
dla mozliwie najszerszego grona czytelnikéw oraz budowanie na arenie
miedzynarodowej silnej pozycji filozofii uprawianej w Polsce. Patrzac
z tej perspektywy, nowe zasady ewaluacji sa tylko zewnetrznym czyn-
nikiem, ktéry moze sprzyja¢ zmianom w praktykach publikacyjnych, ale
nie moze by¢ jedyna motywacja do miedzynarodowego publikowania.
To przede wszystkim od nas zalezy, czy norma praktyk publikacyjnych
sie zmieni. Nie sadze, by jakikolwiek minister czy system ewaluacji miat
w tym zakresie decydujaca moc sprawcza.

Po trzecie nowe zasady ewaluacji w duzo wiekszym stopniu niz
poprzednie doceniaja publikowanie monografii. Przypomne, ze filozof,
ktory opublikuje monografie w wydawnictwie z poziomu I (wydawnic-
twa polskie i zagraniczne), otrzyma 100 punktéw, tymczasem za mono-
grafie w wydawnictwie z poziomu II (topowe wydawnictwa miedzyna-
rodowe) uzyska az 300 punktéw, a zatem o 100 punktéw wiecej niz za
publikacje w najlepszych czasopismach miedzynarodowych, takich jak
Mind czy Philosophical Studies.

Po czwarte nowe zasady ewaluacji w duzo wigkszym stopniu niz
poprzednie sprzyjaja jakosci, a nie ilosci. Ze wzgledu na to, ze zgod-
nie z obowiazujacym rozporzadzeniem o ewaluacji naukowej dys-
cyplin liczba uwzglednianych w ewaluacji osiagnie¢ publikacyjnych

2 Cezary Cieslinski, Joanna Goliniska-Pilarek, ,Jak dziata¢ na korzys¢ huma-
nistyki polskiej?”, blog Warsztat Badacza; http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/jak-
dzialac-na-korzysc-polskiej-humanistyki/, dostep 09.12.2019.
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jednego pracownika jest z gory ograniczona, przestaje optacac si¢ pu-
blikowac¢ duzo. W szczegolnosci bardziej racjonalne jest opublikowanie
pracy w bardzo dobrym czy dobrym czasopismie, nawet jesli miatoby
to oznacza¢ wigcej wysitku i dtuzszy czas oczekiwania na publikacje,
niz kilka prac w stabym czasopismie, uzyskanych mniejszym nakla-
dem pracy. Bardziej optaca si¢ opublikowanie tylko jednej monografii
w wydawnictwie z poziomu II niz czterech artykuléw w czasopismach
lokalnych.

Po piate wprowadzone zmiany sa szansa dla polskich czasopism.
Niektore polskie czasopisma juz jakis czas temu przeszty proces ze-
wnetrznej ewaluagdji i znalazty sie w bazach WoS i Scopus uwzglednia-
nych przez ministerialny algorytm. Inne czasopisma, nieindeksowane
dotychczas w miedzynarodowych bazach, otrzymaty dofinansowanie
w ramach programu ,Wsparcie dla czasopism naukowych” i weszly na
ministerialng liste czasopism. Kilkanascie innych polskich czasopism,
ktore tego dofinansowania nie otrzymaty, ani tez nie sg indeksowane
w bazach uwzglednianych przez ministerialny algorytm, znalazto sie
w wykazie czasopism dzieki decyzji zespotu ds. czasopism w dyscy-
plinie Filozofia. Teraz jest dobry moment, by dokonac systematycznego
audytu polskich czasopism, zdiagnozowac ich stabosci i wprowadzic
dziatania naprawcze, tak by w przysztej ewaluacji ich pozycja nie byta
zagrozona. Warto, by Komitet Nauk Filozoficznych — o ile zdecyduje si¢
na podjecie odpowiednich dziatant — wykorzystat wiedze i dane, ktdére
zespot ds. czasopism w dyscyplinie Filozofia zgromadzit w trakcie swo-
jej pracy. Niektdrzy cztonkowie zespotu taka pomoc doradcza oferuja.

Podjecie odpowiednich srodowiskowych dziatan w zakresie zmia-
ny praktyk publikacyjnych filozoféw polskich i praktyk publikacyjnych
stosowanych przez polskie czasopisma ma szanse zaowocowac wzmoc-
nieniem pozydji filozofii uprawianej w Polsce, zaréwno w kraju, jak i na
arenie miedzynarodowej. Coraz wiecej z nas publikuje miedzynarodo-
wo. Polscy filozofowie coraz czesciej moga poszczycic sie publikacjami
w najlepszych miedzynarodowych czasopismach filozoficznych. Polscy
filozofowie publikuja monografie w najbardziej cenionych wydawnic-
twach, takich jak Cambridge University Press czy Oxford University
Press. Publikacji tych nie jest duzo, ale przypadki te pokazuja, ze nie jest
to niewykonalne. Polscy filozofowie sa coraz bardziej skuteczni w pozy-
skiwaniu funduszy z agencji czy fundacji miedzynarodowych. W tym
zakresie w poréwnaniu do innych humanistow filozofowie polscy moga
pochwali¢ si¢ sukcesami: na 34 projekty ERC realizowane w Polsce —
a granty ERC uznawane sa za najbardziej prestizowe granty europej-
skie — 6 to projekty humanistyczne, z czego az dwa to projekty polskich
filozoféw. Rosnace umiedzynarodowienie dorobku polskich filozofow
jest bardzo dobrym prognostykiem na przysztos¢. Trzeba teraz dobrze
wykorzystac ten potencjal. Nasza sila nie jest to, jak bardzo potrafimy
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krzyczeé czy protestowad, ani tez to, jak bardzo wysublimowane filozo-
ficznie i metodologicznie argumenty wysuniemy przeciwko propono-
wanym rozmaitym zmianom w przepisach. Nasza sita moze by¢ jedy-
nie silna pozycja polskiej filozofii na arenie miedzynarodowej, jako ze
wkrotce bedzie to jedyna karta przetargowa w negocjacjach dotyczacych
ewentualnych zmian czy korekt w przepisach dotyczacych szkolnictwa
i nauki.



