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Wprowadzenie do polemiki
Romana Witolda Ingardena
z Leonem Chwistkiem’

W 1921 roku na rynku wydawniczym pojawila sie praca gtéwnego teo-
retyka artystycznej grupy formistow — Leona Chwistka, zatytulowana
Wielo$¢ rzeczywistosci'. Byl on w tym czasie nauczycielem krakowskiego
gimnazjum im. Jana Sobieskiego, z doktoratem napisanym u Wtadysta-
wa Heinricha z logiki matematycznej i obronionym na Uniwersytecie
Jagielloniskim. Niezadowolony z pracy w szkolnictwie $rednim, zdoby-
tej dzigki naleganiom i protekcji wuja?, szukal refugium w twoérczosci
artystycznej. Ostatecznie schronit sie przed trudem pracy gimnazjalnej
w swoim krakowskim srodowisku. Cho¢ tamtejsi filozofowie i matema-
tycy mu nie sprzyjali, habilitowat sie w 1928 roku z logiki matematycz-
nej. Umozliwiono mu to pod warunkiem, ze nie bedzie starat sie w przy-

* Niniejsze rozwazania powstaly na podstawie wcze$niejszych uwag na ten sam
temat zawartych w: Radostaw Kuliniak, Mariusz Pandura, Jestem filozofem Swiata —
(Kéopov ¢iAécopoc eipt). Roman Witold Ingarden (1893-1970). Czes¢ pierwsza: lata
1893-1938 (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2019), 370-379. Teksty zasad-
niczo nie roznig sie od siebie.

! Zob. Leon Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci (Krakéw-Jasto: Zaktad Graficzny
»Wistoka”, 1921). Zob. przedruk w: Leon Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1
(Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961), 1-105.

2 Zob. Karol Estreicher, Leon Chwistek. Biografia artysty (Krakow: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1971), 47.
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sztosci o katedre w Krakowie®. Ztamanie tego przyrzeczenia nie byto
potrzebne. Szwagier Chwistka, Hugo Steinhaus, wkrotce wywalczyt dla
niego posade na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Stato sie
to pomimo glebokiego sprzeciwu Kazimierza Twardowskiego, ktéry
zostal powotany do oceny ubiegajacych sie o posade i widziat na tym
stanowisku innego kandydata — Alfred Tarskiego. Ostatecznie Chwi-
stek zostat zatrudniony nie na Wydziale Humanistycznym, lecz Mate-
matyczno-Przyrodniczym, jako logik, a nie filozof. Filozofia byta jednak
tym kierunkiem, w ktérym Chwistek uwazat si¢ za znawce. Wielu za$
specjalistow wskazywato, ze powinien porzuci¢ mysl o zajmowaniu sie
tg dziedzing.

Jednym z pierwszych siedmiomilowych krokéw Chwistka na dro-
dze do kariery filozoficznej mialy by¢ prace poswigcone wielosci rze-
czywisto$ci. Chwistek nie miat jednak niezbednych, porzadnych, filo-
zoficznych siedmiomilowych butéw. Poza tym nawet w srodowisku
krakowskich filozoféw zajmowat dosy¢ specyficzng pozycje. Na stu-
diach pierwotnie ukierunkowany byl na matematyke i fizyke, w pdz-
niejszych latach zainteresowat si¢ psychologia i filozofia. Wysforowat si¢
nawet na przewodniczacego kota filozofow. W owym czasie popierat
go tracacy juz wptywy sybaryta Stefan Pawlicki. Ta trampolina do wy-
bicia si¢ w srodowisku naukowym okazala sie jednak ztudna. Pawlicki
w 1916 roku zmart, a ze swoim promotorem Heinrichem Chwistek gte-
boko si¢ pordznit.

Opublikowana przez Chwistka praca dotyczyla filozoficznej teorii
roznorodnosci rzeczywistosci. Chwistek wyrézniat jej cztery rodzaje,
tj. rzeczywisto$¢ w ogolnym rozumieniu, rzeczywistos¢ fizyczna, rze-
czywisto$¢ fenomenologiczng i rzeczywistos¢ wizjonerska (intuicyjna)*.
Ingarden zainteresowat si¢ ta praca z racji swoich fenomenologicznych
preferencji. Wiedziat, ze Chwistek wystepuje w niej przeciwko Husser-
lowi i Bergsonowi. Ingarden musiat tez nieco ustysze¢ o Chwistku pod-
czas swoich pobytow w Krakowie w trakcie wielkiej wojny, zwtaszcza
gdy uczestniczyt w seminarium filozoficznym Tadeusza Garbowskie-
go na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1915 roku. Ingarden znat pewnie
Chwistka rowniez z opowiesci swoich starszych kolegow z Krdlewskie-
go Uniwersytetu Jerzego Augusta w Getyndze, gdzie Chwistek przeby-
wat krotko w semestrze letnim 1909 roku, podajac sie za Polaka z Ame-
ryki, urodzonego w Chicago®. Informatorem byt dla niego z pewnoscia
Aleksander Rosenblum, ktory studiowat w tym samym czasie filozofie

3 Zob. tamze, 205.

* Zob. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1, 54-55.

5 Zob. Amtliches Verzeichnis des Personals und der Studierenden der Konigl, Georg-
August-Universitit zu Gottingen. Auf das halbe Jahr von Ostern 1909 bis Michaelis 1909
(Gottingen: Dieterich’sche Univ.—Buchdruckerei, 1909), 45.
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na tej uczelni, wraz z Ireng Fryling, ktéra miat poslubi¢ pét roku poz-
niej®. Znajomos¢ Rosenbluméw z Chwistkiem byta utrzymywana w na-
stepnych latach. Chwistek kilka lat pdzniej, podczas pobytu w Paryzu,
namalowat portret Ireny Fryling-Rosenblumowej’.

Podczas pobytu w Getyndze nie wstawit sie niczym wielkim. Zostat
wyslany, aby blizej pozna¢ getynska matematyke i fizyke. Przezywat
jednak okres niewiary w mozliwosci poznawcze nauki. Bardziej inte-
resowaly go techniki malarskie, studia nad rysunkiem, ktére pdzniej
kontynuowat w Paryzu. Zapisany na getynski uniwersytet, jako stu-
dent nauk przyrodniczych, filozofie studiowat dorywczo, nisko ocenia-
jac tamtejszych filozofow. Krytycznie wypowiadal si¢ miedzy innymi
o Husserlu, uwazajac, ze cho¢ pedantycznie przygotowywat swoje wy-
ktady, to byly one przegadane, a przy tym fenomenolog przedstawiat
swoje rzekomo wielkie odkrycia spraw, ktore od dawna byly znane®.
W ten sposob Chwistek podsumowat wykiady Husserla ,Einfiihrung
in die Phanomenologie der Erkenntnis”®. Suchej nitki nie zostawiat tak-
ze na uczniach Husserla, uznajac ich za ,stado”, Slepo idace za wykla-
dowcg, jak za przewodnikiem'. Dopiero odczyt Henriego Poincarégo
z 27 kwietnia 1909 roku o liczbach pozaskonczonych dodat Chwistkowi
wiatru w zagle. Chwistek zdecydowat sie wowczas poswigci¢ logice!'.
Getynga okazata sie wazna w jego zyciu takze z innego powodu — tam
poznal dwa wazne filary swojej kariery naukowej, swoich dwoch przy-
sztych szwagrow — Hugona Steinhausa i Wlodzimierza Stozka'.

W 6wczesnym srodowisku filozoficznym Chwistek nie miat najlep-
szej reputacji. Nie zyskat uznania zwlaszcza w oczach Twardowskiego,
ktory traktowat go uprzejmie, lecz z dystansem. Nie bez znaczenia byt
fakt, ze Chwistek sprzatnat kuzynowi Twardowskiego sprzed nosa po-
tencjalng zone, Olge Steinhauséwneg®, i sam sie z nig ozenil. To wias-
nie Olga Chwistkowa, dawna studentka Twardowskiego, przedstawita

¢ Zob. tamze, 75 (Aleksander Rosenblum) oraz 90 (Irena Fryling).

7 Zob. Czestaw Gltombik, Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje (Ka-
towice: Wydawnictwo Gnome, 1999), 24-25.

8 Zob. Estreicher, Leon Chwistek, 60.

® Zob. Karl Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls
(Den Haag: Martinus Nijhoff, 1977), 125. Tekst wyktadu zostat opublikowany w:
Edmund Husserl, Einfiihrung in die Phinomenologie der Erkenntnis, hrsg. v. Elisabeth
Schuhmann (Dordrecht: Springer, 2005).

10 Zob. Estreicher, Leon Chwistek, 60.

" Zob. Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki w Polsce miedzywojennej
(Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2011), 58; Rein-
hard Kahle, Poincaré in Géttingen, w: Poincaré, Philosopher of Science. Problems and Per-
spectives, M. de Paz, R. DiSalle (eds.) (Dordrecht: Springer (etc.), 2014), 90, 93.

12 Zob. Amtliches Verzeichnis des Personals [1909], 81-82.

13 Zob. Alina Dawidowiczowa, , Zeschnigte liscie i kwiat...”. Wspomnienia (Krakdw:
Wydawnictwo Literackie, 1989), 37-38.
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swojego meza profesorowi podczas podrézy z Poronina do Krakowa
26 sierpnia 1919 roku'. P6zniej Twardowski kilkakrotnie stawal Chwist-
kowi na drodze jego kariery. Mozna podejrzewac, ze zywil do niego
pewna nieche¢. Musial go tolerowac jako szwagra Hugona Steinhau-
sa, doskonatego matematyka Ilwowskiego®. Twardowski czytal prace
Chwistka, zwtaszcza filozoficzne. Po ukazaniu si¢ Wielosci rzeczywistosci
chetnie przystat na propozycje Ingardena dotyczaca napisania przez nie-
go polemicznej recenzji. Mozna podejrzewac, ze i tak sam wptynalby na
ktorego$ ze swoich podopiecznych, aby zrecenzowat te prace. Ingarden
wykonat ruch wyprzedzajacy, co spodobato sie¢ Twardowskiemu. Lubit
mtodych, zdolnych, myslacych i przewidujacych filozoféw. Pomagat im
i sprzyjat ich pomystom. W sprawie Chwistka pokierowatl Ingardenem,
zalecajac mu najpierw lekture recenzji jego pracy, ktora ukazata sie na
famach efemerydy formistéw, Nowej Sztuki'®. Pisal o tym Twardowski
Ingardenowi w krotkim liscie z 26 marca 1922 roku:

Nawiazujac do wyrazonej w mym ostatnim liscie prosby o napisanie re-
cenzji dla Ruchu Filozoficznego z ksiazki Chwistka pt. Wielos¢ rzeczywisto-
$ci, donosze, ze wpadl mi w reke wydany w listopadzie zesztego roku
numer 1. czasopisma Nowa Sztuka z entuzjastycznym sprawozdaniem
o tej ksigzce. Moze sie Panu Doktorowi ta wiadomos¢, o ile nie miat jej
juz, na cos przyda’.

Ingarden skorzystat z podpowiedzi Twardowskiego. Przystapit do
polemiki z Chwistkiem. Szybko napisat swojq recenzje i dzieki pomo-
cy Wiadystawa Witwickiego zamiescit ja w Przeglgdzie Filozoficznym'.
Ingarden nie znat blizej Chwistka. Nikt go rowniez nie ostrzegt przed
jego wybuchowym charakterem. Co prawda slyszat on o jego nagtosnio-
nym w prasie pojedynku paryskim, lecz wowczas nikt juz nie trakto-
wat tej sprawy powaznie. Niestusznie. Jak sie p6zniej okazato, Chwistek
w swojej zapalczywosci wobec krytyki bywat nieobliczalny. Kilka lat
pozniej wyzwal na pojedynek krakowskiego chirurga Glatzla, swojego

4 Zob. Kazmierz Twardowski, Dzienniki, oprac. Ryszard Jadczak, cz. 1: 1915-1927
(Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2001), nota z 26 sierpnia 1919 roku, 123.

5 Szerzej o tym traktuje Ryszard Palacz, ,Rozdziat XXVI. Leon Chwistek, czyli
o wielosci rzeczywistosci”, w: Klasycy filozofii polskiej (Warszawa—Zielona Goéra: Za-
chodnie Centrum Organizacji, 1999), 299-314.

6 W miesieczniku krakowskim Nowa Sztuka, R. 1, listopad 1921 roku, z. 1, s. 30—
-31, ukazata si¢ chwalaca prace Chwistka recenzja. Nie wiadomo, kto byt jej autorem.
Wiemy jednak, kto zasiadat w komitecie redakcyjnym tego czasopisma —nie kto inny,
jak Leon Chwistek.

17 Zob. list Kazimierza Twardowskiego do Romana Witolda Ingardena z 26 mar-
ca 1922 roku, w: ARL

18 Zob. recenzje Ingardena z pracy Chwistka, Wielos¢ rzeczywistosci, Krakow 1921,
ktéra ukazata sie w Przeglgdzie Filozoficznym 25, 3 (1922): 451-468.
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kolege z Uniwersytetu Jagiellonskiego, za to, ze ten miat wyrazic si¢ nie-
pochlebnie o sztuce wspodtczesnej. Jak wowczas w Krakowie mdéwiono,
Chwistek ,, byt pierwszym cztowiekiem, ktory zoperowat Glatzla”". Nie-
bezpieczenstwo bylo realne, a tego Ingarden nie byt Swiadom.

Ingarden w swojej recenzji siegnat nie tylko do Wielosci rzeczywisto-
$ci. Czytat wezesniejsza prace Chwistka O wieloSci rzeczywistosci w sztuce
z 1918 roku®. Poglady krakowskiego badacza nie zrobity na nim dobre-
go wrazenia. Recenzja nie byla jednak napastliwa, Ingarden napisat ja
z duza doza zyczliwosci. Stowa plyna w niej niczym bystra woda. Znat
co prawda wynaturzong recenzje z Nowej Sztuki i pochlebne opinie Ko-
tarbinskiego®'. Nie chciat by¢ jednak stronniczy i przedstawit opis zgod-
ny ze stanem rzeczy. Nie spodziewat si¢ ataku ze strony Chwistka, lecz
ewentualnie dalszej polemiki. Recenzje Ingardena czyta sie dobrze. Jest
to tekst rzeczowy i miarodajny, ktdry w niczym nie uchybia Chwistko-
wi. Najbardziej fachowa wydaje sie¢ konkluzja. Ingarden miat zreszta
w zwyczaju czyni¢ doskonate, syntetyczne podsumowania — nie inaczej
stato sie¢ tym razem. Zapisat on:

Jeszcze jedna drobna uwaga, spowodowana pewnym zadaniem recenzji
prof. Kotarbinskiego, na ktdra zreszta sie najzupeiniej godzimy. Prof. Ko-
tarbinski stwierdza, ze cenng i interesujaca czescig rozprawy jest zasto-
sowanie gtéwnej tezy Wielosci rzeczywistosci do teorii sztuki. I niewatpli-
wie samo zagadnienie wyréznienia zasadniczych typow (styléw) dzieta
sztuki, zastanowienia si¢ nad tym, czy kazdemu z nich odpowiada jakas
szczegodlna dziedzina rzeczywistosci, wzglednie jakis szczegdlny obraz
Swiata, zwiazany z taka czy inng postawq poznawcza podmiotu, samo to
zagadnienie jest bardzo ciekawe dla historii sztuki i bardzo wazne. Lecz
zndw aparat metodyczny, za pomoca ktérego autor stara si¢ je rozwiazac,
jest wysoce niezadawalajacy. Abstrahujemy juz od tego, Ze nalezaloby
do tego celu mie¢ wyjasnione naprawde zasadnicze przynajmniej zagad-
nienie teorii rzeczywistosci, czego nam ksigzka Dr. Chwistka, niestety,
nie daje. Lecz przede wszystkim trzeba by sie postarac¢ o bogaty materiat
z zakresu historii sztuki, przeprowadzi¢ rozlegte poréwnawcze studia na
tak zebranym naocznym materiale, ktéry nalezatoby czytelnikowi w re-
produkcjach przedstawié, trzeba by pokazad, czy pewne style posiadaja
szczegodlne cechy charakterystyczne, majace swe odpowiedniki w takiej
czy innej rzeczywistos$ci. Wywody autora pozbawione tego wszystkiego
traca co najmniej swa sitg przekonywajaca i rzeczowo udowadniane nie
sa. Ze sprawa nie jest tak latwa, jak to autor daje sie sadzi¢, pouczyta

1 Dawidowiczowa, , Zeschniete liscie i kwiat...”, 59-60. Zob. tez Estreicher, Leon
Chuwistek, 100.

2 Zob. Leon Chwistek, ,Wielo$¢ rzeczywistoSci w sztuce”, Maski 1-4 (1918),
38-58. Zob. przedruk w Leon Chwistek, Wybdr pism estetycznych, oprac. Teresa Ko-
styrko (Krakdéw: Universitas, 2004), 3-20.

2 Zob. Tadeusz Kotarbinski, ,Leon Chwistek: Wielos¢ rzeczywistosci” (recen-
zja), Przeglad Warszawski 6 (1922): 426-428.
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mnie o tym niegdys ksiazka prof. Wolflina pt. Kunstgeschichtliche Grudbe-
griffe, na ktéra pozwalam sobie autorowi zwréci¢ uwage. Ksiazka ta liczy
kilkaset stron, zaopatrzona jest w liczne reprodukcje, a stawia sobie za
zadanie ustali¢ tylko kilka punktéw réznicy pomiedzy dwoma stylami.
Mam wrazenie, ze gdyby autor byl wszedt na droge takich historyczno-
-poréwnawczych studiéw, nie twierdzitby moze, Ze realistyczne dzieta
sztuki odtwarzajq rzeczywistos¢ fizykalna®.

Po zamieszczeniu swojej recenzji w Przegladzie Filozoficznym Ingar-
den zabratl si¢ do kolejnych prac. Myslat o kontynuacji przerwanych
badan nad problemem istoty poznania $wiata realnego zewnetrzne-
g0?. Chcial dokonczy¢ drugg czeéé¢ rozprawy Uber die Gefahr einer Peti-
tio Principii in der Erkentnistheorie**. Wkrotce do Torunia dotarta wiado-
mos¢ od Witwickiego, ze w czwartym numerze Przegladu Filozoficznego
z 1922 roku Chwistek zamierza replikowac¢ w sprawie recenzji Ingar-
dena®. Donosit, ze zapowiada sie ciekawa dyskusja dwoch mtodych
adeptow filozofii, jakiej Przeglad Filozoficzny dawno nie widziat. Byt tyl-
ko jeden problem. Zostal zaburzony uktad sit. Redakcja zamierzata opu-
blikowac odpowiedz Chwistka, nie dajac przy tym szansy repliki w tym
samym numerze Ingardenowi. Witwicki pisat do Ingardena, Ze na ten
temat rozmawial juz z Marianem Borowskim i Kazimierzem Bteszyn-
skim. Obaj interlokutorzy umyli jednak rece, twierdzac, ze nie moga nic
zrobi¢. W liscie Witwickiego z 25 lutego 1922 roku czytamy:

Jeszcze na dzien przed odebraniem Twojej kartki ostatniej przyszedt do
mnie do Zaktadu Borowski przejrze¢ ksigzki nowe. Siada na kanapie
i czeka, co z nim bede gadal. Nie odrywajac oczu od rysunkéw, ktére
dla tachistoskopu robitem, pytam go o Twa recenzje. Powiada mi: , Nie
pojdzie teraz, az w nastepnym numerze, bo wydrukowata mi drukarnia
wczesniej, niz sie spodziewalem, i wobec tego, chcac uniknaé grozacego
podwyzszenia cennika, musiatem juz nie da¢ jego odpowiedzi do druku,
a tylko samego Chwistka, cho¢ obiecatem Ingardenowi, ze go umiesz-

2 Zob. Roman W. Ingarden, ,Recenzja z pracy Leona Chwistka «Wielos¢
rzeczywistosci»”, Krakow 1921, Przeglgd Filozoficzny 25, 3 (1922): 467-468.

» W ARI znajduja si¢ w ,,Spisie nieogloszonych prac, szkicow, notatek z kwietnia
1928 roku” wpisy dotyczace wskazanego zagadnienia. Sq to: Czy i jak mozna poznac
obiektywnos¢ spostrzezenia zewnetrznego? (z adnotacja: ,II. redakcja odczytu na Zjez-
dzie Filoz. W roku 1923, niedokonczona, pisana ponownie na wiosne roku 1925”, 36);
Streszczenie powyzszego odczytu dla Pamigtnika Zjazdu 1923, 5; a takze Czy i jak mozna
wykazac obiektywnosc spostrzezenia zew. (I. red. Odczytu, maj 1923 roku, s. 27). Wymie-
nione prace sg zwigzane z referatem przygotowanym na I Zjazd Filozoféw Polskich
we Lwowie.

# Ingarden powrocil w tym momencie do pisania drugiej czeSci wskazanej pra-
cy, ktorej redakcje rozpoczat i nie skoriczyt wiosng 1919 roku. Tekst w ARI.

» Zob. list Wiadystawa Witwickiego do Romana Witolda Ingardena z 25 lutego
1922 roku, w: ARI.
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cze”. - ,No dobrze, alez Ingarden” — powiadam — , bedzie sie mogt stusz-
nie czué pokrzywdzony — tym bardziej, ze Ci dat rekopis na zadany ter-
min. - Przeciez to krzywda”?.

Witwicki chciat, aby Ingarden zareagowal na zaistniata sytuacje. Ten
jednak przystal na warunki redakcji Przeglgdu Filozoficznego”. Poczekat
na replike Chwistka i dopiero wéwczas odpowiedziat w kolejnym nu-
merze tego czasopisma w 1923 roku. Dodatkowo Witwicki napisat do
Ingardena:

Nie zatelefonowatem, tylko przez woznego zaktadu postalem mu [Bo-
rowskiemu] pisemna prosbe, zeby i Twdj artykul umiescit albo oba odto-
zyt do nastepnego numeru. Dzi$ mu to postatem do domu — watpie, zeby
to miato jakikolwiek skutek. Jakkolwiek wypadnie, nic sobie z tego nie
réb — przeciez co sie do Przeglgdu posyta — to sie do wiecznej rupieciarni
wrzuca, ktorg i tak dopiero za sto lat ktos przejrzy. A w osobiscie nie-
taktownym stylu Chwistka kazdy myslacy czytelnik i tak si¢ zorientuje.
Nawet i bez odpowiedzi Twojej. Przeciez nie myslisz, zeby ludzie my-
Slacy, przeczytawszy jego tytut i tre$¢ jego recenzji zwazywszy, nabrali
przekonania, ze Cie pognebit logicznie i moralnie. Tego nikt myslacy i tak
nie powie, a na glupich Ci zalezy? Zrobites, cos mégt —ja takze mysle, ze
zrobitem, com mogt — c6z wiecej?®

Po tym liscie Witwickiego nie pozostalo Ingardenowi nic innego,
jak tylko czekac na replike Chwistka. Ukazata si¢ ona w czwartym nu-
merze Przegladu Filozoficznego z 1922 roku®, jak zapowiadat Witwicki.
Sprawdzily sie jego przewidywania co do tytutu i objetosci tej repliki.
Potwierdzity si¢ dodatkowo racje merytoryczne, ktdre staly po stronie
Ingardena. Nie bez znaczenia pozostat tez styl, w jakim Chwistek ata-
kowat Ingardena. Trzeba powiedzie¢ wprost, ze potraktowat sprawe
powaznie. Od pierwszych stow rzucit sie¢ na fenomenologa z impetem.
Pisat:

W poprzednim numerze Przeglgdu Filozoficznego wystapit Dr Roman In-
garden z , recenzjy” mojej ksiazki pt. Wielo$¢ rzeczywistosci. ,Recenzja” ta,
utrzymana w tonie szkolnego patosu z nieodiacznym pluralis maiestati-
cus, jest widocznie zamierzona jako sprawiedliwe skarcenie nieswiado-
mego rzeczy tubylca przez uczonego zagranicznej miary, wtajemniczo-
nego w najdrobniejsze detale ruchu filozoficznego w Niemczech i gdzie

% Zob. tamze.

¥ Zob. listy Mariana Borowskiego do Romana Witolda Ingardena z poczatku
1922 roku, a doktadnie listy z 13 stycznia 1922 roku i 19 kwietnia 1922 roku, w: ARL

# Zob. list Wtadystawa Witwickiego do Romana Witolda Ingardena z 25 lutego
1922 roku, w: ARI.

¥ Zob. Leon Chwistek, , Krotka rozprawa z panem Romanem Ingardenem, dok-
torem uniwersytetu fryburskiego”, Przeglad Filozoficzny 25, 4 (1922): 540-544.
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indziej. W mysl tej zasady autor daleki od wysitku wniknigcia w tres¢
mojej ksigzki stwierdza po prostu, Ze ja nie rozumiem lub nie znam
omawianych autorow (Bergson, Husserl, Nietzsche, Poincaré), nie znam
waznych (?) rezultatéw uzyskanych przez husserlistéw w zakresie teorii
rzeczywistosci, nie orientuje si¢ w problematyce logiki filozoficznej(?)
i teorii poznania, poza tym zas argumentuje w sposob prymitywny, nie-
zastugujacy na uwzglednienie®.

Ingardena poczatkowo dotknely stowa Chwistka. Pézniej przyszto
uspokojenie. Uznat, Ze nie nalezy si¢ przejmowac jawnym odwetem. Po-
stanowit sprawe zbagatelizowac i nie ciagna¢ dalej. Zmienit jednak zda-
nie po kolejnych listach wymienionych z Witwickim?®. W jednym z nich
przeczytat:

Bardzo sie ciesze z tego, zes si¢ Chwistkiem zajat i napisates$ to, co mu sie
dawno nalezato. Kiedys we Lwowie miatem szalong ochote wzia¢ sie do
niego, kiedy sie w Maskach te cztery rzeczywistosci ukazaty, ale skonczy-
1o sig na ochocie. I oto Chwistek, opublikowawszy jeszcze Nuz w brzuchu
i projekt polamanego hotelu w Zakopanem oraz blagierski wstep do ka-
talogu formistéw, kandyduje na katedre filozofii w Warszawie i znajduje
w Lesniewskim zagorzalego zwolennika. Ja, osobiScie, mam wrazenie,
ze mamy tu do czynienia z bolszewizmem filozoficznym, i zupelnie si¢
zgadzam, ze kultura algebraiczna nie ma nic wspdlnego z kultura filozo-
ficzna. Rachowac umiaty nawet konie elberfeldzkie. Jednakze rozprawki
Chwistka nie mam, poniewaz numeréw Masek uzytem do jakiego$ po-
tocznego celu, a czytajac recenzje, chciatbym poréwnac jej tekst z ory-
ginatem. Stad bardzo bym Cie prosil, abys byt taki taskaw i przystat mi
rownoczesnie z recenzja takze i rozprawe Chwistka. Nie uszkodze i od-
dam. Odesle, jesli trzeba™.

W tym momencie zapalito si¢ czerwone Swiatetko u Ingardena. Wie-
dziat, Ze zadzierajac z Chwistkiem, poteguje wlasny spér z akademikami
z Warszawy. Nie przerazit si¢ jednak, lecz cierpliwie czekal na kolejne
wiesci. Oczywiscie wystat to, o co prosit Witwicki. Z kolejnego listu Wi-
twickiego dowiedziat si¢ nieco wiecej o szerszym kontekscie zwigzanym
z publikacja ksiazki Chwistka. Chodzito o jego starania, ktdre podjat na
Uniwersytecie Warszawskim w sprawie wlasnej habilitacji. Znalazt tam
zacnych sojusznikéw dla swojego pomystu. Chciat si¢ habilitowac z lo-
giki algebraicznej, a mieli mu w tym dopomoc Le$niewski, Lukasiewicz,
a nawet Kotarbinski. Witwicki pisal w tej sprawie do Ingardena:

% Zob. tamze.
1 Szczegdlnie wazny byl list Witwickiego z 23 kwietnia 1922 roku, w: ARL
* Zob. tamze.
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Juz mam cztery rodzaje rzeczywistosci Chwistka. Podat si¢ o habilitacje
z logiki algebraicznej i Lesniewski bardzo jest za nim. Powiada, Ze nie
moze cztowieka obciazacd, ze tam sobie filozofuje, bo przeciez i Kotar-
binski pisal nonsensy, a jednak itd. Dla LeSniewskiego kazda w ogole
filozofia jest chwistkologia, a filozofowanie w wolnych chwilach uwa-
za za zupelnie dopuszczalne. Mozna je kazdemu wybaczy¢, jezeli poza
tym pisze rzeczy tak wysoce inteligentne, jak logike matematyczna bez
zasady redukgcji i I tomu Russela bez czegos tam. Na recenzje Twoja je-
stem bardzo ciekaw. Ja jestem bardzo przeciwny temu, zeby do kontaktu
z mlodzieza od géry dopuszczac typy ambitne a niesumienne. Chwistek
robi na mnie to wrazenie. Niestety, trudno takie wrazenie wyniesione
z rozmow ustnych, z obcowania osobistego uzasadnia¢ przed forum wy-
dzialu wobec zwolennikéw danego goscia. Lukasiewicz sie¢ waha, a Ko-
tarbinski nie wiem, co mysli*.

Z niepokojem oczekiwal Ingarden na kolejne wiesci z Warszawy.
Wstrzymatl sie nawet z odpowiedzig na replike Chwistka. Uczynit to
jednak nie dlatego, ze bat sie reakcji sSrodowiska. Miat wsparcie Witwic-
kiego i jego starania popieral Twardowski. Nie chciat jednak wchodzi¢
dalej w konflikt z samym zainteresowanym. Temperament adwersarza
nie wrézyt niczego dobrego, a spér mdgl w jednej chwili przerodzi¢ sig
we wczesniejszy dramat paryski. Co prawda pojedynki na bron palna
i szable nie byly juz wowczas w modzie, lecz kto znatl blizej Chwist-
ka, wiedziat, Ze ten jest do wszystkiego zdolny. Dokladnie 17 maja
1922 roku przyszly kolejne wiesci z Warszawy od Witwickiego. Donosit
on w dlugim liscie do Ingardena:

Zatem Chwistek po zazartej dyskusji przepadl, z powodu braku kwa-
lifikacji osobistych, jako kandydat do docentury w Warszawie. Jestem
przekonany, ze bedzie najdokladniej wiedziat, co méwitem i jakimi sto-
wy, mimo tajemnicy obrad Wydziatu. Zupelnie poza obradami Wydziatu
i niezaleznie od nich powiedziec¢ jestem gotow kazdemu, ze Nuz w brzu-
chu wystarcza, zeby kogos zdyskwalifikowa¢ jako nauczyciela w jakiej-
kolwiek szkole. Jego dziatalnos¢ publiczna wydaje mi sie nie kierunkiem
artystycznym, tylko dziataniem na szkode kultury europejskiej i polskiej
tym samym. Jezeli czyms jest kultura europejska, ja mam jakies jej poczu-
cie. Gdybym przynajmniej wierzyt, ze on z gtebokiego przekonania pisze
i maluje to, co pisze i maluje. Nie mogg si¢ jednak oprze¢ przekonaniu,
ze to jest wszystko udawane, dla osiagniecia takiego czy innego efektu.
Ciekawe pobtazanie na tym punkcie u Lukasiewicza i Lesniewskiego. Le-
$niewski uwaza, ze wszelka filozofia jest takim samym btazenstwem, jak
astrologia, chiromancja czy romanse ksiezycowe; wiec, jezeli Chwistek
btaznuje - to nie robi nic gorszego niz kazdy inny, kto jakakolwiek filozo-
fie uprawia. Lukasiewicz znowu uwaza, ze Chwistka wystepy artystycz-

¥ Zob. list Wiadystawa Witwickiego do Romana Witolda Ingardena z 3 maja
1922 roku, w: ARI.
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ne i filozoficzne sa rewolucyjne wprawdzie, ale to nie powinno nikogo
przerazaé, bo czesto najgenialniejsze odkrycia wygladaja rewolucyjnie,
jak np. logika tréjwartosciowa albo teoria Einsteina (ktéra przeciez Aj-
dukiewicz jednym tchem z Lukasiewiczem wymienial). Powiada, ze my
jestesmy ze starszego pokolenia i nie mamy zrozumienia dla mtodych
rewolugjonistow, ktorzy moze ciekawe ziarna niosa i cenne. Kotarbinski
wybacza Chwistkowi wszelkie noze w brzuchu, bo wybaczyta Katarzyna
II Suworowowi to, ze piat rano, kiedy wstawat z t6zka. Wygrywat za to
bitwy. Podobnie Chwistek ma zdaniem jego wysoka kulture filozoficzna:
russellizmu, a Ze poza tym w wolnych chwilach btaznuje — to drobiazg.
Najwieksze obawy budzi tylko program formistéw: ,Chcemy szczac¢ we
wszystkich kolorach”. Gdyby nie to niebezpieczenstwo, ze kandydat
gotow sie kiedys zeszczac z katedry na czerwono i zielono, recze Ci, ze
bylby przeszedt. Takie wrazenie odniostem z prywatnych rozméw z pro-
fesorami. O posiedzeniu i dyskusji natomiast nic Ci donies¢ nie moge,
bo mi nie wolno. Ale i te opinie, ktore Ci podaje, miej dla siebie i nie
zdradzaj sie z ich znajomoscia. Ja mam to przekonanie, ze przenikliwa
abezwzgledna krytyka dobrze zrobi i atmosferze intelektualnej w Polsce,
i jemu samemu. A przyslij mi te recenzje. Ja Ci powiadam, ze wszystko
sie zaczelo od podkopania rzekomego zasady sprzecznosci. Dzi$ logika
Arystotelesowa uchodzi za jeden z wielu mozliwych i zaleznych od gu-
stow systeméw. Céz dziwnego, ze rézne Chwistki moga hulaé. Gdziez
ramy jakiekolwiek i gdzie uktad rzednych bezwzgledny?*

Nic doda¢, nic ujaé. Ingarden po przeczytaniu listu Witwickiego
wiedziat dokladnie, co ma zrobi¢. Pochylit sie jeszcze raz nad swoja
odpowiedzig Chwistkowi i wystat ja do druku w Przeglgdzie Filozoficz-
nym. Ukazata si¢ ona dopiero w pierwszym zeszycie z 1923 roku®. Byla
spozniona wobec ustalenn Chwistka z poprzedniego roku. Niemniej In-
garden dopetnil swego obowiazku. Wypunktowat Chwistka w jedena-
stu paragrafach. Pokazat poprzez rzeczowa argumentacje btedy w jego
pojmowaniu rzeczywistosci. Dosadnie mowiac, sprowadzit narwane-
go adwersarza na ziemie. Odpowiedz Ingardena ukazata sie wraz ze
sprostowaniem redakgji Przeglgdu Filozoficznego, ktéra informowata, ze
tekst Ingardena powinien ukazac si¢ w dziale polemik wraz z replika
Chwistka w czwartym zeszycie z 1922 roku®. Jednoczesnie Ingarden za-
powiedziat sie u Twardowskiego w Ruchu Filozoficznym ze swoja druga

# Zob. list Wiadystawa Witwickiego do Romana Witolda Ingardena z 17 maja
1922 roku, w: ARI.

¥ Zob. Roman W. Ingarden, ,Uwagi do «Krotkiej rozprawy itd.»”, Przeglad
Filozoficzny 26, 1-2 (1923): 100-104. Zob. tez listy Mariana Borowskiego do Romana
Witolda Ingardena z korica 1922 roku, tj. listy z 10 listopada 1922 roku, 29 listopada
1922 roku, 8 grudnia 1922 roku, 11 grudnia 1922 roku, w: ARIL

% Zob. tamze, a takze trzy listy Mariana Borowskiego do Romana Witolda Ingar-
dena z 30 stycznia 1923 roku, 6 lutego 1923 roku, 10 lutego 1923 roku, w: ARIL
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recenzjg pracy Chwistka. Ukazata si¢ ona rowniez w 1923 roku®. Sa-
tysfakcje mial z tego zwtaszcza Twardowski, gdyz nie darzyt sympatia
Chwistka, ktéry w pdzniejszym czasie napsul krwi zarowno jemu, jak
i Ingardenowi.

Po tych wydarzeniach Chwistek przestat na pewien czas walczy¢
z Ingardenem, Twardowskim i akademikami warszawskimi. Zaszyt
sie ponownie w Krakowie. Nosit jednak w sercu zadre. Miat zal do Wi-
twickiego i wiedziat, ze to Twardowski ze Lwowa kierowat cata sprawa.
Moégt traktowac swoja porazke w Warszawie jako wynik spisku. Dzi-
wil si¢, ze Lesniewski, Lukasiewicz czy tez Kotarbiniski nie wsparli go
w jego staraniach. Zapamigtat jednak sobie mlokosa z Torunia, ktéry
stanal mu na drodze do filozoficznej kariery. Do dalszych wystapien
Chwistka i jego stronnikéw przeciwko Ingardenowi miato dochodzi¢
w pozniejszych latach™®.
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Streszczenie

W latach 1921-1923 doszto na tamach Przeglgdu Filozoficznego oraz Ruchu Filozo-
ficznego do polemiki miedzy Romanem Witoldem Ingardenem a Leonem Chwist-
kiem. Dyskusja dotyczyta wydanej wilasnie przez Chwistka pracy pt. Wielos¢
rzeczywistosci. Napisana przez Ingardena recenzja jest w tej mierze wzorcem do
nasladowania dla mtodych adeptéw filozofii, ktéry winni uczy¢ sie na niej, jak
pisac teksty filozoficzne. Ingarden umiejetnie dyskutuje z Chwistkiem. Nie chce
go zdyskredytowac, lecz zrecznie wytyka bledy i uchybienia wystepujace w jego
pracy.

Stowa kluczowe: Roman Witold Ingarden, Leon Chwistek, wielos¢,
rzeczywistos¢.

Summary

In the years 1921-1923, there was a polemic between Roman Witold Ingarden
and Leon Chwistek in the Przeglgd Filozoficzny and the Ruch Filozoficzny. The
discussion concerned the papers just published by Chwistek, i.e. Multiplicity
of Realities. The review written by Ingarden is in this respect a role model for
young philosophy students who should learn how to write philosophical texts.
Ingarden skilfully discusses with Chwistek. He does not want to ruin his scien-
tific reputation, but dexterously points out errors and omissions occurring in his
work.

Keywords: Roman Witold Ingarden, Leon Chwistek, multiplicity, reality.



