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Woprowadzenie

Wspotczesne debaty na temat praw cztowieka, technologii genetycznych,
ochrony ludzkich embrionéw albo kwestii zwigzanych z poczatkiem
i koricem zycia ludzkiego sa naznaczone glteboka ambiwalencjg — pod-
kreéla niedawno zmarly Robert Spaemann, jeden z najwybitniejszych
wspotczesnych myslicieli niemieckich'. Jego zdaniem nalezy widziec
w tym wyraz fundamentalnego dualizmu w mentalnosci naszej epoki.
Chodzi o dualizm, ktéry ujawnia si¢ w przeciwstawnych sobie stano-
wiskach — naturalizmie? i spirytualizmie®. Azeby zrozumie¢ wszelki du-

! Robert Spaemann, , Die zwei Interessen der Vernunft”, w: Robert Spaemann,
Uber Gott und die Welt (Stuttgart: Klett-Cotta, 2012), 322.

? Naturalizm to poglad, ktéory w rozumieniu Spaemanna redukuje cztowieka
do poziomu czysto biologicznego. Odcina go tez od transcendencji.

* Spirytualizm w teorii cztowieka w postaci skrajnej sprowadza cztowieka
do elementu duchowego, gdyz cialo, w $wietle tego stanowiska, nie wspottworzy
istoty czlowieka albo stanowi jego udreke (platonizm). Spirytualizm umiarkowany
glosi zas, iz cztowieka wspodtstanowi obok ciata niematerialna dusza. Zob. Antoni B.
Stepien, Wstep do filozofii (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1995), 399. Spaemann
poddaje krytyce spirytualizm w sensie platoriskim, zgodnie z ktorym istote cztowieka
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alizm (i jakas biegunowosc), nie wolno by¢ w niego uwiklanym, lecz
przyjmowacé punkt widzenia $wiadczacy o dystansie i pozostawaniu na
zewnatrz takiego stanowiska lub jako$ ponad nim. W przeciwnym ra-
zie dualizm pograza si¢ w dialektyce, w ktérej kazde stanowisko, nawet
w sposob nieswiadomy i niedobrowolnie, przeistacza si¢ w orientacje
przeciwna. W filozofii pojawiaja sie proby zrozumienia owej dialektyki.
Jest to intencja chociazby filozofii Hegla. Jego filozofia nie chce by¢ filo-
zofia dialektyczna, lecz taka, ktora te dialektyke, w jakiej wikla sie kazdy
skoniczony i ograniczony punkt widzenia, odkrywa i rozumie, i chce ja
przezwyciezyc¢.

Juz z powyzszych wzgledéw nietrudno dostrzec doniostos¢ ana-
liz filozoficznych na temat naturalizmu i spirytualizmu, jakie zostana
podjete w tym artykule. Przedstawiaja one ujecie wspomnianego Ro-
berta Spaemanna. Od razu wszakze trzeba zaznaczy¢, ze analizy te nie
ograniczaja si¢ tylko do charakterystyki dwdch interesujacych nas tu
szczegolnie stanowisk, chociaz owszem, ta problematyka zostanie za-
prezentowana w niniejszych rozwazaniach najszerzej. Zapoznanie sie
z nia jest nader wazne, gdyz pozwala dostrzec, jak bardzo naturalizm
i spirytualizm naznaczaja i okreslaja tresc oraz charakter naszej wiedzy
o rzeczywistosci, a szczegdlnie o cztowieku. Pomagaja tez uchwycic¢ am-
biwalencjeg, jaka ujawnia si¢ w tresci analiz podejmowanych na ten temat
tak od strony naukowej, jak i filozoficzne;j.

Przy opisie drugiego zagadnienia podjeta bedzie proba odpowiedzi
na pytanie, czy w przypadku redukcjonistycznej wiedzy o rzeczywisto-
Sci, a zwlaszcza o cztowieku (jaka nam oferuja te stanowiska) mozna
mowic o jej jednosci. Niezaleznie od tego zostanie postawiony problem
jednosci dwéch sposobdéw poznania bytu ludzkiego: poznania przyrod-
niczego i poznania metafizycznego.

Naturalizm i spirytualizm w nauce i w filozofii

Swiatopogladem Hitlera byt naukowy naturalizm®

Co kryje sig¢ pod pojeciem dialektyki spirytualizmu i naturalizmu, po-
winno nam uzmystowi¢ kilka przytoczonych ponizej przyktadow.

definiuje dusza. Cialo to narzedzie, ktére ona wykorzystuje. Nie wchodzi ono do
definigji cztowieka.

*Robert Spaemann, ,,Nienawis¢ Sarastra”, w: Robert Spaemann, Granice. O etycz-
nym wymiarze dziatania, przel. Jarostaw Merecki (Warszawa: Oficyna Naukowa,
2006), 267.

4 Tamze, s. 322-323.
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Mamy oto powszechnie do czynienia z naturalistycznym rozumie-
niem poznania, ktére dzisiaj opiera si¢ na teorii ewolucji i neurobiolo-
gii — akcentuje Spaemann®. Naturalizm interpretuje bowiem poznanie
jako pewna forme dopasowywania si¢ organizmu do swego otoczenia
(Srodowiska), i to nie tylko w takim sensie, Ze nasze poznanie utatwia
nam przetrwanie i w ten sposdb zapewnia nam pewna przewage w pro-
cesie (Spiel) selekcji. Stanowisko naturalistyczne postrzega poznanie
w sensie jeszcze bardziej radykalnym. Wedlug niego stany ludzkiego
organizmu (ktory sam siebie traktuje jako pojmowanie tego, co jest i ist-
nieje) w rzeczywistosci sa tylko pewnym efektem/rezultatem w procesie
jego dopasowywania si¢ do srodowiska.

Zdaniem Spaemanna z podejsciem naturalistycznym wspotbrzmi
teza Davida Hume’a: ,Nigdy nie wychodzimy nawet o krok poza sa-
mych siebie”. Transcendencja samego siebie (wlasnego ,ja”) jest iluzja®.
Nie mamy bowiem dostepu do $wiata realnych rzeczy, istniejacych na
zewnetrz nas’. To naturalistyczne podejscie rosci sobie jednak pra-
wo do prawdy w tradycyjnym sensie tego stowa. Kaze ono sadzi¢, ze
przedmiot, ktory si¢ bada, istnieje realnie. Wedtug niemieckiego mysli-
ciela w $wietle zatozen naturalizmu mozna bowiem powiedzie¢, jako$
w zgodzie ze stwierdzeniem Etienne’a Gilsona, ze , kazdy jest realista
w odniesieniu do czegos (czegokolwiek)”. Neurolodzy na przyktad sa
realistami odnosnie do mdzgu®. Gdzie tu jednak w tym wszystkim jest
podmiot poznania?’

®> Spaemann, ,Die zwei Interessen der Vernunft”, 322-323.

¢ Stwierdzenie: ,Nigdy nie wychodzimy nawet o krok poza samych siebie”
znaczy, ze my po prostu nie znamy rzeczywistosci, lecz tylko wrazenia zmystowe
i ich kopie (idee). W gruncie rzeczy odnosimy si¢ zawsze tylko do wrazen, a nigdy
do samej rzeczywistosci (np. widze jabtko, ale nie moge stwierdzi¢, czy odpowiada
mu realny byt). Pewne jest, ze istnieje ,,ja”, ktére posiada wrazenia i idee. Na pytanie:
,Kim wiasciwie jestem?” nie mozna jednak odpowiedzie¢ w ten sposob, Ze istnieje
jakies ,ja” substancjalne (skrajny empiryzm).

7 Robert Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przel. Jarostaw
Merecki (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2001), 179.

8 Sa nimi w tym sensie, gdy mowia na przyklad, jaka moézg ma strukture i jak
funkcjonuje. Przestaliby jednak by¢ realistami, gdyby postawili teze, ze mdzg jest
zroédtem myslenia, a nie jego narzedziem.

? Istnieje jakby wiedza ponad nami, wspolna dla wielu podmiotéw. Mamy
wspolny podmiot wiedzy, nie ,ja” indywidualne, ale ponadindywidualna strukture.
Istnieje co$, co jest podmiotem wiedzy, podobnie jak u Arabéw (Awicenna), ktérzy
moéwili o wspdlnym umysle, a cztowiek w nim tylko partycypuje. Czyms takim jest
teraz nauka, co$ ponadjednostkowego, w czym mamy udziat, ale raczej jako jej in-
strumenty. Swiadczy to jednak o tym, Ze to nie my poznajemy, ale te wszystkie nauki,
rozumiane jako jedna dziedzina wiedzy. Jawi sie tu problem: jesli jest to ponad nami,
gdzie tedy egzystuje? Pojawia sie tu jak gdyby duch zbiorowy, wspdlny intelekt upo-
staciowiony w nauce i wiedzy. My poprzez swoje poznanie wspoltworzymy tego



94 Jézef Kozuchowski

Nowym transcendentalnym podmiotem stata si¢ dzisiaj nauka -
podkresla Spaemann'®. W holistycznej interpretacji Willarda Van Or-
mana Quine’a nauka jest totalnoscia, ktora nie dopuszcza niczego poza
sama soba. Jest ona jak zakrzywiona przestrzen: mozna i$¢ prosto przed
siebie, nie napotykajac na granice, i na koncu dojs¢ do punktu wyjscia'’.
Nauka sklada sie z partykularnych gatezi wiedzy (poszczegdlnych
nauk), z ktérych kazda jawi si¢ dla drugiej jako, mozna rzec, dziedzi-
na zewnetrzna. Kazdej z nich wszelka teoria pozostawia jakie$ nieroz-
wiazane kwestie. Przedmiotem materialnym tej totalnej nauki jest tylko
przedmiot, a zatem beztadna materia. Nauka sama zajeta miejsce, ktdre
wczesniej bylo zarezerwowane dla podmiotu transcendentalnego. Nie
przynalezy ona juz do $wiata'>. Samo rozumienie poznania, podobnie
jak i prawdy, ma charakter normatywny', a nie deskryptywny.

Niestety w takiej sytuacji, jak dodaje Spaemann, kwestia, czy okres-
lony stan $wiadomosci jest poznaniem, czy nie, nie zalezy od kompletnej
obiektywnej informacji o nim. Bledy jako stany subiektywne nie odréz-
niajg sie od prawdziwych przeswiadczen. Stowo ,poznanie” oznacza
tylko prawdziwe i dobrze uzasadnione przeswiadczenia't. Znaczy to, ze
pojecie ,,poznanie” implikuje roszczenie do stusznosci i owa stusznos¢
jest gtownym przedmiotem epistemologii. Na poziomie subiektywnym,
jako przeswiadczeniu i jako stanie mdzgu, nie ma réznicy miedzy po-
znaniem prawdziwym i blednym.

Filozoficznie btedne rozumowanie, ktdre lezy u podstaw naturali-
stycznej epistemologii, mozna — w przeswiadczeniu Spaemanna — do-
brze uchwyci¢ u Konrada Lorenza®. Jego ksiazke Die Riickseite des Spie-
gels poprzedzil artykut, ktory ukazat sie¢ w 1947 roku. Lorenz podaje
w nim ewolucyjne wyjasnienie kantowskich form a priori ogladu (form
naocznosci). Formy te moga by¢, wedle Lorenza, rozumiane jako rezul-

ducha i ten intelekt oraz sprawiamy, ze nauka i wiedza jakby sie substancjalizowaly,
materializowaty i stawaly wspdlnym podmiotem.

10" Spaemann, , Die zwei Interessen der Vernunft”, 323.

' Dla takiej nauki nic poza nia nie istnieje z wyjatkiem pewnej catosci (totalnosc),
pozostajacej bez zwigzku z realnoscia. Jest ona niczym budowla wiszaca w powie-
trzu. W systemach zamknietych (logicznych) odkrywa sie rézne rzeczy, by w koncu
wroci¢ do wyjsciowych zatozen (aksjomatow). Tak moze sie dzia¢ bez konca.

2 Nauka zatem oderwata si¢ od rzeczywistosci i funkcjonuje we wiasnym
$wiecie jako tylko teoretycznym bez odniesienia do realnosci. Prawda jako taka
praktycznie zginela i liczy sie wylacznie stusznos¢ (jako subiektywne przekonanie
o niej), koherencja, zgodnos¢ z catoscia itd.

3 Skoro poznanie jest oderwane od obiektywnej rzeczywistosci i nie ma z nia nic
wspolnego, to wszelkie sady na jej temat sq normatywne, czyli nic nie opisuja (nie
mowia, jak jest, poniewaz tego, co jest, nie ma i zamiast tego jest teoria). Sady te tylko
pokazuja jakas wewnetrzna koherencje, zgodnos¢ albo niezgodnos¢ z catoscia.

4 Spaemann, , Die zwei Interessen der Vernunft”, 323.

15 Tamze.
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taty procesu dostosowania organizmow. Chodzi o standardy (Schemata),
ktore pozwalaja w organizmie na to, by w korzystny sposob reagowac
na otoczenie. Zdaniem Spaemanna interpretacja ta myli kantowskie
formy a priori'® z wewnetrznymi dyspozycjami, to znaczy z czyms, co
empirycznie da si¢ stwierdzié. Interpretacja ta jednak nie odpowiada za-
mystowi Kanta'. Kantowi chodzi nie o psychiczne dane, poniewaz sama
psychologia jest mozliwa tylko dzigki tym formom a priori. Kantowskie
a priori nie jest pojeciem psychologicznym, lecz $cisle epistemologicz-
nym'®. Poznanie a priori jest przeSwiadczeniem lub stwierdzeniem, ktdére
moze by¢ usprawiedliwione, to znaczy jego prawdziwos¢ jest rozpo-
znawalna bez odniesienia do zmystowego doswiadczenia. Podmiotem
takiego poznania ostatecznie nie moze by¢ empiryczny cztowiek, zadne
psychologiczne ,,ego”, poniewaz ono podlega uwarunkowaniom form
a priori wewnetrznego ogladu. Jesli jednak, jak konstatuje Spaemann,
w naturalistycznej teorii poznania transcendentalne , ego”" jest zasta-
pione przez empiryczny ludzki podmiot, a formy a priori przez wrodzo-
ne jakosci podmiotu, wtedy powraca niezauwazalnie transcendentalne
,ja”, a mianowicie w formie abstrakcyjnego podmiotu zwanego nauka.
Podmiot ten (nauka) w rzeczywistosci nie jest poznaniem i wiedza
o konkretnych osobach, lecz anonimowym i abstrakcyjnym procesem,
ktory generuje u konkretnych podmiotow hipotetyczna wiedze®.
Wspolczesna nauka, zdaniem Spaemanna, jest per definitionem ma-
terialistyczna. Jeden z jej teoretykdéw, Daniel Dennett, pisze, ze nie za-
mierza prowadzi¢ debaty o materialistycznym monizmie. Stanowisko
to jest dla niego warunkiem a priori kazdego naukowego badania? i dla-
tego nalezy go broni¢, podobnie jak broni si¢ dogmatow religii>. Tym
samym jednak nauka, wedtug monachijskiego mysliciela, staje sie in-
stancja czysto spirytualna i pozaswiatowa. Jest to zjawisko, ktdére — zda-

16 Formy a priori to formy naocznosci: czasu i przestrzeni.

7 Spaemann, , Die zwei Interessen der Vernunft”, 324.

8 Kantowskie a priori jest pojeciem epistemologicznym, czyli zwigzanym
z warunkami mozliwosci poznania w nauce.

1 Transcendentalny podmiot to struktura, ktéra nie ma charakteru osobowe-
go, nie jest indywidualnym ,ja”, lecz ,ja” w ogdle, czysta swiadomoscia wyrazana
w zdaniu: ,ja jestem i mysle”. Jest to warunek niezbedny wszelkiego poznania. Tego
»ja” doswiadczam nie bezposrednio, ale posrednio poprzez skutki. Wiemy, co ono
robi, jakie skutki powoduje i dzigki temu rozpoznajemy, jakie ono jest.

» Spaemann, ,Die zwei Interessen der Vernunft”, 325.

2 Jest to warunek sine qua non, bez ktérego nie ma naukowego badania.
Stanowisko materialistyczne jest warunkiem a priori, czyli takim, ktéry zakladamy
uprzednio bez odwotywania si¢ do jakiegokolwiek doswiadczenia, poniewaz tylko
dzieki temu mozna mowi¢ o naukowym badaniu.

2 Dennet z géry wyjasnia, ze pryncypialnie nie akceptuje zadnych argumentow
przeciw naturalistycznemu redukcjonizmowi. Robert Spaemann, Das unsterbbliche
Geriicht (Stuttgart: Klett-Cotta, 2007), 48.
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niem Spaemanna — mozna nazwac przeobrazeniem naturalizmu w spi-
rytualizm?. OczywisScie niemiecki filozof przywotuje tutaj spirytualizm
nie we wilasciwym (przyjetym powszechnie) jego znaczeniu. W takim
wypadku jest to stanowisko przeciwstawne materializmowi, ktdre glosi,
ze kazdy byt lub niektére jego rodzaje sa natury duchowej*. Niemiecki
mysliciel okresla myslowgq orientacje Dennetta jako spirytualistyczna,
ale w specyficznym dla niej sensie. Naturalista amerykanski formutu-
je ja bowiem nie na podstawie zweryfikowanych informacji ptynacych
z do$wiadczenia, lecz takich danych, ktére duch ludzki dowolnie kreuje
(wrecz wymysla). Sa one raczej wynikiem jego decyzji. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze u Dennetta, zdaniem Spaemanna, dochodzi do glosu de-
cyzjonizm?.

Naturalizm i spirytualizm w refleksji antropologicznej
i moralnej

Dialektyke analogiczng do tej, ktérg Spaemann wskazuje w obszarze
nauki i filozofii, nalezy postrzega¢, w jego przeswiadczeniu, na ptasz-
czyznie rozumienia bytu ludzkiego®. Mamy tu do czynienia z natura-
listyczna, to znaczy materialistyczna, antropologia, dla ktorej cztowiek
jest tylko naturg (ma tylko wymiar biologiczny) i wszelkie ludzkie dzia-
fania sa definiowane przez ich funkcje naturalne, to znaczy biologiczne.

Moralnos¢ jest w takiej koncepgji antropologicznej wytacznie funk-
cja przetrwania gatunku. Wprawdzie dla niektorych jej reprezentantéw,
od kiedy tylko postuguja si¢ jezykiem normatywnym, stowo ,biolo-
gizm” staje si¢ nagle pejoratywne. Inni bowiem autorzy, ktoérzy upra-
wiajg w antropologii biologizm, i to tak dalece, jak to tylko jest mozliwe,
odrzucaja wszelka normatywnos$¢ prawa naturalnego.

Oto, zdaniem Spaemanna, Peter Singer deklaruje, z jednej strony,
materialistyczng antropologie. Wedlug bowiem utylitarystycznego ety-
ka sama przynaleznos$¢ do gatunku ludzkiego nie implikuje godnosci.
Z tego wzgledu warto$¢ dorostej swini jest, w jego opinii, wyzsza niz
jednorocznego dziecka. Z drugiej jednak strony zada on od nas moralnej
postawy, przekraczajacej mozliwosci kazdej skoriczonej istoty i jej zdol-
nosci wchodzenia w relacje blizsze i dalsze. Ma ona by¢ réwna Bogu.

» Spaemann, ,Die zwei Interessen der Vernunft”, 325.

2 Stepien, Wstep do filozofii, 399.

% Decyzjonizm, wedtug Spaemanna, to raczej postawa, ktora kaze nam sadzi¢,
Ze to my musimy rozstrzygac. Rozstrzygniecia jednak nie maja ostatecznego uzasad-
nienia. Chodzi w nich bowiem o sam imperatyw ich podejmowania. (Na podstawie
rozmowy autora artykutu z Robertem Spaemannem w listopadzie 2011 roku,).

% Spaemann, ,Die zwei Interessen der Vernunft”, 325-326.
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Singer zakazuje wszelkiej stronniczosci wzgledem krewnych i cztonkéw
rodziny ludzkiej, domagajac sie¢ totalnej bezinteresownosci jako jedy-
nej mozliwej postawy moralnej. Taka teoria nie ma jednak uzasadnie-
nia, skoro w przeswiadczeniu Singera cztowiek niczym nie rézni sie od
zwierzat. Tak czy inaczej, proklamuje on ,,antynaturalistyczny” spirytu-
alizm — wyjasnia Spaemann?. Moralnos¢ staje si¢ w jego wizji niezalez-
na od wszelkiego powigzania z tym, co naturalne, i wyemancypowuje
sie z kazdego zwigzku z ludzka natura. O godnosci osobowej rozstrzy-
gaja bowiem jedynie okreslone mentalne uzdolnienia: samostanowienie,
samoswiadomos¢. Natura fizyczna i konstytucja cielesna w niczym jej
nie wspottworza i dlatego nie maja w tej godnosci zadnego udziatu.

Od kilku dziesigcioleci, zdaniem Spaemanna, wytworzyta si¢ funda-
mentalna, a niekiedy wrecz fundamentalistyczna reakcja na kartezjaniski
dualizm, postulujacy traktowanie przyrody jako obiektu (przedmiotu)
nasilajacej si¢ nad nia dominacji®*®. Reakcje te nalezy odczytywac jako
wyraz zrozumienia, ze srodki (narzedzia) panowania nad natura sa
jednoczesnie zawsze srodkami (narzedziami) dominacji cztowieka nad
cztowiekiem. Pod wptywem ruchu ekologicznego (z jej naturalistyczna
wizja przyrody) coraz lepiej zdajemy sobie sprawe z fatalnych skut-
kéw ubocznych? podporzadkowania przyrody ludzkiemu planowaniu,
ktorego pole oddziatywania ciagle si¢ poszerza. Zaczyna sie zatem ro-
zumied, ze kazda proba uporania sie z takimi skutkami tq droga (czyli
w postaci nakreslenia nowych planéw) powoduje coraz wigksze niepo-
zadane efekty uboczne, co bardzo dobrze, wedtug monachijskiego my-
Sliciela, pokazal socjolog Friedrich Tenbruck®. Zachodzi tu ambiwalen-
cja w tym sensie, ze cztowiek, z jednej strony, chciatby usuna¢ skutki
uboczne, ale one paradoksalnie si¢ nasilaja, poniewaz podchodzi do
przyrody z zamiarem jej zdominowania.

Na te sama ambiwalencje, zdaniem Spaemanna, cierpi czesto ruch
ekologiczny. Wedtug bowiem wielu jego luminarzy cztowiek musi zre-
zygnowac z roszczenia sobie prawa do uprzywilejowanego i wyjatko-
wego miejsca w przyrodzie. Ich zdaniem powinien on rozumie¢, ze nie
moze stanowi¢ centrum $wiata, lecz ma by¢ jedna z istot naturalnych
(naturalizm w pojmowaniu cztowieka) posrod innych. (I ma sie on do
nich odnosic¢ z tym samym respektem, jakiego wymaga dla siebie).

¥ Spaemann, ,Die zwei Interessen der Vernunft”, 326.

# Robert Spaemann, ,Wirklichkeit als Anthropomorphismus”, w: Robert Spae-
mann, Schritte iiber uns hinaus Gesammelte Reden und Aufsiitze II (Stuttgart: Klett-Cotta,
2007), 200-202.

¥ Uboczne skutki to zwrotne oddzialywanie przyrody na cztowieka, ktére oka-
zuje si¢ dla niego szkodliwe.

% Spaemann, ,Die zwei Interessen der Vernunft”, 327.
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Zadanie to jednak jest, jak stusznie zauwaza Spaemann, sprzeczne
samo w sobie®. Kazda naturalna istota jest dla siebie samej centrum.
Swiat jawi sie dla niej tylko jako otoczenie. Dla kota mysz to wylacz-
nie zdobycz. Kot nie wie, czym jest dla myszy. Tymczasem cztowiek
jest kim$ wyjatkowym. Zajmuje on, jak trafnie wedtug Spaemanna wy-
razit sie Helmut Plessner, pozycje ekscentryczna. Cztowiek ma, by tak
rzec, spojrzenie z dystansu (view from nowhere) i wie, ze jestestwa same
w sobie, czyli o strukturze podmiotowej, sq czyms$ innym niz tym, czym
sa dla nas*. Tylko na gruncie swej catkowicie wyjatkowej sytuacji czto-
wiek potrafi respektowac inne naturalne istoty. Zlecony mu biblijny
mandat, uprawniajacy do panowania nad przyroda, zada, by zajmowat
sie swoimi poddanymi jak przyjazny pan. Nie wyklucza to jednak, aby
ubocznie korzystat z nich dla wlasnych interesow. Czlowiek sam jest
zwierzeciem, ktdre zyje w duzym stopniu z eksploatacji swego otocze-
nia. Na gruncie swych specyficznych jakosci moze on nieograniczenie
poszerzac obszar swego panowania. Niemniej tylko z ich moca potrafi
postawi¢ samemu sobie granice. Kto neguje te uprzywilejowana pozy-
gje cztowieka, podwaza mozliwos¢ dobrowolnego samoograniczania sie
nas jako ludzi — trafnie konkluduje wybitny mysliciel*.

Dodajmy, ze ruch ekologiczny ma charakter naturalistyczny z inne-
go jeszcze, ale istotnego powodu. Wielu jego reprezentantéw motywuje
ochrone przyrody nie tym, Ze jest ona stworzeniem Bozym, lecz z tej
racji, ze przyroda jako natura ma wartosc¢ sama w sobie (stanowisko bio-
centryczne).

Twierdzi¢, ze cztowiek zajmuje uprzywilejowana pozycje na gruncie
swej ekscentrycznej pozycji, nie oznacza, iz popada sie w spirytualizm —
podkresla Spaemann®. Cztowiek jest istotqg duchowa i jednoczesnie na-
turalna, posiadajaca cialo. Owszem, moze sie on, jesli chce, wyemancy-
powac ze swej natury. Przez to jednak nie stanie si¢ Bogiem. Pozostanie
wtedy wyobcowana wobec siebie samego istota, ktora radykalnie moze
sie wyemancypowac tylko w wyniku samobojstwa. Conditio humana nie
jest ani czysto biologiczna, ani czysto duchowa. Taka prawda o bycie
ludzkim jest nie do pogodzenia z dialektyka spirytualizmu i natura-
lizmu.

3 Tamze.

% Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, 20-21; Helmut Plessner, ,Die
Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthro-
pologie”, w: Gesammelte Schriften, Bd. IV (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981), 360.

# Spaemann, ,Die zwei Interessen der Vernunft”, 328.

¥ Tamze.
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Niestety, te przeciwstawne sobie stanowiska sa zdaniem niemiec-
kiego myséliciela ciagle nieSwiadomie reprodukowane®. Dzieje si¢ tak
rowniez w przypadku tresci praw cztowieka.

Wedlug naturalistow nie ma podstaw, by méwic¢ o tych prawach.
Spirytualisci ich nie wykluczaja, lecz zawezaja do Swiata osob. Wycho-
dzac z zalozenia, ze cztowiek jest istota dualistyczna, traktuja jako rze-
czywiste w nim tylko to, co duchowe i Swiadome. Bycie osoba zaklada
w ich mniemaniu, Zze dysponuje si¢ rozwinietymi wtasciwosciami per-
sonalnymi, przede wszystkim samo$wiadomoscia. Nie przystuguja nam
wiec prawa czlowieka na podstawie samego faktu bycia czlowiekiem.
Moze je bowiem posiadac tylko ktos, kto jest osoba. Prawa cztowieka
jednak w ich Zrédlowym znaczeniu (§w. Tomasz z Akwinu, Kant) obej-
muja wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, czy rozwinela sie u nich
samoswiadomos¢, czy tez jeszcze nie. Kazdy bowiem cztowiek w rozu-
mieniu klasycznym jest osoba. Nie mozna zatem tych praw odmdwié
niemowletom, dzieciom jeszcze nienarodzonym czy ludziom uposle-
dzonym psychicznie. Przeciwnie sadza spirytualisci, ktérych zdaniem
podmiotem praw moga by¢ jedynie ci, ktdrzy znajduja sie w okreslonej
fazie rozwoju, wskazujacej, ze sa samoswiadomi.

Jak podkreslono, naturalizm i spirytualizm dochodza do gtosu
w kontekscie praw cztowieka. Pozwala to lepiej zrozumie¢, dlaczego
w prawodawstwie ujawnia sie ambiwalencja, o jakiej Swiadczy sposéb
postrzegania podstawowego prawa kazdego cztowieka, a mianowicie
prawa do zycia i scile z nim zwigzanej kwestii godnosci.

W konstytucji niemieckiej godnos¢ cztowieka jest pojmowana jako
warto$¢ nienaruszalna. Respekt dla niej nie jest ograniczany przez jakie-
kolwiek zastrzezenia prawne. Nieograniczone jest rowniez prawo do
zycia, o ile dotyczy kazdej ludzkiej istoty, poczawszy od jej poczecia.
Ostatecznie nie jest ono jednak tak absolutne, jak nienaruszalnos¢ god-
nosci cztowieka. Jest ono postrzegane jako konsekwencja ludzkiej god-
nosci, ale nie jako wartos¢ z nig réwnorzedna. W tym witasnie wzgledzie
wolno méwic o sprzecznosci rozstrzygniec jurysdykeyjnych — stusznie
konstatuje Spaemann®. Jesli bowiem stosownie do ich orzeczen god-
nosc¢ cztowieka stanowi jego najwyzsze prawo, to musiatoby z nich wy-
nika¢, ze zycie ludzkie ma ten sam status. W tej jednak kwestii prawo
nie rozstrzyga w ten sposob. Dopuszcza bowiem aborcje, mimo iz uzna-
je ja za niezgodna z tym prawem. Niewatpliwie wiec okazuje niekon-
sekwencje¥.

% Tamze.

% Tamze, 328-329.

% Robert Spaemann, ,Kto i za co jest odpowiedzialny”, w: Robert Spaemann,
Granice. O etycznym wymiarze dziatania, przel. Jarostaw Merecki (Warszawa: Oficyna
Naukowa, 2006), 415.
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Naturalizm i spirytualizm zadomowit si¢ takze we wspolczesnej
mentalnosci ludzi. Ta zas wyraznie ujawnia si¢ m.in. w traktowaniu
wlasnego ciata. Trzeba tu odnotowa¢ znamienny paradoks. Mental-
nos¢ ta, jak podkresla Spaemann, chetnie jest pojmowana materia-
listycznie, ale jest raczej spirytualistyczna®. Dla niej wlasne ciato to
nie wyraz ducha i medium osobowej mitosci. Do takiego ciata odnosi
sie bowiem jak do przedmiotu i narzedzia stuzacego podmiotowi do
uzyskiwania egoistycznej przyjemnosci. W takim podejsciu do ciata
mentalno$¢ ta ujawnia nie tylko swa hedonistyczna orientacje. Ciato
w takim podejsciu jest zupelnie pozbawione wymiaru personalnego,
zostaje zredukowane do poziomu czystej materii. Mozna je uzywac tak
jak inne materialne przedmioty. Spirytualizm ujawnia sie tutaj szcze-
golnie w nastawieniu, zgodnie z ktérym ciato nie jest czescia naszej
osoby i nie przynalezy do niej. Jawi si¢ jako co$, co usprawiedliwia
instrumentalne jej traktowanie. Tutaj potwierdza si¢ trafnos¢ osadu
Spaemanna, ze dzisiejszy naturalizm ma rzeczywiscie przestanki spi-
rytualistyczne. Dla tej bowiem mentalnosci nasza osoba to duchowy
podmiot, wobec ktorego ciato stanowi rzeczywisto$¢ zewnetrzna i cal-
kowicie obca. Dlatego wolno nam uczyni¢ z nim, cokolwiek chcemy,
tak jak postepujemy ze wszelkimi innymi rzeczami, ktére do nas nie
naleza. Jest to wigc poglad w pewnym sensie wiasciwy dla Platona,
skoro odmawia ciatu wspoéttworzenia harmonijnej jednosci w cztowie-
ku (wyklucza jedno$¢ duszy i ciata).

W fascynujacy sposodb te problematyke przedstawil, wedlug Spa-
emanna, Walker Percy w powiesci Love in the Ruins. Jej bohater, amery-
kanski psychiatra Thomas More, potomek swigtego o tym samym imie-
niu i nazwisku, méwi w tym kontekscie o angelizmie. Rozumie przez
to te wlasnos¢ cztowieka, ktdra pozwala mu na abstrahowanie od siebie
ina zycie niejako poza wlasnym ciatem. Niestety prowadzi to do dege-
neracji pozadan. W tej sytuacji Koscidt katolicki, ktéry chyba jako jedyny
broni dzi$ konsekwentnie osobowego wymiaru cielesnosci i cielesnego
wymiaru osoby ludzkiej, ma trudnosci z wyjasnieniem swojego stano-
wiska, jakkolwiek jest ono klasyczne i uniwersalne. Kiedy Kosciot sprze-
ciwit sie instrumentalnemu oddzielaniu aktu seksualnego od poczecia
dziecka przez interwencje chemiczne w ciele kobiety, opinia publiczna
zarzucita mu wrogos¢ wobec rozkoszy seksualnej i obsesje w kwestii
produkcji dzieci. Dzisiaj natomiast fakt, ze Kosciot dezaprobuje oderwa-
ne od rozkoszy seksualnej , poczynanie” dzieci w probdéwece, pokazuje,
ze chodzi o cos innego: o osobowy kontekst. Zdaniem Spaemanna spo-

3 Tamze, 414.
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srod wielkich intelektualistow ostatnich dziesiecioleci dobrze pojat ten
kontekst jedynie Max Horkheimer®.

Problem jednosci wiedzy o cztowieku

Pod pojeciem jednosci wiedzy o czlowieku mozna rozumieé spojnosé
(niesprzeczno$¢) tez i tresci pochodzacych z réznych i niezaleznych
zrodel (empirycznych, metafizycznych, fenomenologicznych) na temat
tego, kim on jest. Redukcjonistyczne stanowiska naturalizmu i spiry-
tualizmu pretenduja ze swego punktu widzenia do miana kreatoréw
wizji jednosci wiedzy o cztowieku. Wszak formutuja tezy o bycie ludz-
kim przeciwstawne sobie i wzajemnie si¢ wykluczajace (dlatego préba
ich potaczenia nie wchodzi w rachube). Innymi stowy, antropologiczne
tezy tych stanowisk nie daja sie ze sobg pogodzic¢ tak, by tworzyly jedna
spojna calos¢ (jednos¢ wiedzy o cztowieku). Naturalizm neguje istnienie
w cztowieku duszy jako samoistniejacego elementu bytowego, a spiry-
tualizm w swej skrajnej postaci zaprzecza, by cielesnos¢ miata jakiekol-
wiek znaczenie dla samorozumienia sie nas jako ludzi. Tak czy inaczej,
zarowno jedno, jak i drugie stanowisko jako skrajna, jednostronna i se-
lektywna antropologiczna wizja nie ttumaczy w petni faktu bycia czto-
wiekiem (widzianego tak od wewnatrz, jak i od zewnatrz)*.

Dlatego trzeba poszukiwa¢ bardziej wywazonego, nakreslonego
w szerszej perspektywie stanowiska w odniesieniu do problemu jedno-
Sci wiedzy o czlowieku, ktore nie tylko nie artykutowatoby sprzecznych
tez o bycie ludzkim, ale prezentowatoby takze adekwatny jego obraz.
Znajdujemy go w Spaemannowskiej refleksji antropologiczne;j.

Niemiecki mysliciel wskazuje bowiem mozliwos¢ jednosci dwoch
sposobow (perspektyw) poznania cztowieka: przyrodniczego i meta-
fizycznego. Réwnolegle z tym akcentuje, na jakiej zasadzie staje sie to
mozliwe. Nie ulega dla niego watpliwosci, ze te dwa sposoby musza si¢
wzajemnie uzupetnia¢, aby powstat catosciowy, odpowiedni obraz czto-
wieka. Jak bowiem podkresla ten wybitny mysliciel, gdyby$Smy patrzyli
na czlowieka tylko z punktu widzenia biologii, nieuchronnie musieli-
bysmy mowic o czyms, co jest daleko mniejsze niz cztowiek*'. Przy ta-

¥ Horkheimer dat temu wyraz przed okoto piecdziesieciu laty, gdy pisal, ze za pi-
gutke antykoncepcyjng musi sie zaplacic¢ $miercig milosci miedzy mezczyzna i kobieta.
Max Horkheimer, Die Sehnsucht nach ganz Anderen (Hamburg: Furche-Verlag, 1970), 75.

¥ Wprawdzie w swym przeswiadczeniu zaréwno naturalisci, jak i spirytualisci
artykutuja adekwatng wiedze o bycie ludzkim, faktycznie jednak popetniajq btad jed-
nostronnosci, redukujac prawde o nim badz do sfery fizycznej, badz duchowej.

1 Robert Spaemann, ,Uber den Begriff einer Natur des Menschen”, w: Robert
Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige Essays zur Anthropologie (Miinchen
Ziirich: Piper, 1987), 37.
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kim spojrzeniu na ludzki byt ogarniamy jedynie jego strone materialna,
podlegajaca determinizmom przyrodniczym, ale ona nie wyjasnia tego,
kim on jest (jest on wprawdzie czescia natury, ale ja przekracza i redu-
kowanie go do takiego wymiaru oznaczaloby, ze pozostawalby istota
niezrozumiatg). Cztowiek bowiem jako osoba wykazuje zdolnos¢ do au-
todeterminacji i samoprzekraczania swej natury. Sam zreszta stwierdza
w swoim wewnetrznym doswiadczeniu, Ze jest tego typu istota, czyli
wolna i zdolna do samostanowienia (co pozwala mu przekracza¢ de-
terminizmy przyrodnicze): postepuje w ten albo w inny sposdb, bo tak
chce, chociaz jest uwarunkowany biologicznie. Co wiecej, cztowiek od-
czytuje swe wlasciwe przeznaczenie, co ukazuje go jako istote zmierza-
jaca do celu ostatecznego, do bytowej petni, czyli szczescia, ktére moze
odnalez¢ tylko w Bogu. Tymczasem przyroda nie czyni go takim bytem,
czyli zdolnym do samoprzekraczania, transcendencji, ukierunkowania
na wieczng egzystencje. Jakie zatem moze by¢ wytlumaczenie tego fak-
tu? Nie moze on wynikac¢ z jego natury rozumianej przyrodniczo. Jesli
wiec, jak podkresla Spaemann, pytamy o te kwestig, czyli o to, co czto-
wiek jako istota dziatajaca w sposdb wolny czyni sama z siebie lub moze
(potrafi) i powinna czyni¢, to musimy méwic o tym, co Nieuwarunko-
wane*, czyli o Bycie Absolutnym, a zatem o tym, co jest czyms wiecej niz
cztowiek. Dlatego, wedtug stwierdzenia Spaemanna, u podstaw jednosci
obu tych perspektyw — metafizycznej i przyrodniczej* — moze by¢ tylko
uznanie Bytu Absolutnego jako celu czlowieka i zarazem zrédta jego na-
tury. Jezeli kto$ uwaza to za niemozliwe do pomyslenia (wyobrazenia),
woéweczas dla dobra cztowieczenstwa cztowieka powinien przynajmniej
zrezygnowac z zamiaru przezwycigzenia dualizmu, czyli rozdwojonego
(rozdartego) obrazu cztowieka*. Lepiej bowiem, jesli akceptuje dualizm,
niz miatby przyjmowac¢ monizm. W ten bowiem sposob nie redukuje
cztowieka do jednego wymiaru, chociaz nie potrafi uzgodni¢ wyktadni
jednosci wiedzy o nim. W takim wypadku powinien on ciagle mie¢ na

2 Pod pojeciem Das Unbedingte, ,To, co Nieuwarunkowane”, Spaemann ma na
mysli Boga. Robert Spaemann, ,Zamach na niedziele”, w: Granice. O etycznym wy-
miarze dziatania, przet. Jarostaw Merecki (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2006), 473.
Wyrazenie , To, co Nieuwarunkowane”, jak konstatuje prof. Berthold Wald z Pader-
born, wprowadzit Hegel. Jest to filozoficzne okreslenie Boga. (,Das Unbedingte, ist
s0 zu sagen, philosophische Name von Gott. Dieses Ausdruck hat Hegel eingefiihrt”).
(Na podstawie wywiadu przeprowadzonego przez autora artykutu z prof. B. Wal-
dem w czerwcu 2019 r.).

% Zdaniem prof. Walda przyrodoznawstwo, ktére nie wyklucza Boga, pozostawia
przestrzen dla metafizycznego poznania, gdyz nie twierdzi, ze jego wykladnia
wiedzy o cztowieku stanowi jej catosé. (Na podstawie wywiadu przeprowadzonego
przez autora artykutu z prof. B. Waldem w czerwcu 2019 r.).

# Spaemann, ,Uber den Begriff einer Natur des Menschen”, 38.
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uwadze to, co Friedrich Schiller zalecat w swojej epoce badaczom przy-
rody i filozofom:

Wrogos$¢ niech bedzie miedzy wami,

Na sojusz jest jeszcze za wczesnie.
Prawda zostanie poznana dopiero wtedy,
Kiedy bedziecie sie miedzy soba réznic®.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono dwa scisle z soba powiazane zagadnienia w ujeciu
zmarlego w 2018 roku wybitnego filozofa niemieckiego Roberta Spaemanna.
Pierwsze to charakterystyka dwoch redukcjonistycznych stanowisk: naturali-
zmu i spirytualizmu oraz ptaszczyzn, na ktérych w szczegolny sposob sie zazna-
czaja: nauki i filozofii, refleksji antropologicznej i moralnej. Drugie zagadnienie
dotyczy ewentualnej perspektywy jednosci wiedzy o cztowieku w kontekscie
teorii tych stanowisk, a zwtaszcza jednosci dwdch sposobow (perspektyw) po-
znania cztowieka: przyrodniczego i metafizycznego.

Oczywiscie z rozwazan Spaemanna nad naturalizmem i spirytualizmem
przebija jego krytyczny stosunek do tych doktryn. Sa one zawsze uwiklane
w btedne interpretacje i ujecia oraz sprzecznosci (ambiwalencje), a nawet do-
gmatyzm. Spaemann pokazuje to w kilku réznych kontekstach: wspdtczesnej
nauki i filozofii, teorii znanych uczonych i filozoféw oraz na przyktadzie waz-
kich zjawisk z zakresu problematyki antropologicznej, moralnej i eko-filozo-
ficznej.

Tezy antropologiczne formulowane przez naturalizm i spirytualizm, jako
przeciwstawne sobie, nie dajq si¢ ze sobg pogodzi¢ i w tym sensie nie pozwalaja
uzyskac jednosci wiedzy o cztowieku. Mozliwa jest natomiast, zdaniem Spae-
manna, jedno$¢ dwdch sposobow poznania cztowieka: przyrodniczego i meta-
fizycznego.

Godne podkreslenia sa oryginalne i interesujace watki Spaemannowskich
analiz. Do nich z pewnoscia nalezy zaliczy¢ identyfikacje elementdéw spirytuali-
stycznych w teorii Singera i Dennetta oraz w mentalnosci wspolczesnego czto-
wieka.

Dodajmy, ze Spaemann problemu zarysowanego w tym artykule nie rozwa-
zat wprost w zadnym ze swych pism. W artykule zatem zostata podjeta proba
jego opracowania przez uwzglednienie catoksztattu dorobku naukowego mona-
chijskiego myséliciela.

Stowa kluczowe: filozofia, dualizm, naturalizm, spirytualizm, jednos¢, wiedza

Summary

Naturalism, Spiritualism and the Problem of the Unity
of Knowledge about Man: Robert Spaemann’s Position

The article presents two issues closely related to each other in relation to the
eminent German philosopher, R. Spaemann, who died in 2018. The first one de-
scribes the characteristics of two reductionist positions, naturalism and spiritual-
ism, and how they stand out in a special way based on science and philosophy,
including anthropological and moral reflection. The second issue concerns the
possible perspective of the unity of knowledge about man in the context of the
theory of these positions, and especially the unity of two ways (perspectives) of
learning about man: the natural and the metaphysical.
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Of course, Spaemann’s reflections on naturalism and spiritualism pierce his
critical attitude towards these doctrines. They are always entangled in misin-
terpretations, approaches and contradictions (ambivalences), and even dogma-
tism. Spaemann shows this in several different contexts: modern science and
philosophy, in the theories of known scientists and philosophers, based on the
example of important phenomena in the fields of anthropological, moral, and
eco-philosophical issues.

Anthropological theses formulated by naturalism and spiritualism are in
contradiction and cannot be reconciled with each other, and in this sense, they
do not allow for the unity of knowledge about man. According to Spaemann, it is
possible, however, to unite two ways of getting to know about man: the natural
and the metaphysical.

The original and interesting threads of Spaemann’s analyses are worth em-
phasizing. These certainly include identifying spiritual elements in Singer and
Dennet’s theory and in modern man’s mentality.

Let us add that Spaemann did not directly consider the problem outlined in
this article in any of his writings. Therefore, the article attempts to develop this
by taking into account the Munich thinker’s overall scientific output.

Keywords: philosophy, dualism, naturalism, spiritualism, unity, knowledge



