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Powinowactwo mitu i filozofii widoczne jest zwlaszcza u jej poczat-
kéw. Rola hermeneutyki pozostaje dla tej problematyki szczegdlna —
zrodel mozna upatrywa¢ w wysitku interpretacji mitow. Jak zauwaza
Jean Grondin, , rozumienie musialo zmierzy¢ sie z pojawieniem si¢ co-
raz bardziej gorszacych watkdéw pochodzacych z religijno-mitycznego
przekazu tradycji”!. W miejsce dostownego odbioru mitycznych historii
w pewnym momencie wkroczylta bardziej wysublimowana niz literalna
proba ich ttumaczenia, ktdra mozna nazwaé wysitkiem hermeneutycz-
nym. Filozofia Hansa-Georga Gadamera zywi dla mitéw duzy szacu-
nek — filozof nazywa je ,wyjasnieniem wszechrzeczy”, ,zbiornikiem
wszelkiej wiedzy”? i podobnie jak im hermeneutyce przyswieca ideat
uniwersalnosci. W swojej pracy Gadamer bezposrednio — lub w sposéb
bardziej ukryty — wykorzystuje zarowno konkretne mity starozytne, jak
i specyficzne znaczenia, jakie mozna im przypisa¢. Uwazam, ze zgod-
nie z przedstawiona przez filozofa interpretacja pojecie mitu moze by¢
istotne takze dla zrozumienia ksztattu, w jakim manifestuja si¢ herme-
neutyczne tozsamosci artysty, odbiorcy sztuki, uczestnika wydarzenia
artystycznego czy tozsamos$¢ performera.

! Jean Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przet. Leszek Lysien
(Krakow: Wydawnictwo WAM, 2007), 35.

? Hans-Georg Gadamer, ,Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej”,
przet. Krzysztof Michalski, w: Hans-Georg Gadamer, Rozum, stowo, dzieje (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2000), 34.
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Kryzys, regres i mit

Czas powstania hermeneutyki filozoficznej utozsamia si¢ z okresem
kryzysu kultury Zachodu. Lilianna Bieszczad w ksiazce Kryzys pojecia
sztuki zauwaza, ze mysl Gadamera wpisuje sie w nurt przemian zacho-
dzacych w sztuce od konca XIX wieku do czaséw wspdtczesnych filo-
zofowi. Jako taka jest ona ,gltosem estetyki, ktora musiata sie okresli¢,
aby zdiagnozowac, czy pojawi sie nowy paradygmat”?. Kryzys, jak pisat
Reinhart Koselleck w latach 60. XX wieku, diagnozujac zjawiska rowno-
legle do czaséw powstania Prawdy i metody, jest wstrzasem, przetomem
zwigzanym z gwattownymi przemianami takze w sferze wartosci, ktéry
powoduje utrate poczucia zadomowienia wéréd doswiadczajacych go
ludzi*. W dziedzinie dziatan i teorii artystycznych dominujacym pro-
blemem byl wowczas® temat tzw. konca sztuki i to wobec niego musiata
okresli¢ sie hermeneutyka filozoficzna. Intencjqa Gadamera byto , stawie-
nie czota zaistniatej sytuacji”®, a jednym ze sposobdw realizacji takiej
postawy byt powrdt do mitu. Jak zauwaza Alina Motycka: ,, Przyjmujac
postawe tworcza w dobie kryzysu naukowego, uczony — w sposob ra-
czej nieuswiadomiony i niezamierzony — nawigzuje do kulturowo sta-
rych, a nawet przekraczajacych wzorce danej kultury postaw bedacych
dorobkiem ogolnoludzkim”’. Dokonuje sie tu specyficzne odwrocenie
w strone przesztosci, powrdt do zrddet, ktory badaczka w toku wywo-
dow nazywa , postawa regresywna”. Mozna powiedzie¢, ze w przypad-
ku Gadamera tlo intelektualne i nastroje panujace w czasie pracy nad
wlasng koncepcjq filozoficzng sprzyjaty takiej wtasnie postawie. Wspo-
mniany powr6t do mitu byt jednak $wiadomy i programowy. Zgodnie
z podstawowymi zalozeniami hermeneutyki Gadamera glos oddano tu
tzw. doswiadczeniom zrodfowym: estetycznym, religijnym, codzien-
nym oraz zwiazanym z roznoraka recepcja mitu. Na potwierdzenie
tych stéw mozna przytoczy¢ mysli filozofa zamieszczone w jego mato
znanym, lecz doniostym dla poruszanego tu tematu artykule, zatytu-
lowanym Mythos und Vernunft. Gadamer poddaje w nim m.in. rewizji
dla wielu oczywista opozycje logos—mit. Jak pisze, charakterystyczna
jest ona dla myslenia naukowego, w ktérym , mit jest pomyslany jako

® Lilianna Bieszczad, Kryzys pojecia sztuki (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, 2003), 7.

* Por.: Reinhart Koselleck, Kritik und Kreise (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1973) oraz tegoz, Vergangende Zukunft (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979).

> Patrz np. Stefan Morawski, Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentyczny?
(Warszawa: Wydawnictwo Czytelnik, 1987).

¢ Hans-Georg Gadamer, ,Koniec sztuki?”, w: Hans-Georg Gadamer, Dziedzictwo
Europy, przet. Andrzej Przytebski (Warszawa: Aletheia, 1992), 41.

7 Bieszczad, ,Kryzys pojecia sztuki”, 7.
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pojecie przeciwstawne w stosunku do racjonalnego tlumaczenia swia-
ta”®. Kontynuujac te mysl, filozof charakteryzuje naukowy obraz swia-
ta jako rezygnacje z jego mitycznego ujecia, zgodnie z czym mit jako
doswiadczenie, ktore nie moze zosta¢ zweryfikowane, zostat usuniety
w obszar niezobowiazujacej fantazji, gdzie podobnie jak efekty wy-
obrazni nie mdgt sobie rosci¢ prawa do prawdy. W przeciwienstwie do
wymogo6w racjonalnosci Gadamer uwaza, ze mitu nie wolno uwazaé
za bajanie i oszustwo, ale rodzaj Swiadectwa prawdom. Nawiazujac do
Platona, ktéry taczyt tradycje filozoficzng z religijna, stosujac w swoich
pismach mity filozoficzne, autor Prawdy i metody przedstawia jego dzieta
jako przyktad tego, jak stare prawdy i nowe spojrzenie moga ze soba
koegzystowag, stajac sie jednym. Powotuje si¢ takze na dorobek Ernsta
Cassirera i jego Filozofig form symbolicznych, ktory to mysliciel, jak pisze,
utorowal krytycznej filozofii droge do uznania pozanaukowych form,
jakimi sa mity. Uwazam, Ze mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sposob
szczegolny dotycza one takze tozsamosci artysty czy uczestnika sytuacji
artystycznych. W ujeciu hermeneutycznym charakteryzuja sie one tym,
ze definiuje je charakterystyczny motyw nieciaglosci: irracjonalnego
,skoku” w akcie twdrczym czy ,zawieszenia” racjonalnosci w proce-
sie uczestniczenia. Sprawiajq one, ze tytutowy kryzys zdaje si¢ dotyczy¢
nie tylko hermeneutyki jako dyscypliny, ale takze tzw. hermeneutycznej
tozsamosci. Uwazam, Zze wpisanie tak ujetych tozsamosci w konkretne
mity o Narcyzie i Prometeuszu poglebia rozumienie podmiotowosci
hermeneutycznej i obrazuje, w jaki sposéb dotyczacy jej kryzys trzeba
rozumiec¢ jako przemijajacy, a reprezentujace go zerwania jako tymcza-
sowe, a nie prowadzace do wewnetrznego rozpadu.

Mozliwe sposoby ujecia mitu

To, czym jest mit, mozna uja¢ na co najmniej kilka sposobéw. Za Lau-
ri Hanko mozna wyrézni¢ nastgpujace sposoby jego rozumienia. Mit
moze by¢: kategorig poznawcza, forma symbolicznej ekspres;ji, projekcja
podswiadomosci, czynnikiem integrujacym i regulujacym zachowania,
legitymizacja struktur spotecznych, rodzajem komunikaciji religijnej, jej
kategoria lub $rodkiem, obiektem strukturalnego badania’. Wydaje sig,
ze w filozofii Gadamera mit wystepuje co najmniej w kilku znaczeniach.

1. Po pierwsze mit ujety jest w pismach Gadamera jako tradycyjny
przekaz bedacy przedmiotem mitologii, nad ktérym refleksja pomaga

8 Hans-Georg Gadamer, ,Mythos und Vernunft”, w: Hans-Georg Gadamer,
Kleine Schriften 1V (Ttibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1977), 48.

° Szerzej o tym w: Hanko Lauri, The Problem of Defining Myth (Helsinki: Finnish
Society for the Study of Comparative Religion in Helsinki, 1972).
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w poglebieniu wiedzy o cztowieku. Filozof pisze: ,[...] to raczej mity nas
objasniaja. W rzeczy samej to one, gdziekolwiek przemawiaja, sa tym,
co autentycznie géruje nad wszystkim innym, sg zbiornikiem wszelkiej
wiedzy, czyms, co przy calym mroku, ktdry nas otacza, méwi do nas
prosto i pouczajaco”™.

2. Po drugie mit jest waznym elementem mysli filozoficznej, za-
rowno starozytnej (np. mysl orficko-pitagorejska, filozofia Platona), jak
i wspolczesnej (Cassirer), pod ktérej wptywem pozostaje Gadamer.

3. Po trzecie mit moze by¢ rozumiany jako to, co jest zrozumia-
e przez wszystkich, czyli stanowi kategorie poznawcza, ktdra spelnia
takze role integrujaca. Potwierdzenie mozemy znalez¢ w nastepujacej
wypowiedzi Gadamera: ,Mit znaczy tu tylko: to, co sie opowiada i to
opowiada tak, ze przemawia ono do nas tak bardzo, iz niepodobna po-
dawac tego w watpliwos¢. Mit to cos, co mozna opowiadac tak, ze nikt
nie postawil sobie nawet pytania o jego prawdziwos¢. Jest on prawda
laczaca wszystkich, prawda, w ktorej sie¢ wszyscy rozumiejq”!'. Mit przy
takim podejsciu mozna takze traktowac jako zawartg w jezyku dyspo-
zycje, ktdra odsyta nas do wciaz podejmowanej tradycji. Mity, mozliwe
do wyodrebnienia narracje, bylyby odzwierciedleniem nieswiadomego
materiatu nagromadzonego przez wieki, ktére pozwalajg nam takze od-
kry¢ zawartg w jezyku prawde o nas samych.

4. Po czwarte mit moze by¢ ujety jako pewna struktura obrazowa,
w ktérej realizujq sie postulaty odczytywania hermeneutyki w ramach
tzw. iconic turn. Ten sposob interpretacji wyptywa przede wszystkim
z pracy komentatoréw Gadamera, np. Fellmanna.

Préba wpisania hermeneutycznej koncepcii artysty
w mit o Narcyzie

Czytajac Aktualnosc pickna Gadamera, natrafiamy na intrygujace zdanie:
, Kto stworzyl dzieto sztuki, stoi w istocie przed dzietem swych rak nie
inaczej niz kazdy inny”'?. Stwierdzenie to charakteryzuje twoérce i mowi
o jego relacji wobec dzieta. Relagja ta, jak poucza filozof, w niczym go nie
wyrdznia sposrod wszystkich innych ludzi, ktérzy obcuja z jego dzie-
fem. Dlaczego? Odpowiedz na to pytanie przenosi nas przede wszyst-
kim w obszar aktu twdrczego. Zawiera on elementy, ktdre sprawiaja,
ze sytuacja artysty jawi si¢ w hermeneutyce tak specyficznie. Mozna
powiedzie¢, ze akt tworczy zawiera w sobie elementy nieswiadome,

1" Gadamer, , Problem dziejéw w najnowszej filozofii niemieckiej”, 34.

" Gadamer, , Koniec sztuki?”, 43.

2 Hans-Georg Gadamer, Aktualnos¢ pigkna, przet. Krystyna Krzemieniowa
(Warszawa: Oficyna Naukowa, 1993), 45.
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ktorych nie sposob przewidzie¢ czy zaplanowac. Gadamer méwi o tym
zjawisku jako o ,skoku”: ,Miedzy planowaniem i wykonaniem mamy
do czynienia ze skokiem. [...] Ten skok wyro6znia dzieto sztuki”*®. Filozof
pozostaje w tym stwierdzeniu bliski doswiadczeniom artystéw. Powo-
lajmy sie na korespondujacy z nim zapis artysty. J6zef Czapski — malarz
i pisarz — w swojej ksiazce zatytulowanej Patrzqc, w rozdziale O skokach
i locie zawart opis doswiadczenia aktu twérczego i przeprowadzit jego
analize (wykorzystujac wlasnie pojecie skoku) w odniesieniu do takich
tworcdw, jak: Claude Monet, Henri Matisse, Paul Cézanne, uwiary-
godniajac je wlasnym, artystycznym doswiadczeniem. Pojecie ,, skoku”
urasta do rangi ontologicznego wyrdznika dzieta jako takiego. Jest ono
wiarygodne, jesli powstato kierowane , musem wewnetrznym”, kiedy
tworca dziata pod wptywem sity, ktorej nie umie sig¢ oprze¢. W charakte-
rystyce ,,skoku” zawiera sie rOwniez pewne zaprzeczenie dotychczaso-
wym doswiadczeniom — tym zdobytym w pracy tworczej, jak i dotych-
czasowym przeswiadczeniom i pogladom. Wedtug analizy Czapskiego
np. Cézanne staje si¢ stawny nie dzieki realizujacym akademickie reguty
obrazom, lecz z uwagi na prace pozniejsze, zrywajace z tak rozumiana
poprawnoscia. Pomimo doskonatej znajomosci natury pracy — analitycz-
nej, rozumowej — to niespodziewanie ryzyko, ,,rzucenie si¢ w przepasc”,
,niebezpieczny lot”, co do ktérego nie wiadomo, czy nie skonczy sie
upadkiem, stanowi podstawowa wartos¢, konstytuujaca powstajace
dzieta.

Gadamer mniej odnosi si¢ do konkretnych przyktadow, lecz prze-
nosi wspomniang problematyke w sfere rozwazan estetycznych wraz
z problemem dla tematu naszych rozwazan najistotniejszym, tj. brakiem
bezposredniosci w relagji artysta—dzieto. Gadamer sygnalizuje owa ce-
che (okreslmy ja precyzyjniej jako odstep czy dystans pomiedzy swia-
domymi dziataniami twdrczymi a ich efektem — dzietem), wprowadza-
jac wspomniane pojecie skoku. Uwyraznia w ten sposdb irracjonalnosé¢,
z ktéra mamy do czynienia w procesie twdérczym. Wydaje sig, ze ,,skok”
mozna w zwiazku z tym rozpatrywac jako funkcje nieswiadomosci. Ir-
racjonalnosc¢ czy przywotana nieswiadomos¢ sprawiaja, ze swiadomos¢
tworcy nie przesadza ostatecznie o konstytucji dzieta i w rezultacie sta-
nowi ono ,co$ wiecej” niz sume zdolnosci swojego tworcy. Z ksiazki
Gadamera zatytutowanej Aktualnodé pickna wiemy, ze z tego powodu
autor nadaje oddzielng nazwe tego typu pracom, okreslajac je mianem
wytworu. Definiuje go nastepujaco:

,Wytwér” nie jest przede wszystkim czyms, o czym mozna sadzi¢, ze

zostalo zrobione w sposéb zamierzony [co wciaz jeszcze zwyklo sie
taczy¢ z pojeciem dziela]. Akt tworczy, paradoksalnie, zamiast zbliza¢

13 Tamze.
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artyste i dzieto, wyobcowuje twérce poprzez powyzej przedstawiong
logike dziatania. Jest wiec on zaledwie wspotgrajacym, kims, kto w me-
dium gry wchodzi w relacje z dzietem, a poprzez nie z rownorzedny-
mi sobie odbiorcami. Z takiego opisu wynika takze dalsza charakte-
rystyka dziela — nie daje si¢ ono sprowadzi¢ do sumy przezy¢ artysty.
Nie mamy tu do czynienia z prostym odwzorowaniem: idea dzieta
w umysle artysty—dzieto. Transformacja tresci psychicznych jest tak
daleko idaca, Ze relacja ja—, wlasne” dzielo nie moze by¢ w ogole brana
pod uwage. Artysta bierze tylko udzial w ,grze artystycznej”, niejako
wchodzac w role, role nietotalne. Gdyby byto odwrotnie, oznaczatoby
to zerwanie ciagtosci procesu bycia z soba i zupelne utozsamienie sie
z nowaq rolg™.

W dostownym sensie wszelkie obcowanie z dzietem jest wigc za
sprawq jego struktury ontologicznej jakims$ innym, niecodziennym za-
chowaniem, gdzie autor staje wobec niego tak jak pozostali —jako ,, inny”.

Gdzie w stosunku przeprowadzonej powyzej analizy mozna poszu-
kiwa¢ analogii do mitu? Kim byt Narcyz, wiemy dzieki Metamorfozom
Owidiusza, powstatym pomiedzy II a VIII rokiem naszej ery. Zawarta
tam historia opowiada o losach miodzienca, ktéry nieszczesliwie za-
kochat si¢ we wlasnym odbiciu. Relacja, w ktorej uczestniczyt Narcyz,
to zgodnie z tradycyjnym ujeciem relacja ja—ja. Naszym bohaterem jest
jednak artysta — jak odnalez¢ go w micie o Narcyzie? Czy mozna powie-
dzie¢, ze dzieto i jego sens jest bezposrednia pochodna swiadomosci au-
tora? Ze zostato ono stworzone dzigki planowemu przeniesieniu tresci
jego swiadomosci, a tym samym, odczytujac je, w istocie docieramy do
gléwnego bohatera, ktérym jest on sam? Taka interpretacja bytaby ,nar-
cystyczna” w pierwszym rozumieniu terminu, ktére w naszej kulturze
wspolczesnej najsilniej zaistnialo wykreowane przez psychoanalizg,
gdzie Narcyza uczyniono symbolem zaburzen psychicznych zwanych
narcyzmem, w ktdrych dochodzi — méwiac jezykiem Freuda — do skie-
rowania libido ku wnetrzu, skutkiem czego obiektem pozadania staje
sie wlasne ego. Taka wyktadnia mitu o Narcyzie przedostata sie zarow-
no do psychologii, jak i seksuologii, dominuje réwniez w mysleniu po-
tocznym. Lokowatlaby ona autora i jego dzieto w obszarze , wiernego
odzwierciedlenia”.

Przedstawiona powyzej analiza pokazuje jednak, ze w hermeneu-
tyce Gadamera rzecz wyglada odmiennie. Dzieto wykazuje si¢ samo-
dzielnoscia wobec artysty. Mozna powiedzie¢, ze ten nie rozpoznaje
sie w dziele, a nawet ,ignoruje siebie jako zrédto odbicia”'’>. Manfred

" Franciszek Chmielowski, Sztuka, sens, hermeneutyka (Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1993), 77.

15 Julia Kristeva, ,Narcyz. Nowe szalenstwo”, przel. Kajetan M. Jaksender, Mélée
2-3 (2008): 40.



Sztuka i mit a ,tozsamosé kryzysowa” w hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera 79

Frank w ksiazce Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie postuguje sie w pew-
nym miejscu figurg Narcyza. Pisze: ,[...] kiedy Narcyz, spogladajac ma-
rzycielsko na swoje lustrzane odbicie w Zrodlanej wodzie, wykrzykuje
w zachwycie: »O! Jakiz jeste$ piekny!«, to bynajmniej nie musi tego od-
nosi¢ do samego siebie jak o siebie”'. Pomimo Ze postronny moégtby
stwierdzi¢: ,Narcyz wierzy, ze to on sam jest pigkny”", z perspekty-
wy bohatera mitu pewnosci brakuje. Dopiero osoba z zewnatrz, ktora
w micie symbolizuje Echo, jest w stanie potwierdzic tozsamos¢ odbitego
i odbicia. Wydaje sig, ze sytuacja artysty w zrekonstruowanym powyzej
opisie mysli Gadamera jest podobna. Tylko osoba z zewnatrz — interpre-
tator, krytyk lub widz — jest w stanie na podstawie analiz odnalez¢ ele-
menty, ktére wptynetly na ksztattowanie si¢ procesu tworczego, lub np.
jego kontekst kulturowy, ktérego artysta nie jest do konca $wiadom. Jak
juz powiedzielismy, dzieto ma w swojej konstrukgji elementy, ktére wy-
obcowuja je w stosunku do swojego twoércy. Dobrze zdaja sobie z tego
sprawe artysci, czesto rozstajac sie ze swojq praca w symbolicznym ge-
Scie podpisu. Jak zauwaza, analizujac histori¢ sztuki, Victor Stoichita
w Ustanowieniu obrazu, Swiadomo$¢ postawienia sig artysty w stosunku
do dzieta ,w trzeciej osobie” byta powszechna zwlaszcza w XVI wieku.
Malarze zamiast mowic¢ wowczas bezposrednio: ,to ja maluje¢”, wypo-
wiadali sie w trzeciej osobie. W zamian portretowania samych siebie,
chetnie odwotywali sie wiasnie do postaci mitycznych, méwiac: ,ja to
kto inny”, stajac niejako pomiedzy ,ja” a ,on”. To tzw. mitologizowany
scenariusz tworzenia, gdzie bohaterami stawali si¢ patroni malowania,
np. $wiety Lukasz czy Apelles. Jak podsumowuje Stoichita, maski, kto-
re przybiera rzeczywisty autor, sa rownoznaczne z odwolaniem si¢ do
,malarza najlepszego rodzaju” — to juz nie twdrca maluje, lecz ukaza-
ny w sposob symboliczny patron prowadzi jego reke. Czy moze to by¢
odzwierciedleniem $wiadomosci zaistniatej juz w starozytnosci, ktora
kaze w sztuce widzie¢ efekt , boskiego szatu” i nie przypisywac autor-
stwa osobie artysty, lecz sitom tkwiacym poza nim? Czy opisany przez
Gadamera ,skok” okreslajacy logike aktu twoérczego i przypisujacy go
nieswiadomosci jest pochodna tej samej intuicji? Nie bede tu podawac
decydujacej odpowiedzi, pozostawiajac dociekania historykom sztuki.

16 Manfred Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, przel. Zbigniew Zwolifiski
(Warszawa: Oficyna Naukowa, 2002), 145.
17 Tamze.
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Préba wpisania hermeneutycznej koncepciji uczestnika
w mit o Prometeuszu

Kolejna postacig mityczng, czesto przywotywang w kontekscie tworczo-
Sci artystycznej, jest Prometeusz. Mit o Prometeuszu nalezy do najbar-
dziej rozpowszechnionych w naszej kulturze. Kazdy zna posta¢ tytana,
ktory wedtug przekazoéw mial stworzy¢ cztowieka, a pdzniej przyniesé
mu z niebios ogien. Sam Gadamer poswieca mu wiele uwagi w oddziel-
nym, poswigconym temu zagadnieniu artykule pt. Prometeusz i tragedia
kultury. Filozof zwraca nasza uwage na wyroznione tropy interpreta-
cyjne. Podstawowym jest taczenie tytana z kulturg. W przedstawionym
odczytaniu Prometeusz staje si¢ symbolem czlowieka. Jak pisze filozof:
,Prometeusz staje sie symbolem czlowieka wydanego na pastwe wia-
snego sumienia, symbolem tragedii Swiadomosci”'®. Stajemy sie mu
bliscy, ilekro¢ przychodzi nam zmagac si¢ z ,,wszechmocg wyobrazni”
przeciwstawionej ,bezsile rzeczywistosci”. Jego losy uwidaczniaja te
walke. Przeciwstawiajac sie¢ bogom, wykradajac ogien, podjat on stwor-
cze dzieto. Zamyst powiddt sig, lecz bohater ptaci za niego cierpieniem,
co stanowi symbol tragedii kultury. Przywolujac ten mit, chciatabym
skupic sie na wymowie wybranego symbolu, jakim jest ogienl. To on jest
przyczyna wedrowki tytana do niebianskich spichlerzy i bezposred-
nim powodem jego cierpienia. Gdyby nie ogien, cztowiek blakatby sie
po ziemi bezradny i bezbronny. Odkad otrzymalismy 6w dar Prome-
teusza, mamy umiejetnoé¢ radzenia sobie na ziemi. Sledzac wyprawe
bohatera po ogieni, zauwazamy, ze nie jest to pierwsza tego typu we-
drowka. Po raz pierwszy tytan udat sie tam przed stworzeniem cztowie-
ka. Wykradl wéwczas iskry z rydwanu stonica, aby z nich uformowac
dusze cztowieka. Powtdrne wykradzenie ognia i obdarzenie nim ludzi
to w gruncie rzeczy - jak to ujmuje Jan Parandowski - ,rozbudzenie
ducha”?, a wiec aktywizacja obecnego juz pierwiastka. W konsekwencji
panowanie nad $wiatem bytoby wigc tu mozliwe dzieki pokrewienistwu
boskiej natury cztowieka i daru. Owo podobienstwo co do istoty, dzie-
ki ktéremu bierzemy udziat w tym, na co juz jesteSmy ,a priori wrazli-
wi” — ta interpretacja przetrwala, jak sadze, w jezyku i pozwala nam na
glebsze odczytanie symbolu, jakim jest cztowiek Prometeusza, tj. jako
archetypicznego przedstawienia cztowieka pojawiajacego sie¢ w pdzniej-
szej mysli filozoficznej, a zwlaszcza jego cechy, jaka jest pierwotna dys-
pozycja do udzialu w kulturze.

8 Hans-Georg Gadamer, ,Prometeusz i tragedia kultury”, przet. Malgorzata
Lukasiewicz, w: Hans-Georg Gadamer, Rozum, stowo, dzieje (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 2000), 196.

¥ Jan Parandowski, Mitologia (Warszawa: Czytelnik, 1960), 53
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Omawiajac figure uczestnika-odbiorcy, mozna sprobowaé wyrozni¢
etapy drogi, ktéra przebywa, obcujac z warto$ciami, oraz poszukiwac
analogii pomiedzy nig a najistotniejszymi elementami mitu o Prome-
teuszu®.

Pierwszym z jej elementow jest apel. Gadamer pisze: ,W dzie-
le sztuki stykamy si¢ z czyms bliskim, a jednoczesnie to zetkniecie
w zagadkowy sposéb wstrzasa nami i burzy zwyczajnos¢é. W radosnej
i straszliwej grozie dzieto sztuki oznajmia: To jestes ty — ale mowi takze:
Musisz zmieni¢ swoje zycie”?. Stowa te obrazujq przede wszystkim re-
lacje, w ktorej znajduje sig zagadniety podmiot. Konsekwencjq przyjecia
apelu, wyrwania z codziennosci jest fakt, ze podmiot staje w relacji wo-
bec dziela, a na jego apel musi udzieli¢ odpowiedzi z gtebi siebie. Akt
ten umiejscawia podmiot po stronie wartosci i ustanawia relacje ja—ty.

W kroku drugim podmiot, korzystajac ze swojej wolnosci, odpo-
wiada na wezwanie wartosci. Jego odpowiedz jest obcigzona ryzykiem
wygranej lub przegranej i wymaga oddania sie, wstuchania, przyzwo-
lenia na to, by wartosci go ogarnely. ,Grajacy ulega urokowi gry, ktéry
lezy wlasnie w ryzyku”? — twierdzi filozof. Propozycja Gadamera dobit-
nie pokazuje ryzyko wdania sie w doswiadczenie estetyczne. Pierwotnie
jawi sie¢ ono jako element atrakcyjny — gre zawsze mozna powtdrzy¢,
przystapic¢ do niej kolejny raz. Sytuacja ta jest nazwana obszarem odpo-
wiedzialnosci ludycznej w przeciwienstwie do zyciowej. Istnieja jednak
w wyktadni Gadamera elementy, ktore — jak sadze — pozwalajg na roz-
patrzenie konsekwencji podjecia gry takze w wymiarze naszego prak-
tycznego zycia, co zupelnie zmienia jej stawke. Wowczas podjecie jej, jak
to ujmuje Chmielowski, ,,0znacza, ze musi on [»gracz« — M.B.] zamienic¢
cele swojego zachowania w zadania samej gry”*. Gracz podporzadko-
wuje si¢ wigc przedmiotowi gry, niejako rezygnuje swiadomie z siebie
jako catosci egzystencji. Mozliwy racjonalny rachunek poprzedzajacy
podjecie gry zostaje w jej trakcie ,,zawieszony”, a rozum pozwala catko-
wicie podporzadkowac si¢ przedmiotowi. Stanowi to bezposrednia alu-
zje do mistycznego wstuchania. Czy konsekwencja tego jest tylko odpre-
zenie, odcigzenie od zyciowych probleméw, pokrewne doswiadczeniu
zabawy? Wydaje sig, ze autor Prawdy i metody przedstawia te kwestie
w sposéb na tyle otwarty, ze pozwala ona na interpretacje w kategoriach

% Szerzej o tym: Malina Barcikowska, , Uczestnik sztuki jako $wiadek w herme-
neutyce H.-G. Gadamera”, Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéow UJ. Nauki Hu-
manistyczne 2, 1 (2011).

2 Hans-Georg Gadamer, ,Estetyka i hermeneutyka”, przel. Matgorzata Lukasie-
wicz, w: Hans-Georg Gadamer, Rozum, stowo, dzieje (Warszawa: PIW 2000), 141.

2 Chmielowski, Sztuka, sens hermeneutyka, 51.

# Tamze.
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filozofii praktycznej — jako apel o ksztattowanie postawy. Gra moze by¢
wiec odczytana w szerszej perspektywie —jako gra o sens zycia.

Ostatnim etapem jest wspomniane przyjecie postawy zyciowej jako
rodzaju ,$wiadectwa”. Dzigki temu dochodzi po pierwsze do jej realiza-
i, a po drugie do rozpoznania tozsamosci nosiciela wartosci. Przywo-
fany proces moze si¢ dokonac¢ dzigki temu, ze podmiot jest wrazliwy na
wartosci niejako a priori.

Powtdrne wykradzenie ognia przez Prometeusza i obdarzenie nim
ludzi to w gruncie rzeczy ,rozbudzenie ducha”, a wiec aktywizacja
pierwiastka obecnego juz w cztowieku. W konsekwencji panowanie
czlowieka nad $wiatem lub podjecie apelu i danie Swiadectwa w od-
powiedzi na apel bylyby mozliwe dzigki pokrewienistwu naszej natury
i otrzymanego przez nas daru — ognia. Owo pokrewienistwo co do istoty
powoduje, ze zdolni jesteSmy do udziatu w kulturze, na ktdra jesteSmy
juz a priori wrazliwi.

Tozsamosé performera a hermeneutyka

Wydaje sig, ze probujac opisa¢ tozsamos¢ hermeneutyczng w ogodle
i czyniac odniesienia do sztuki, najwyrazniejszych podobienstw mozna
poszukiwaé w performansie. ,Nie wydaje sig, aby odpowiedniki lezaty
jak na dtoni”* — pisat Stefan Morawski w przedmowie do polskiego wy-
dania Aktualnosci pigkna jeszcze w latach 90., podkreslajac efemerycznosc
tej formy sztuki w przeciwienstwie do wagi ,, wytworu” w koncepcji her-
meneutycznej, jej ludycznosé w przeciwienstwie do koniecznosci powagi
czy brak ambicji poznawczych reprezentujacych ja artystow, ktorzy nie
starali si¢ jego zdaniem dotrze¢ do tzw. prawdy istnienia. Podobienstw
do hermeneutycznej teorii sztuki mozna wedtug komentatora poszuki-
wac jedynie pomigdzy najambitniejszymi przyktadami performansow,
np. twoérczoscia Juliana Becka, Judith Maliny czy Johna Cage’a. Tymcza-
sem na Gadamera powoluja si¢ np. wspodtczesni teoretycy teatru, aby
wytlumaczy¢, dlaczego aktualnie zmierza on w strone zwang zwrotem
performatywnym, i wskazac na jego tzw. eksperymentalng genealogie,
ktora ksztatt dzisiejszego teatru wywodzi bezposrednio z ruchu, ktéry
prowadzit ,od futurystow, poprzez dadaizm i surrealizm, do happe-
ningdw i dalej do wspotczesnych performanséw”? ksztattujacych para-
dygmat relacji tworca—wykonawca-tekst-scena—widz. Stad, analizujac
najnowsza literature dotyczaca tej bardzo dynamicznie rozwijajacej si¢
problematyki, mozna pokaza¢ wyrazne zaleznosci miedzy wspodtczes-

% Gadamer, Aktualnos¢ piekna, 79.
» Marvin Carlson, Performans, przet. Edyta Kubikowska (Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2007), 136.
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nymi praktykami artystycznymi a hermeneutyka, wyrazniejsze niz to
miato miejsce jeszcze w ubiegtym wieku. Szczegdlnie pouczajace sg ana-
lizy przedstawione przez Marvina Carlsona w pracy Performans.

Tytutowy performans ma wiele obliczy. Sztuki performatywne defi-
niujemy najogolniej jako te, ktdre polegaja na wyeksponowaniu czynéw
przed publicznoscia, w znaczeniu wezszym zaliczamy do nich teatr, ta-
niec, muzyke i wiasnie performans. W znaczeniu szerszym obejma one
wszystkie czynnosci, takze tzw. umiejetnosci i zwigzang z nimi skutecz-
nosc¢. Oprdcz definiowania dyscypliny w sposob szerszy i wezszy mozna
traktowac go jako metafore wspotczesnej kultury, a nawet jej paradyg-
matyczne ujecie. Sama hermeneutyka jest przywotywana w omawianej
pozycji kilkukrotnie, cho¢ gtéwnie w odwotaniu do jej komentatorow.
Warto zwréci¢ uwage na dwa fragmenty, w ktdrych nawigzania teorii
performansu do interesujacej nas hermeneutyki wskazuja na obszary
wspolnego rozumienia wyrdznionych zagadnien.

Pierwszy dotyczy Joela Weinsheimera. Carlson przytoczyl nastepu-
jacy fragment jego pracy Gadamer’s Hermeneutics: a Reading of “Truth and
Method’: ,, Performance nie jest czyms dodatkowym, przypadkowym czy
zbednym, czyms, co daje sie odrozni¢ od wiasciwej sztuki. Wiasciwa
sztuka istnieje tylko i wylacznie, kiedy sie jg gra. Performans powotu-
je sztuke do zycia, a granie sztuki jest sama sztuka. [...] Nabiera zycia
w przedstawieniu oraz w calej przypadkowosci i szczegétowosci sytu-
acji, w ktorych sie dzieje”*.

Autor odnosi si¢ do warto$ciowania, ktére mogloby oceni¢ perfor-
mans jako ,, dodatkowy”, , przypadkowy”, ,zbedny” z tego powodu,
Ze jego istnienie jest chwilowe oraz zmienia si¢ w czasie i przestrzeni.
Przywotanie kluczowego dla hermeneutyki pojecia ,gry” powoduje
usankcjonowanie wypunktowanej rowniez przez Morawskiego , efeme-
rycznosci” i podkreslenie wagi zdarzenia. Analizujac przywotana wy-
powiedz, Carlson podkresla jednak, Zze przeniesienie punktu ciezkosci
z pojecia ,,wytworu” na pojecie ,gry” obowiazuje w kazdym typie sztu-
ki, ktéra pod uwage bierze widza i zmieniajacy sie kontekst jej recepciji.
Co to oznacza dla wspdtczesnego dzieta sztuki? Trzymajac sie klasycz-
nego dyskursu, trzeba powiedzie¢, ze pozadana niegdys przez artystow
i krytykow niezmienna istota dzieta musi ustapi¢ tzw. zdarzeniu sztu-
ki. Historia performansu pokazuje, ze nawet w tej dziedzinie nie byt
to proces tatwy i przyjmowany bez oporow. Ankieta przeprowadzona
w latach 80. w jednym z wiodacych na $wiecie magazynéw artystycz-
nych , Artforum” postawita przed samymi artystami problem powodu
zmian. Opowiadajac na pytanie ,Jakie zmiany w estetyce, w punktach
ciezkos$ci i w innych sferach spowodowaty nietrwatos¢ i specyfike sztuki
performansu?”, wskazywano na przeniesienie punktu ciezkosci z galerii

% Tamze, 224.
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na ,uprawianie” sztuki i jej ,,doswiadczanie”. Proces ten potaczono tak-
ze ze zmiang stosunku do widowni, od ktérej nie oczekiwano juz, ze be-
dzie, jak pisat Jon Erickson, wtasna projekcjq artystow, ktéra jednakowo
i poprawnie odbiera artystyczne zamiary tworcéw. Latwo zauwazy¢, ze
wymienione doswiadczenia artystow mozna odnalez¢ takze w tekstach
Gadamera — w symbolicznym ,,wyjsciu poza ramy” koncepcji doswiad-
czenia hermeneutycznego oraz uczestnika.

Drugim interesujacym mnie momentem zarysowanej w publikacji
analogii jest zagadnienie widza/uczestnika, definiowanego przez pry-
zmat tzw. czynnej wspdtpracy. Szczegdlna role odgrywa tu konstytu-
owana podczas przedstawien wspdlnota widzow, ktorzy traktuja miejsce
wystawienia performansu jako tradycyjnie ujete miejsce podrdzy w celu
grupowego do$wiadczania przezy¢. Szczegolnie interesujace z punktu
widzenia hermeneutyki sa przywolywane przez Carlsona rozwazania
Victora Turnera. Cho¢ nie pada w nich bezposrednio nazwisko Gadame-
ra, ich poczatkiem byto zbiezne w czasie z powstaniem koncepcji autora
Prawdy i metody zainteresowanie tzw. kontekstem spotecznym oraz zja-
wiskiem zabawy, ktére spowodowato takze rozwoj analiz dotyczacych
teatru oraz dramatu. Podobnie jak dla niemieckiego hermeneuty Zzro-
dtowaq pozycja byta i w tym przypadku praca Huizingi Homo ludens, ale
takze Gry i ludzie Rogera Caillois. Najistotniejsza wedlug mnie kwestia,
ktoéra moze inspirowacd takze rozwdj pokrewnych zainteresowan herme-
neutow, jest zagadnienie rozwijania i wzmacniania poczucia wspolno-
ty — cecha bliskiego zwiazku zabawy z rytualem jest tzw. scalenie. Cho¢
zabawa moze by¢ takze ,zabawa wywrotowq”, sprzyja¢ zachowaniom
destrukcyjnym i chaotycznym, by¢ bliska karnawatowi — co opisywat
np. Michait Bachtin, wspdlne im jest docenienie obszaréw nazwanych
przez Turnera dziataniami liminalnymi lub liminoidalnymi. Polegaja
one na tym, ze pozwalaja cztonkom danej grupy , myslec o tym, jak my-
$la, w zdaniach, ktére nie zawierajq si¢ w kodach kulturowych, tylko
o nich traktujg”¥. W tym obszarze ,, poza ramami” maja szanse wytonic¢
sie nowe symbole, wzorce, modele. Podczas takiej zabawy widzowie/
/uczestnicy przezywaja stan oszotomienia polegajacy na chwilowym
utraceniu kontroli oraz poczucia sensu. Jest to warunkiem wyzwolenia.
Turner uzywa w tym miejscu stowa , przeptyw” (za psychologami Joh-
nem MacAlloonem, Mihalym Csikszentmihalyim) i jest ono stosowane
dla nazwania doswiadczenia, ktére polega na poczuciu utraty tozsamo-
Sci czy celowosci dziatan oraz dotyczy zaréwno doswiadczenia zabawy,
jak i doswiadczenia religijnego. Przeptyw mozna wiec uja¢ w katego-
riach kryzysu lub - jak to czyni Turner - ,, dramatu spotecznego”. Jego
uniwersalna struktura jest nastepujaca. Sktada si¢ on z czterech etapdw:

¥ Victor Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure (Chicago:
University of Chicago Press, 1969), 22.
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1) naruszenie akceptowalnych i ustalonych norm, 2) narastajacy kryzys,
3) przywracanie rownowagi dzigki zastosowaniu mechanizméw zapo-
biegajacych kryzysowi, 4) ponowna integracja, ktéra zmienia pierwotna
sytuacje. Jest to, jak sadze z, punktu widzenia proby charakterystyki her-
meneutyki i opisanych przez nig tozsamosci jako bezposrednio zwigza-
nych z sytuacja kryzysowa najbardziej inspirujacy moment rozwazan.

Uzyte przez Morawskiego okreslenie ,efemeryczny” (gr. ephéme-
ros — jednodniowy) akcentowalo postawienie naprzeciw siebie dwu
odmiennych koncepcji dzieta sztuki, ktére dzieli przede wszystkim
sposob podejscia do jego istoty. Jak zauwaza Wiladystaw Strézewski,
o istote mozna pytac na kilka sposobow. Pytanie ontologiczne postawi
przed nami problem tego, ,co istotne w rzeczy”, a odpowiedz powinna
wskazaé to ,,cos”, co decyduje o tym, czym dana rzecz jest. Analogicz-
ne pytanie zadane z punktu widzenia epistemologii kieruje nas ku za-
gadnieniom zwigzanym z naszym poznaniem, ktore stara sie dotrzec¢ do
prawdy rzeczy i opiera si¢ na odpowiedniosci porzadku ontologiczne-
go i porzadku poznania - to dzieki niemu mozliwe staje sie odstoniecie
istoty rzeczy. Zdefiniowanie sztuki jako ulotnej, szybko znikajacej czy
krétkotrwatej w tradycyjnym dyskursie uniemozliwia nam zaréwno
okreslenie istotowego ,,co” dzieta sztuki, jak i jego poznanie. Tymcza-
sem performans planowo odrzuca wszelki esencjalizm, opisujac si¢ jako
,ruch momentéw”, a tozsamosc¢ performera za Simone de Beauvoir jako
,stylizowane powtarzanie aktow”? i w tym m.in. upatruje swojej wyjat-
kowosci. Nie przyznaje si¢ przy tym takze do emocjonalnych zarzutéow
0 ,nonsensownos¢ poszukiwania sensow catosci, skoro dany jest jedy-
nie chaotyczny i aleatoryczny strumien zaj$¢ jednorazowych i ulotnych
jak tatki, pozbawiony wszelkiej logiki”?. W swojej technice upatruje
raczej narzedzia do inspirujacych analiz dziatania nie tylko jednostki,
ale takze spoteczenstw i kultur. Podobne wnioski wyplywaja z definicji
performansu zaproponowanej przez Johna MacAloona. Performans, pi-
sze on, to ,,wydarzenie, podczas ktdrego my jako kultura lub spoteczen-
stwo zastanawiamy sie nad soba i okre$lamy sie, dramatyzujemy nasze
zbiorowe mity i nasza historie, przedstawiamy sie¢ w innych wydaniach
i ostatecznie zmieniamy sie pod pewnymi wzgledami, a pod pewnymi
zostajemy tacy sami”*. Podobnie jak ceremonie obrzedowe, obchody
wydarzen kulturowych, performans zachowuje waznos¢ jako praxis,
ktore definiuje tzw. jazn spoleczenstw.

% Grzegorz Sztabinski, , Performatywna koncepcja artysty w sztuce wspodtczes-
nej”, w: Zwrot performatywny w estetyce, red. Lilianna Bieszczad (Krakow: Libron
2013), 35.

» Morawski, w: H. G. Gadamer, Aktualnosé¢ piekna, 79.

% Carlson, Performans, 48.
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Rollo May, amerykanski psychoanalityk, opisujac w latach 90.
w ksiazce Blaganie o mit kondycje zachodnich spoteczenstw i proponujac
konkretne rozwigzania terapeutyczne w odpowiedzi na obecne w nich
problemy, za najwazniejsza ich przyczyne uznat brak mitéow, wypar-
tych przez kult materialnego dobrobytu. Mit rozumiat przy tym jako
narracyjne wzorce, ktore nadaja egzystencji cztowieka znaczenie oraz
sens, broniac go przed wewnetrznym rozpadem. Ksztalty tozsamosci,
ktére mozna zrekonstruowac na podstawie pism Gadamera, uwyraz-
niaja ich kryzysowy wymiar. Wszystkie one obrazuja , utrate poczucia
zadomowienia” nazywang tu ,skokiem” w przypadku artysty, a ,za-
wieszeniem” w procesie bycia uczestnikiem lub programowym brakiem
ciaglo$ci wyrazonej jako ,ruch momentéw” w ,,modelowym” opisie
bliskiej hermeneutyce tozsamosci performera. Doswiadczenie bedace
udziatem kazdej z nich odzwierciedla w gruncie rzeczy ten sam model
,dramatu spotecznego”, w ktéorym wpisanie w mit moze by¢ rozumiane
jako podkreslenie jego ostatniego aktu, czyli ponowna integracja zmie-
niajgca pierwotna sytuacje.

Oto artysta przezwycieza wyrazony przez irracjonalny ,skok”
kryzys dzieki wpisaniu si¢ we wspdlnote innych interpretatorow. Oto
podmiot pokonuje ryzykowne ,zawieszenie” racjonalnego podejscia
poprzez to, ze zostaje w nim rozbudzony pokrewny wspolnocie uczest-
nikéw kultury pierwiastek, dzieki czemu rozpoznaje on swoja tozsa-
mos¢ i pokrewienstwo z nimi.

Jak zauwaza Piotr Domeracki, na podstawie prac Gadamera nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy bezwzglednie uprzywilejowana
jest w tej mysli jednostka wzgledem zbiorowosci, czy zbiorowos¢ goru-
je nad jednostka: ,, w pis$miennictwie Gadamera, jakkolwiek spotecznie
nastawionym, wspolistnieja obie tendencje: indywidualistyczna (syn-
gularystyczna) i kolektywistyczna (komunitarystyczna). Trudno nawet
powiedzie¢, ktora przewaza”*'. Owo napiecie realizuje si¢ juz w procesie
socjalizacji pojedynczego cztowieka. Andrzej Bronk pisze: ,W punkcie
wyijscia filozofii Gadamera znajduje sie¢ konkretny cztowiek, zakorze-
niony w $wiecie i uksztattowany w rozlicznych procesach socjalizacji
i inkulturacji, ze $wiadomoscig uformowang dotychczasowym jego po-
znaniem i dziataniem”*. Owa decydujaca przynaleznos¢ do wspolnoty
wyraza si¢ w mysli Gadamera rzecz jasna przede wszystkim w jezyko-
wym wymiarze naszego bycia. Na potwierdzenie tego przytoczmy sto-

! Piotr Domeracki, ,Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem. Rudymen-
ty hermeneutycznej filozofii cztowieka”, w: Hermeneutyczne dziedzictwo filozofii, red.
Mariusz Oziebtowski, Hubert. T. Mikotajczyk (Krakéw: Wydawnictwo ,,Scriptum”,
2006), 211.

* Andrzej Bronk, ,Epistemologiczny charakter filozofii Gadamera”, Studia
Filozoficzne 1 (1985): 285.
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wa samego filozofa: ,,swiadomos$¢ nigdy nie stoi naprzeciw $wiata, sie-
gajac — w stanie jakby bezjezykowym — po narzedzie porozumienia. We
wszelkiej wiedzy o nas samych i o Swiecie jestesmy juz ogarnieci przez
jezyk, przez nasz wiasny jezyk. Wychowujemy sie, poznajemy Swiat,
poznajemy ludzi i w koncu poznajemy nas samych, uczac sie¢ mowic¢”*.
Przywolanie mitéw jest wiec takze przywotaniem konkretnego jezyka
tradycji, ktéra wypetnia trzeci z podanych tu sposobéw rozumienia
mitu: stanowi on kategorie poznawcza, spetniajaca role integrujaca oraz
pozwala nam odkry¢ zawarta w jezyku prawde o nas samych. Kluczo-
wy problem czesci i catosci, ktory stanowi istote powyzszych rozwazan,
zostat odzwierciedlony w figurze patrona hermeneutyki — mitycznego
Hermesa. To on jest postacia, ktora mediuje pomiedzy tymi obszarami:
teksty bogow stara si¢ przektadac tak, aby byty zrozumiane takze pozo-
stalym, w swoisty sposdb zacierajac granice miedzy nimi i sprawiajac,
ze tak jak u prapoczatkow ludzie moga przebywac z bogami w jednej
przestrzeni. Ostatecznie najpelniej wyraza on wiasnie jezyk — obecny
przede wszystkim jako medium spotkania i porozumienia. Pawel Dybel,
okreslajac lokacje hermeneutyki, stwierdza, ze realizuje si¢ ona w obsza-
rach miedzy ,filozofig i do$wiadczeniem nauk humanistycznych i przy-
rodniczych, filozofig i sztuka czy filozofia i réznymi formami doswiad-
czenia potocznego”*. By¢ moze zadaniem szerszej analizy wykazujacej
obecnos¢ watkow mitycznych w hermeneutyce jest ukazanie funkgji
jednoczacej mitow, realizujacej si¢ jako bycie specyficznymi , mostami”
pomiedzy wymienionymi sferami.
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Streszczenie

Powstanie hermeneutyki filozoficznej utozsamia si¢ z okresem kryzysu kultury
Zachodu. Wstrzas zwiazany z gwaltownym przelomem w sferze wartosci byt
tym, wobec czego takZe ona musiata sie okresli¢. Intencja Gadamera stato sie sta-
wienie czota zaistniatej sytuagji, a jednym ze sposobdw realizacji takiej postawy
okazat sie powr6t tzw. doswiadczen zrodtowych: estetycznych, religijnych, co-
dziennych oraz mitycznych. W dziedzinie dziatan i teorii artystycznych pomo-
gly one zmierzy¢ sie z problemem ,konca sztuki”. Bezposrednio lub w sposob
bardziej zakryty hermeneutyka wykorzystuje zaréwno konkretne mity starozyt-
ne, jak i specyficzne znaczenia, jakie mozna im przypisa¢ takze w koncepcjach
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tozsamosci, np. artysty czy uczestnika. Swoje odzwierciedlenie znalazto w nich
utozsamiane z kryzysem zerwanie cigglosci. Wskazanie na mity jako wiazace
prefiguracje pozwala odczytac je jako narracje, ktére nadaja egzystencji cztowie-
ka znaczenie oraz sens, broniac go przed wewnetrznym rozpadem.

Stowa kluczowe: mit, kryzys, tozsamos¢, sztuka, hermeneutyka, artysta, uczest-
nik, performans

Summary

Art, Myth, and the “Crisis Identity” in the Hermeneutics
of Hans-Georg Gadamer

The emergence of philosophical hermeneutics is associated with a period of the
Western culture crisis. Hermeneutics had to respond to a shock caused by a sud-
den shift in the sphere of values. Gadamer’s intention was to face the situation
and one of the ways to do that was to return to the so-called source experiences —
aesthetic, religious, ordinary, and mythical. They helped to solve the problem of
“the end of art” in the field of artistic actions and theories. Openly, or to some
extent discreetly, hermeneutics uses both particular ancient myths and specific
meanings that can be ascribed to them also in the concepts of identity of e.g. an
artist or a participant. They reflect the discontinuity associated with the crisis.
Pointing to myths as binding prefigurations allows interpreting them as narra-
tions that give meaning and reason to human existence, thus defending a person
against an internal disintegration.

Keywords: myth, crisis, identity, art, hermeneutics, artist, participant, perfor-
mance



