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W ksiazce Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu Ewa Binczyk
porusza kwestie zwigzane ze zmiang klimatyczng oraz przejsciem od
spoteczenstwa ryzyka do spoleczenstwa katastrofy [s. 132]. Najwiecej
uwagi badaczka poswieca podkresleniu wieloaspektowosci tego proce-
su i mozliwosciom, jakie daje filozofom analiza kontrowersji pojawiaja-
cych sie wokét pojecia antropocenu. Czes¢ prezentowanych w ksigzce
stanowisk zostata wyeksplikowana w innych publikacjach autorki z lat
2013-2017; niektdre z nich zostaly poddane modyfikacjom i ukazaly sie
ponownie w bardziej rozwinietej formie.

Autorka wskazuje na wielo$¢ odniesien medialnych do tytutowego
terminu , antropogen”, jednak analizy — ze wzgledu na wielowymiaro-
wos¢ problemu oraz ogromna liczbe watkdéw generowanych w narracji
medialnej — zostaja ograniczone do eksploracji dyskurséw akademickich
oraz niektorych przekazéw o charakterze popularnonaukowym. Uwa-
ga zostaje zogniskowana gltéwnie na dziedzinach takich jak: geologia,
klimatologia, nauki o systemie Ziemi, historia srodowiska, geografia
spoleczna, antropologia, filozofia oraz socjologia [s. 17]. Jest to zabieg
niezbedny z metodologicznego punktu widzenia.

Ksigzka sklada sie¢ z dziewieciu rozdzialow poprzedzonych przej-
rzystym wstepem oraz podsumowanych klarownym zakonczeniem.
Zwienczeniem pracy jest imponujaca bibliografia oraz bogaty indeks
osobowy. Na uwage zastuguja rowniez trzy aneksy. Pierwszy z nich
prezentuje podstawowe dyskursy, jakie mozemy wyrdzni¢ w debacie
dotyczacej zmiany klimatycznej oraz antropocenu. Dla kazdej z wymie-
nionych orientacji zostaja wymienieni jej czotowi reprezentanci, wraz
ze wskazaniem dyscyplin, w ktdrych sie specjalizuja. Jest to niezwykle
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pomocne dla czytelnika rozwigzanie, biorac pod uwage bardzo bogata
bibliografie. Kolejny aneks przytacza inne terminy okreslajace zjawiska,
ktore sa opisywane pod szyldem antropocenu. Po raz kolejny mamy
zatem uklon w strone czytelnika, ktory w innych opracowaniach moégt
spotka¢ sie¢ ze zjawiskami definiowanymi jako antropogenu, jednak
widniejacymi pod inng nazwa. Ostatnim aneksem jest stownik antro-
pocenu oparty na porzadku tematycznym, ktéry utatwia odnalezienie
w pozostatych czesciach pracy interesujacych nas informagji, a jedno-
czes$nie podsuwa nam nowe tropy.

Recenzowana pozycja jest wieloptaszczyznowa. Zestawia ze soba
wyniki empirycznych badan przyrodoznawczych oraz pojeciowych
analiz filozoficznych, co czyni ja wymagajaca. Zgodnie z zamierze-
niami sformutowanymi we wstepie autorka sumiennie rozwija swoja
argumentacje w kolejnych rozdziatach, wykazujac sie zaréwno kom-
petencja merytoryczna, jak i retoryczna. Godne uwagi sa nie tylko
aneksy umieszczone na konicu pracy, ale i obszerne wyjasnienia oraz
definicje znajdujace sie w przypisach. Moga one okazac¢ si¢ nieocenio-
ng pomoca, szczegdlnie w przypadku czytelnikéw nieobytych z sub-
telnosciami stownika filozoficznego, by¢ przydatne dla reprezentantéw
odmiennych dyscyplin, a takze studentow. Jednoczesnie umieszczenie
ich w przypisach pozwala na zachowanie klarownosci i przejrzystosci
wywodu.

Niezwykle wazna funkcja ksiazki, ktéra powinna zosta¢ wyekspo-
nowana, jest jej potencjat dialogiczny. Filozofia oraz przyrodoznawstwo
od lat Scierajq si¢ w nierownej walce o pozycje oraz spoteczny szacunek,
tymczasem stanowig wspotbiezne narracje. Nauki te co prawda postu-
guja sie odmiennymi metodami oraz stownikami, jednak dotykaja tych
samych probleméw. W obliczu impasu klimatycznego oraz szeroko opi-
sywanego przez autorke marazmu stajemy przed koniecznoscig wspodt-
pracy i integracji badaczy z r6znych dziedzin.

W ksiazce tej istotna jest jednak nie tylko retoryka. Debaty toczone
wokot pojecia antropocenu maja rowniez glteboki wymiar egzystencjal-
ny, co wielokrotnie podkresla sama autorka. Jest on zwiazany nie tylko
z kwestig przetrwania ludzi jako gatunku. Zmiana klimatyczna i od-
powiedzialno$¢ spoczywajaca na cztowieku, ktéry zyskal sprawczosé
w wymiarze geologicznym, sprawia, ze niezbedna staje si¢ redefinicja
pojecia wolnosci. Autorka wskazuje, ze dotychczas ludzka wolnos¢
i sprawczos¢ byty budowane w opozycji do natury. Nieustanne przeciw-
stawianie si¢ jej sitom wzbudzato w ludziach poczucie niezaleznosci od
otaczajacych czynnikow zewnetrznych, czesto byto rowniez wspierane
przez tak zwanga biofobie, usitujaca przedstawié nature jako zasob oraz
wroga site [s. 125].

Chociaz ksiazka nie podejmuje tego watku, warto podkresli¢, ze
zrodel ludzkiej pychy mozemy doszukiwac si¢ juz w dewizie zawartej
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w Ksiedze Rodzaju: , Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym,
nad bydfem, nad ziemig i nad wszystkimi zwierzetami petzajacymi po
ziemi! (Rdz 1, 26)”. Panowanie szybko zmienilo si¢ w szalencza eksplo-
atacje naszej planety. Ludzkos¢ zapomniata, ze wladza niesie ze soba
pewne konsekwengje. JesteSmy bowiem odpowiedzialni za to, jaka pla-
nete pozostawimy naszym dzieciom oraz wnukom. Recenzowana pozy-
cja pokazuje, ze bardzo czesto zapominamy o tej prawdzie.

Chciatabym teraz odnies¢ sie do tresci kolejnych rozdziatow, krétko
omawiajac najwazniejsze watki, jakie podejmuja. Postaram sie jednak
nie odkrywac wszystkich kart i pozostawi¢ pewien niedosyt, ktéry moze
zachecic¢ do lektury recenzowanej pracy.

Rozdziat pierwszy Zmiana klimatu — ignorowane wyzwanie petni funk-
cje wprowadzajaca. Zostaje w nim przedstawiona krotka historia badan
nad klimatem oraz zmiang klimatyczna. Autorka zauwaza, ze diagnozo-
wanie zmian klimatycznych jest ogromnym wyzwaniem, wymaga bo-
wiem konsolidacji wiedzy pozyskiwanej w ramach réznych paradygma-
tow. Podejscie interdyscyplinarne stanowi ogromny walor, analizowane
problemy sa czesto rozpatrywane pod roznym katem i daja czytelnikowi
cenna wiedze. Niektorych zagadnien nie sposéb jednak zrozumie¢, gdyz
sa podejmowane w ramach jednego waskiego podejscia czy specjalnosci.
Wyzwaniem staje si¢ integracja wynikow badan zbieranych przy uzy-
ciu odrebnych metod badawczych. Uczeni postugujacy sie odmiennymi
stownikami czesto nie potrafia komunikowac si¢ ze soba w efektywny
sposob. Jak wskazuje autorka w rozdziale sio)dmym, zamieszanie termi-
nologiczne sprzyja podmiotom majacym na celu wytwarzanie watpli-
wosci wokot debaty o antropocenie. Tymczasem srodowisko naukowe
reprezentuje w tej kwestii nad wyraz spojny poglad. Na poparcie tezy
o antropogenicznym charakterze zamian klimatu badaczka wnikliwie
analizuje w rozdziale pierwszym kolejne raporty IPCC. Wedlug cy-
towanych przez nia wynikéw raportu IPCC z roku 2014, ktéry zostat
stworzony przy wspolpracy okoto 800 badaczy reprezentujacych rézne
orientacje teoretyczne, ,na poziomie 95-100% [...] zmiany klimatyczne
maja charakter antropogeniczny” [s. 38].

Rozdziat drugi, zatytutowany Impas klimatyczny, wskazuje na sta-
bosci paryskiego porozumienia klimatycznego, a takze ukazuje smutny
obraz spoleczenstwa, ktore w obliczu zachodzacych zmian przyjmuje
postawe bierna i apatyczna. Skad wynika marazm? Autorka przytacza
badania prowadzone przez Kari Marie Norgaard. Poszukuje ona przy-
czyn ignorowania przez ogodt spoteczenstwa zmian, ktére zachodza na
jego oczach. Innowacyjnosc jej podejscia przejawia si¢ w poszukiwaniu
ponadjednostkowych mechanizméow negowania zmiany klimatycznej.
Problem denializmu okazuje si¢ problemem globalnym. Co ciekawe, nie
chodzi tu wcale o zwykla ignorancje. Wielu zdaje sobie sprawe z powa-
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gi sytuadji, jednak z braku przestrzeni, w ktdrej mogliby wyrazi¢ swdj
sprzeciw wobec postepujacej degradacji sSrodowiska naturalnego, pozo-
staja oni bierni. Wiaze sie to z poczuciem bezradnosci wobec tak daleko
idacych zmian. Powstrzymanie problemu zmiany klimatycznej wykra-
cza poza mozliwosci indywidudw, wymaga interwencji na poziomie po-
lityki oraz globalnej gospodarki.

Rozdziat trzeci przedstawia zrodta oraz ewolucje debaty dotyczacej
antropocenu. Polemiki tocza si¢ zarowno wokdt samej nazwy, jak i mier-
nikéw, ktére miatyby jasno okresli¢, kiedy ludzkos¢ zapoczatkowata
nowa epoke geologiczna. Precyzyjne okreslenie poczatkéw antropocenu
okazuje sie kluczowe dla wskazania, kto odpowiada za zainicjowanie
tak daleko idacych zmian w srodowisku. Autorka, za Andresem Mal-
mem i Alfem Hornborgiem, podkresla, ze ogromne znaczenie w tej kwe-
stii ma takze jezyk, ktérym postuguja sie reprezentanci nauk przyrod-
niczych, méwiac o odpowiedzialnosci za antropocen. Chodzi tu przede
wszystkim o tak zwane zabiegi naturalizujace, ktére probuja przypisac
wine ekspansywnej naturze ludzkiej [s. 98]. Tego rodzaju praktyki le-
gitymizuja bierno$¢ wobec kryzysu, przed ktérym stajemy, uznajac go
za konieczny rezultat naszej bytnosci na tej planecie. Biorac pod uwage
stawke, o jaka toczy sie gra, daremne proby oczyszczenia si¢ z zarzutéw
wydaja sie jeszcze smutniejsze.

Rozdziat czwarty zwraca uwage na wielowymiarowy charakter de-
baty o antropocenie, ttumaczy rowniez pojecia kluczowe dla dalszej cze-
Sci wywodu, a takze podejmuje krytyke podejscia antropocentryczne-
go oraz przekonania o wszechwtadnosci ludzkiego gatunku. Punktem
wyijscia dla autorki staje sie teoria , potwornych probleméw” Horsta W.
Rittela, ktore stanowia efekt weztowych zaleznosci faczacych rozmaite
elementy i powoduja nieoczekiwane konsekwencje. Badaczka uwaza, ze
destabilizacje klimatu mozemy zaklasyfikowac do tego rodzaju katego-
rii [s. 105]. Ponadto w rozdziale tym destabilizacja klimatu zostaje ujeta
jako problem polityczny, ekonomiczny i etyczny. Wyczerpywanie sie
zasobow naturalnych doprowadzi w koncu do kryzysu ekonomicznego,
a kraje dotkniete przez niedobory beda zmuszone do walki o kurcza-
ce sie zasoby. Autorka zauwaza, ze mamy do czynienia z paradoksalna
sytuacja. Najbardziej dotkliwe konsekwencje ponosza nie najwigksi ak-
torzy polityczni czy ekonomiczni, lecz szerokie rzesze grup wykluczo-
nych z procesu decyzyjnego. Chodzi o rozwijajace sie kraje Globalne-
go Poludnia. Pesymistyczny obraz dopetnia podrozdziat Utrata natury,
w ktérym mozemy zapoznad si¢ z danymi statystycznymi prezentuja-
cymi zatrwazajacy krajobraz wyniszczenia globalnych ekosystemdéw
i utraty bioréznorodnosci. Staje sie on pretekstem do rozwazan na temat
roznych modeli ochrony przyrody oraz jej naprawy [s. 120]. Niestety
ludzkie przekonanie o witasnej dominacji i wszechwtadnosci nie idzie
w parze z przyjeciem odpowiedzialnosci za powodowane straty. Wciaz
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brakuje nam silnego politycznego aktora, ktéry mogiby dziatac na rzecz
wyijscia ze stagnacji, w ktora popadlismy.

Rozdzial piaty podejmuje watki ekonomiczne i polityczne, kto-
re w debacie na temat antropocenu wedtug wielu badaczy i badaczek
powinny stanowi¢ gtéwny trzon refleksji. Scieraja si¢ tu ze sobg rézne
podejscia. Zwolennicy ekomodernizmu sg oredownikami patrzenia
w przyszlos¢ z nadzieja. Rozwiazania kryzysu klimatycznego upatruja
oni w postepie technologicznym, jednoczesnie postulujac rozbudowane
modele uwzgledniajace konsekwengje, jakie za sobg pociagaja. Niekto-
rzy z nich, jak na przyktad przywotywany przez autorke Michael Shel-
lenberger, zauwazaja, ze innowacje technologiczne nie zadziataja, jesli
nie beda mialy za soba poparcia w postaci zmiany mentalnosci ufun-
dowanej na bazie konsumeryzmu [s. 146]. Autorka uczciwie prezentuje
rowniez opozycyjna w stosunku do ekomodernizmu narracje, ktéra pod-
kresla, ze krytykowane podejscie opiera sie na daleko idacych uprosz-
czeniach. Jako alternatywe proponuje sie natomiast dzialania post-
wzrostowe, odrzucajace imperatyw nieustannej akumulacji kapitatu
oraz upartego dazenia do dalszego rozwoju technologicznego. Intere-
sujace sa rowniez referowane w niniejszym rozdziale poglady funkcjo-
nujacego w ramach orientacji ekomarksistowskich Jasona W. Moore’a.
Proponuje on zastapienie terminu ,antropocen” przez ,kapitatocen”,
co miatoby dodatkowo wyeksponowac role kapitalizmu w wywotaniu
kryzysu srodowiskowego. Moore twierdzi, ze prawdziwymi sprawcami
globalnego ocieplenia sa oparte na wyzysku i paradygmacie nieskon-
czonej akumulacji dobr relacje wladzy. W tym samym rozdziale autorka
odwoluje si¢ rowniez do krytykow posthumanizmu oraz sformutowa-
nej przez Brunona Latoura teorii aktora-sieci. Na pierwszy plan po raz
kolejny wysuwa si¢ zatem problem odpowiedzialnosci. Krytycy, tacy
jak cytowany przez autorke Hamilton, nie godza sie na rozpraszanie
sprawczosci poprzez odwolania do aktoréw pozaludzkich. Badaczka
odnosi sie jednak sceptycznie do tak sformutowanych zarzutéw. Traf-
nie zauwaza, ze ujmowanie sprawczosci jako rozproszonej nie stoi na
przeszkodzie, by pociagna¢ cztowieka — gatunek — do odpowiedzialno-
Sci za powodowane straty. Wrecz przeciwnie, wskazuje, ze wyjatkowa
wrazliwo$¢ podejscia Latoura pozwala na ujecie problemu w szerokim
kontekscie [s. 165].

W rozdziale széstym autorka zwraca uwage na pojawiajaca sig
w wielu dyskursach krytyke pojecia zrownowazonego rozwoju — po-
dejscia, ktore jest szeroko promowane w Swiatowej polityce srodowi-
skowej. Po raz kolejny w centrum zainteresowania znajduje si¢ retory-
ka, tym razem jednak badaczka odnosi si¢ do metafor funkcjonujacych
w obrebie analizowanego dyskursu. Niestety, jak zauwaza, wiele z nich
wyczerpato sig i po prostu nie przystaje do tak dynamicznie zmieniaja-
cego si¢ swiata. Podobnie jak paradygmat zrownowazonego rozwoju,
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ktory podchodzac do problemu zbyt wasko, nie daje nadziei na wypra-
cowanie dobrze funkcjonujacych rozwiazan o charakterze systemowym.

Krytycyzm autorki siega rowniez znanych na catym swiecie ruchéow
srodowiskowych. Sojusz ekologii z liberalizmem gospodarczym przy-
niost wigcej szkody, niz mogliSmy podejrzewac. Przewozenie towarow
na ogromne dystanse pociaga za soba zgubna w skutkach emisje CO,.
Promyk nadziei niosg jednak dalsze rozwazania prowadzone w oma-
wianym rozdziale. Lacza je proby przeformutowania humanistyki oraz
nadzieje na przeksztatcenie ludzkich pogladéw na dziatalnos¢ politycz-
na. Po raz kolejny dowartosciowane zostaja rozwigzania proponowane
przez Latoura, propagujace wypracowanie nowych modeli pomocnych
w formulowaniu postulatow o charakterze politycznym.

Rozdziat siodmy pt. Retoryka dezinformacji obnaza retoryke stosowa-
na w czasie tak zwanych kampanii dezinformacyjnych, ktére moga ob-
rocic sie przeciwko nauce jako takiej, przyczyniajac si¢ do spadku spo-
fecznego zaufania do naukowcow oraz badaczy. Autorka wskazuje na
konkretne przyktady tego rodzaju dziatan, miedzy innymi proby ukry-
cia wynikéw badan $wiadczacych o zgubnym wplywie palenia papiero-
sow. Pokazuje rowniez analogiczny proceder w dziedzinie klimatologii.
Jednoczesnie zdemaskowane zostaja grupy interesow, ktorym optaca si¢
generowanie szumu informacyjnego oraz podsycanie nieufnosci wobec
autorytetu uznanych badaczy klimatu. Zgodnie z tytutem ksiazki po raz
kolejny wybrzmiewa retoryka, zostajq opisane stosowane przez think
thanki chwyty i strategie, miedzy innymi negowanie problemu, ignoro-
wanie jego istoty czy odwolywanie si¢ do idei postepu [s. 208].

W rozdziale 6smym autorka ochtadza entuzjazm, z jakim wiele sro-
dowisk podchodzi do rozwigzan proponowanych przez tak zwanych
inzynieréw klimatu, ukazujac, ze w dtuzszej perspektywie moga one
przynie$¢ wigksze szkody, niz dotad sadzono. Z jednej strony $wiado-
mos¢ posiadania ,, planéw awaryjnych” sprzyja dalszemu delegowaniu
problemu w przysztos¢, z drugiej, biorac pod uwage ztozonos¢ klimatu,
mozemy stwierdzi¢, ze ingerencja w jednym obszarze moze wywotac
niespodziewane skutki w kolejnym. Trudno przewidzie¢, dokad zapro-
wadzg nas rozwigzania proponowane przez geoinzynieréw. Autorka
nie pozostawia suchej nitki takze na zwolennikach inzynierii cztowie-
ka. Ich pomysty nazywa ponurym zartem [s. 239]. Trudno jednak bra¢
powaznie propozycje przeprogramowania ludnosci na wegetarianizm
i manipulacji uktadem odpornosciowym w celu wywotania reakgji aler-
gicznych po spozyciu czerwonego miesa [s. 238].

Rozdziat dziewiaty stanowi zdecydowana krytyke retoryki sto-
sownej przez technoentuzjastow, ktdrzy staraja sie bronic¢ stanowiska,
ze lekarstwem na szkody wywotlane przez skutki uboczne aplikowania
kolejnych innowacji technologicznych moga by¢ kolejne daleko idace
rozwiazania o charakterze technologicznym. Szczegdlnie niebezpieczne
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wydaja sie uproszczenia stosowane przez lobbujacych na rzecz geoinzy-
nierii. Schematyczne przedstawienia relacji pomiedzy czlowiekiem i sro-
dowiskiem zaciemniajg obraz, wiodac do formulowania nierealistycz-
nych koncepcji z pogranicza fantastyki naukowej. Prowadza réwniez do
dalszego wykluczania obywateli i obywatelek krajow Globalnego Potu-
dnia. W tym rozdziale autorka staje sie rzecznikiem mniejszosci, ktorej
glosy sa nieustannie ignorowane. Wskazuje, Ze bezczynno$¢ moze miec
katastrofalne skutki dla nas wszystkich. Zostaje podkreslony réwniez
retoryczny wymiar, jaki niesie ze soba samo pojecie geoinzynierii. Nie
wiemy, jakie rezultaty moglaby przynies¢ praktyczna aplikacja propo-
nowanych w jej duchu rozwigzan. Wielu przytaczanych przez autorke
badaczy jest z nig zgodnych — uznaja oni projekty inzynierii cztowieka
oraz klimatu za utopijne [s. 257]. Co wigcej, trudno nazywac je rozwia-
zaniami, gdyz jedynie maskuja problem, dajac tymczasowe ztudzenie
kontroli nad sytuacja. Jedna ingerencja tego rodzaju pociaga za soba
koniecznos$¢ kontynuowania danej strategii w przyszlosci. Nie mozna
rowniez zapomnie¢ o tym, ze nie mamy mozliwosci przetestowania
postulowanych ingerencji w praktyce na wystarczajaco szeroka skale.
W narracje te doskonale wpisuje sie przytaczane przez badaczke zjawi-
sko , dylematu kontroli” [s. 265], zwiazane z niemozliwoscia kontrolo-
wania efektow wprowadzonych zmian.

W zakonczeniu autorka podsumowuje wnioski ptynace z przepro-
wadzonych w toku wywodu analiz. Wskazuje, ze problem zmiany kli-
matu moze by¢ zrodtem kolejnych inspirujacych rozwazan nie tylko dla
filozoféw. Wypunktowane zostaja zidentyfikowane w toku badan duali-
zmy i napiecia na linii czlowiek-przyroda, ktore — jak wskazuje autor-
ka — s zwiazane z probami jednoczesnego kwestionowania antropocen-
tryzmu i usitowaniem dokonania redefinicji pojecia natury.

Mysle, ze badaczka sprostata niezwykle trudnemu zadaniu, jakim
jest przedstawienie w uporzadkowany sposob tak wielowatkowej de-
baty, jak ta toczaca si¢ wokdt pojecia antropocenu i zmiany klimatycz-
nej. Na pierwszy plan, zgodnie z zamierzeniem sformutowanym juz we
wstepie, wysuwaja sie rozwazania dotyczace retoryki funkcjonujacej
w ramach analizowanego dyskursu. Na uznanie zastuguje udana préba
potaczenia ze soba dwoch z pozoru odlegtych dziedzin - filozofii i przy-
rodoznawstwa. Podobnie jak rzetelne przedstawienie opozycyjnych po-
gladéw i merytorycznie podejmowane polemiki z ich reprezentantami.
Warto wskaza¢ rowniez na pomyslna obrone zaproponowanej przez
Brunona Latoura teorii-aktora sieci.

Ksiazki nie da sig¢ czyta¢ z zachowaniem spokoju i obojetnosci wobec
przedstawianych w niej zagadnien. Pomimo prezentowanych pomy-
stow na poprawe sytuacji i zreformowanie naszego podejscia do proble-
mu zmiany klimatycznej praca ma silny wydzwiek pesymistyczny. My-
Sle, ze warte rozwinigcia w oddzielnej publikacji bytyby réwniez analizy
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obejmujace funkcjonujacy w mediach gtéwnego nurtu sposéb wypowia-
dania sie na temat kryzysu srodowiskowego. Ksigzka moze z powodze-
niem pelni¢ role popularyzujacy filozofie, eksponuje bowiem potrzebe
prowadzenia krytycznych analiz oraz witaczania namystu filozoficznego
do refleksji nad zagadnieniami wazkimi spotecznie i politycznie.
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