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Podstawowym wyzwaniem stojacym przed badaczem zamierzajacym
opracowac interesujaca go problematyke jest obranie metodologii, we-
dtug ktdrej bedzie realizowa¢ swdj naukowy projekt. Okazuje si¢ to
pomocne nie tylko dla samego naukoweca, ktéry dzieki temu postepuje
z analizowanym materiatem wedtug bardziej lub mniej Scistej instruk-
qji, ale réGwniez dla odbiorcy jego pracy, ktéremu oszczedza sig wysitku
dzigki sformutowaniu we wstepie publikagji klucza interpretacyjnego
do podejmowanej w niej kwestii. Agnieszka Katowska w ksiazce Witka-
cy. Etyka rdwniez zarysowuje nam zakres swojej pracy, juz w pierwszych
zdaniach piszac, ze jej celem bedzie: ,Rekonstrukcja pogladéw etycz-
nych, czyli systemu wartosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza wobec
niezwykle waznych dla epoki, cho¢ niepoddawanych refleksji teoretycz-
nej tematéw” [s. 13]. Autorka podkresla réwniez, ze przede wszystkim
zamierza sie opierac na tekstach artystycznych', poniewaz Witkacy ,na
kartach powiesci nie tylko kreuje sceny filozoficznych debat, lecz tak-
Ze na poziomie narracji dialogizuje glosy: wtasny — autorski, narratora,
wreszcie — bohaterow” [s. 14].

Juz po tych wstepnych zdaniach mozemy si¢ domysla¢, ze zada-
nie, ktdrego podjeta sie autorka publikacji, stanowi nie lada wyzwanie.
Przede wszystkim sam temat z pewnoscia jest trudny do omodwienia,
Witkiewicz bowiem odcinat si¢ od tej dziedziny filozofii, a przynajmniej
nie wypowiadat si¢ na jej temat otwarcie. Podstawowym problemem ba-
dan staje si¢ wiec deficyt materiatu, z ktdrym mozna pracowac, a co za
tym idzie — potrzeba wyszukania go w dostepnych tekstach. Autorka
musiata zdawac sobie sprawe z kontrowersyjnosci obranej drogi.

Agnieszka Katowska broni si¢ przed ewentualna krytyka, powotu-
jac sie na wspolczesne metodologie. W swoich badaniach wykorzystuje
»dyskursy etyczne”, czyli —jak sama wyjasnia — ,ponowoczesne literatu-

! Nie rezygnujac przy tym z innych zrédel, jak korespondencja, publicystyka,
prace filozoficzne czy przedmowy.
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roznawcze metodologie, ktére podwazaja przekonanie o esencjonalnosci
iautonomii dzieta literackiego” [s. 15]. Wedtug tego przekonania w dzie-
le literackim zawsze znajdziemy $lady osobowosci autora, m.in. jego
Swiatopoglad. Utwor jest pozbawiony mozliwosci funkcjonowania jako
uniezalezniony byt obiektywny w catej swojej istocie. Jak wigec moze-
my sie domysla¢, materialem badanym przez Katowska byto wszystko
to, co zdotata odczytac ,miedzy wierszami” tekstow Witkiewicza, czyli
te ich elementy, ktore autor nieSwiadomie w nie wkomponowat. Takie
poszukiwania sg jednak obarczone grozba mozliwej nadinterpretacji
tekstow, tym bardziej ze mamy do czynienia z Witkiewiczem, ktérego
twoérczos$¢ znana jest ze swojej specyfiki. Ponadto trzeba pamiegtacd, ze
kreacja postaci nie musi by¢ catkowicie analogiczna do pogladéw ar-
tysty. Niech dowodem na to bedzie postulat autora Pozegnania jesieni,
ktory budujac teorie Czystej Formy, za podstawowe jej kryterium uznat
odejscie od mimetyzmu. Dzieto powinno by¢ zrédtem przezycia czy-
sto estetycznego. Pomijajac juz nawet to — Witkiewicz mdgl umyslnie
tworzy¢ swoje postaci w taki sposob, by odbiegaty od tego, co realne.
Niemniej autorka podjeta sie zadania, postugujac sie wyzej opisanymi
metodologiami. W ten sposob, w czesto przywolywanych fragmentach
tekstow (nie tylko literackich), stara si¢ wytuskac slady etyki Witkacego.
W swojej pracy Kalowska, opierajac si¢ w gléwnej mierze na tek-
stach artystycznych autora Nienasycenia, postanowita zrealizowaé swdj
projekt naukowy, odwotujac si¢ m.in. do filozofii dialogu, ale rowniez
,do dyskursu wielokulturowego opisujacego zderzenie dwéch formacji
kulturowych - chrzescijanstwa i buddyzmu, do badan postkolonialnych
[...], krytyki ekologicznej oraz nowoczesnego dyskursu antropologicz-
nego” [s. 16]. Juz na pierwszy rzut oka zastanawiajace jest szerokie spek-
trum zagadnien poruszanych w publikacji, co moze znaczaco wptywac
na jego niespojnos¢. Ponadto brak sprecyzowania dokltadnego rozu-
mienia tytulowego pojecia sprawia, ze czytelnik, przystepujac do lek-
tury, w istocie nie wie, czego tak naprawde moze si¢ spodziewac po
publikacji. W rzeczywistosci autorka odbiega od filozoficznego ujecia
terminu, jej praca ma charakter czysto literaturoznawczy. Uzycie termi-
nu ,etyka” jednak zobowiazuje, poniewaz rodzi oczywiste skojarzenia
z konkretnym dziatem filozofii, czego autorka musiata by¢ swiadoma.
Dla uwypuklenia problemu przywotam pewien fragment: ,Witkacow-
skie przekonanie o istnieniu wyzszego (etycznego) porzadku znalazto -
paradoksalnie — potwierdzenie w jego Smierci” [s. 78]. Powyzszy cytat
mozemy interpretowac jako utozsamianie etyki z Tajemnica Istnienia,
co samo w sobie zmusza do refleksji. Szerokie, a wigc nieprecyzyjne ro-
zumienie pojecia (jak rowniez specyfika obranej metodologii) w efekcie
znaczaco utrudnia dialog, o ktory autorka publikacji zabiega [s. 22].
Przegladajac ksiazke, juz podczas lektury spisu tresci mozemy
zauwazy¢ probe wpisania postaci Stanistawa Ignacego Witkiewicza
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w popularng i wspdtczesnie czesto poruszang problematyke postkolo-
nializmu. Autorka podkresla, Ze rezygnuje z upolitycznionego aspektu
zarowno postkolonializmu, jak i feminizmu. Katowskiej nie interesuje
,emancypacyjny potencjat owych dyskursow”; zapowiada ona rowniez
wyijscie poza antagonistyczne rozumienie ich elementéw (np. koloniali-
sta—ofiara), poniewaz —jak argumentuje — ,proba wpisania Witkiewicza
w tak pojety ponowoczesny kontekst nie bytaby [...] niczym innym tyl-
ko gestem interpretacyjnej przemocy” [s. 15]. Stwierdzenie to jest inte-
resujace, gdyz po lekturze ksiazki czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze
przynajmniej niektdre z tez autorki sa wynikiem , interpretacyjnej prze-
mocy” w takim znaczeniu, o jakim Katowska pisata we wstepie swojej
publikagji.

Do podobnych wnioskow mozemy dojs¢ juz na poczatku lektury
ksiazki, poniewaz ponowoczesne metodologie, do ktorych odwotuje sie
w swojej publikacji Katowska — jak sama twierdzi — sa ,,poniekad zapo-
wiadane” przez Witkiewicza [s. 15]. Mysl ta nie jest niestety w ksigz-
ce kontynuowana, przez co wydaje si¢ zbyt daleko idacym wnioskiem,
ktory miatby jedynie silniej zwigzac¢ autora Pozegnania jesieni z przyjeta
formuta pracy, czyniac z niego prekursora wykorzystywanych w niej
stanowisk metodologicznych. Jest to wprawdzie ciekawa teoria, lecz
przypisuje Witkiewiczowi sady, ktérych mogiby nie podziela¢, a przede
wszystkim — wigze si¢ z problematyka, ktdrej piewca Czystej Formy nie
byl przeciez swiadomy.

Pierwszy rozdzial swojej rozprawy Kalowska poswiecita etyce roz-
mowy. Jak zauwaza autorka:

Witkacy jako twdrca wszechstronny, realizujacy sie w wielu dziedzi-
nach — w malarstwie, fotografii, literaturze, filozofii, krytyce, epistologra-
fii [...]. Wérdd stusznie przypisywanych autorowi Nienasycenia rél braku-
je jednej, moim zdaniem, najwazniejszej: rozmoéwcy, a zarazem teoretyka
rozmowy. Zamitlowanie artysty do prowadzenia ,rozmoéw istotnych”
stato sie czescig jego legendy [s. 23].

Ta uwaga jest bardzo cenna — rozmowa byta niezwykle waznym ele-
mentem zycia Witkiewicza, ktdry prowadzit wiele dyskusji m.in. z na-
ukowcami, duchownymi i filozofami. Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze rola
dialogu moze by¢ przeceniana przez autorke publikacji. Nie sposob
bowiem nie pomysle¢ przy powyzszym cytacie o jeszcze wazniejszym
elemencie zycia Witkiewicza — sztuce. Jan Btonski pisat o Stanistawie
Ignacym Witkiewiczu (jak rowniez o jego ojcu) nastepujaco: , Pytanie:
jak nadac¢ znaczenie zyciu? — oznaczato bowiem dla obu: jaki jest funda-
ment sztuki?”2. Skoro wiec mozemy utozsamia¢ Witkacowski sens zycia

2 Jan Btonski, Witkacy na zawsze (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2003), 23.
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ze sztuka, czym bylby dialog? Mozna oczywiscie uznacd, ze umiejetnosc¢
prowadzenia ciekawej rozmowy w istocie jest sztuka, lecz i w tym wy-
padku mowilibysmy o dialogu jako o czgsci pewnej catosci. Jest to oczy-
wiscie szczegol, jedynie zdanie autorki, lecz dobrze pokazuje on sposéb,
w jaki — jak sadze — publikacja ma nas przekona¢ do prezentowanych
w niej kontrowersyjnych tez. Jednoczesnie odnosimy wrazenie, ze au-
torka nie podejmuje proby przekonania nas do trafnosci swoich mysli.
Znacznie bardziej kontrowersyjny wniosek wysuwa pod koniec roz-
dziatu, gdzie pisze: , To wlasnie nie systemowa filozofia, czy jakikolwiek
religijny system, lecz nieprzewidywalny w skutkach dialog okazat sie
jedyna droga ku metafizyce” [s. 69].

Nie zgadzam si¢ z tak kategoryczna postawa. Dialog z pewnoscia
nie byl jedyna droga do metafizycznego przezycia, cho¢ mogt by¢ jedna
z nich. Jest to do$¢ $miaty sad majacy podkresli¢, jak mniemam, istote
przedmiotu badan autorki.

Temat dialogu jest niestety jedynie zasygnalizowany, zacheca do
rozwiniecia podjetych juz badan. Autorka wspominata m.in. o kreowa-
niu przez Witkiewicza negatywnego wzorca dyskutanta [s. 58], co samo
w sobie byloby dobrym materiatem chocby na krétka rozprawe. To, ze
opracowanie tematu dialogu u Witkiewicza pojawilo sie w publikagji,
samo w sobie zastuguje na uznanie. Jak pisze Katowska: ,, Autor Niena-
sycenia przez cale zycie chciat prowadzi¢ madre, uczciwe dialogi o tym,
co najistotniejsze — o sztuce i filozofii. Rozmowy te miaty prowadzi¢ do
Prawdy” [s. 24].

Miejscami watpliwosci wzbudza réwniez drugi rozdziat, poswie-
cony postawie Witkiewicza wobec religii. Autor Nienasycenia lubit dys-
kutowac na tematy teozoficzne, lecz uznawat samego siebie za osobe
areligijna, odrzucat wiare w monoteizm, uznajac ten model wiary za we-
wnetrznie sprzeczny. Interesujace jest co prawda poréwnanie pogladow
Witkiewicza do zalozen przedstawicieli tzw. modernizmu katolickiego,
z ktoérymi autora Nienasycenia taczy, wedtug Katowskiej, wiasnie etyka,
jednak trzeba zwréci¢ uwage na to, ze badaczka momentami zdaje si¢
myli¢ postawy Witkiewicza-teologa i Witkiewicza-etyka. Wynikiem sa
$miate tezy wykazujace zwiazek autora Nienasycenia z wyznaniem kato-
lickim. Przyktadem niech bedzie nastepujacy fragment:

Jak zauwaza Czestaw Mitosz, ,,sami modernisci pisali, chodzito im o za-
stapienie Boga przebywajacego gdzies wysoko, ponad $wiatem, przez
Boga immanentnego, mieszkajacego w ludzkim sercu”. Autor Legendy
Mtodej Polski ,ludzkie serce” zastepuje praca, Witkacy natomiast — twor-
czoscig: ocalenia tego, co wznioste, odnowy zycia duchowego, szuka
w kulturze, do rangi $wigtosci chce podnies¢ sztuke. Zdolnos¢ wywoty-
wania uczuc¢ religijnych (ktére nazywa, jak pamietamy, doznaniem jed-
nosci w wielosci, dziwnosci istnienia efc.) wpisuje w strukture dziela —
tak odczytuje cel teorii Czystej Formy [s. 121-122].
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Czysta Forma jest wigc w stanie wywota¢ u odbiorcy uczucia religij-
ne; to wlasnie wzbudzenie stanéw metafizycznych, uswiadomienie Ta-
jemnicy Istnienia, jest jej powinnoscia. Nie zawsze musza to by¢ jednak
uczucia religijne. Unikanie terminologii Witkiewicza moze by¢ mylace
dla czytelnika, ktéry mogtby opacznie zrozumie¢ przywotany fragment
i posadzi¢ autora Pozegnania jesieni o niekonsekwencje lub ewentualnie
autorke publikacji o brak rozeznania w temacie. Ponadto pod koniec
rozdziatu, zaraz po przytoczeniu stéw Witkacego: ,Sam jestem cztowie-
kiem absolutnie a-religijnym i nigdy nim w istocie [...] nie bytem”, ba-
daczka wnioskuje:

Czym jednak wobec tej deklarowanej niewiary jest w prowadzony przez
kilka dziesiecioleci wielowatkowy dialog? To nieustanne powracanie do
sadow wiasnych, cudzych, to wielokrotne mordowanie tych, ktérych po-
gladow na istote religii zaakceptowaé w zaden sposob nie mégl? Czyz
nie modlitwg o Absolut, o niedostrzegalny juz metafizyczny horyzont,
zabrane juz dawno Zaswiaty? [s. 130]

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Katowska prébuje zanegowac are-
ligijnos¢ Witkiewicza przez kwestionowanie mozliwosci catkowitej nie-
wiary.

Watpliwosci wzbudza réwniez trzeci rozdziat publikacji, gdzie au-
torka podejmuje si¢ opracowania zwigzkow Witkiewicza z buddyzmem
i kultura Wschodu. Nie podwazam istotnosci kontaktow autora Nienasy-
cenia z Bronistawem Malinowskim, lecz zastanawiajace jest, ze w takim
opracowaniu tak niewiele uwagi poswiecita autorka postaci Tadeusza
Micinskiego, ktory miatl zdecydowanie wiekszy wklad w zaintereso-
wanie Witkiewicza buddyzmem. Mozliwe do podwazenia sg réwniez
wnioski badaczki, ktéra przywiazuje zbyt duza wage do tematu, ktéry
w dwudziestoleciu miedzywojennym byt postrzegany jako co$ mod-
nego i powszechnego na podobnej zasadzie, co dzisiejsze telewizyjne
programy rozrywkowe. Ponadto brakuje dowodow na to, by zaintere-
sowania Witkiewicza orientalistyka wybiegaty poza takie wiasnie ich
rozumienie. Z kolei przyswojenie buddyjskiej filozofii badaczka pro-
buje udowodnié typowo ludzkimi odruchami, tj. ,,oczekiwatl szacunku,
szczerosci, wielkodusznosci [...], bezinteresownosci i wzajemnosci |...]
i sam niejednokrotnie dawat wyraz wlasnemu silnemu zaangazowaniu
w przezycia i problemy innych” [s. 174]. Twierdzi réwniez, ze ,, Dialogi
Witkacego z etyka buddyjska najczesciej przybieraly posta¢ chwilowych
aktow wiary” [s. 180], ktéra to mysl nie zostata niestety rozwinieta, a jest
co najmniej zastanawiajaca w kontekscie omawianej juz areligijnosci au-
tora Nienasycenia. Na koniec autorka dodaje: , Przede wszystkim artysta
siegat nie po teksty zrodlowe, lecz interpretacje buddyzmu dokonana
przez Schopenhauera” [s. 180]. Jak wiec widzimy, Witkiewicz byl za-
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interesowany w pierwszej kolejnosci mocno powigzana z hinduizmem
filozofig Schopenhauera i to dopiero za jej posrednictwem poznawat
buddyzm. W tym kontekscie nalezatoby sie¢ wiec zastanowi¢, czy Wit-
kiewicz jest bardziej buddysta, czy moze jednak schopenhauerysta.

Czwarty z rozdziatdéw publikacji z pewnosciag byt dla badaczki naj-
bardziej klopotliwy, poniewaz wymagal odniesienia pogladow Wit-
kiewicza do wspodtczesnej problematyki, ktdrej istnienia artysta nie byt
swiadomy. Badaczka stara sie ukaza¢, jak Witkiewicz widziat kulture
Wschodu. Momentami mozemy jednak odczu¢, ze autorka niebezpiecz-
nie ociera sie¢ o nadinterpretacje, zdawaloby sie czysto diarystycznych
stow Witkiewicza. Dla przyktadu — fragmenty mdéwiace o problemach
gastrycznych Witkiewicza, wywotane prawdopodobnie zmiang klima-
tyczna, autorka opisuje w nastepujacy sposob:

W nieludzkich [...] warunkach statku, gdy tych ,prawdziwych” Innych
nie ma jeszcze na horyzoncie, do gtosu dochodzi ciato, ktére w odmien-
nych warunkach staje si¢ Innym. [...] Kiedy do gtosu dochodzi ciato,
tracimy nad nim panowanie. To ono narzuca nam swojg narracje, a my
tracimy moc sprawcza. Statek to tylko fasada, dekoracja, metafora — po-
wiedzialby Goffman. Tak, ale reakcja ciata nie zostata odegrana: jest au-
tentyczna, bolesna i rozbija kolonialny (i kazdy inny) dyskurs” [s. 194—
-195].

Jak wiec widzimy, autorka odchodzi na moment od meritum pu-
blikacji i zbacza na tematyke ludzkiej anatomii. Z kazdym kolejnym
rozdzialem obserwujemy tez coraz dalsze odejscie od omawiania ety-
ki Witkiewicza. Mamy za to do czynienia z tematami niezwigzanymi
bezposrednio z autorem Pozegnania jesieni, i tak na przyktad natykamy
sie na fragment, w ktérym badaczka zwraca uwage na dyskryminujacy
kobiety system spoteczno-religijny [s. 199]. Witkiewicz jest o wiele bar-
dziej $wiadkiem kolonializmu niz Zrédtem spostrzezen jego skutkow.
Zdecydowanie bardziej jest Swiadomym rdéznic swiadkiem kultury. Nie
jest ani sprawca, ani obronca, lecz jedynie posrednikiem w poznaniu
rzeczywisto$ci kolonialnej (i spoteczno-religijnej). Nie jest to jakkolwiek
powiazane z tematyka obrang przez badaczke.

Autorka sprawnie buduje konteksty swoich badan, tzn. poprzedza
opracowania szerokim i doktadnym wstepem, wprowadzeniem do te-
matu. Dzigki temu dowiadujemy sie¢ miedzy innymi o poczatkach zain-
teresowan orientalistyka w Europie oraz o zrédle zamitowania Witkie-
wicza do natury. Z drugiej strony zbyt rozbudowany kontekst sprawia,
ze czytelnik gubi si¢ w lekturze, zapominajac o meritum, lub irytuje sig,
nie mogac go dostrzec. Czasami mozemy odczu¢, ze autorka odchodzi
od gléwnego tematu etyki na rzecz opisu motywow z korespondengji
i twdrczosci Witkacego. Przyktadem niech bedzie przywotywanie $wia-
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dectw obecnosci Tatr w pisarstwie autora Nienasycenia [s. 249]. Zasta-
nawiajacy, jak juz wczesniej wspominatem, jest réwniez wybor tema-
tow do pracy, jak buddyzm, postkolonializm lub feminizm. Siggajacy
po publikagje czytelnik, choc¢by pobieznie znajacy tworczos¢ Witkacego,
z pewnoscia bardziej oczekiwalby tematu etyki narodowosciowej, ma-
trymonialnej czy tez zwiazanej z zazywaniem substancji psychoaktyw-
nych. Niemniej musimy uszanowac, rownie interesujacy, wybdr autorki.

Wstep swojej publikacji badaczka koniczy zaproszeniem do dialogu:
,To wiasnie zaczyna sig rola postaci, ktdra artysta projektowat, lecz kto-
rej kwestii napisa¢ przeciez nie mdgh gotowego podja¢ dyskusje czy-
telnika” [s. 22]. Niestety sam czytelnik ma utrudnione zadanie przez
tak mocno nieprecyzyjne, bo zdecydowanie za szerokie pojecie etyki.
To moze sprawi¢, ze odbiorcy ksiazki momentami bedzie si¢ wydawac,
iz autorka stracita gléwny watek i zaczeta opisywac $wiatopoglad Wit-
kiewicza i, na przyktad, jego opinie na temat pogladéw innych filozo-
féw. Ze wzgledu na brak sprecyzowania pojecia etyki czytelnik musi
sam wyciaga¢ wnioski z przyktadéw podawanych przez autorke.

Moja recenzja mogta mie¢ mocno krytyczny wydzwigk, niemniej pu-
blikacje polecam, cho¢ nie entuzjastom Witkacego-filozofa, lecz osobom
zainteresowanym Witkacym jako cztowiekiem. Trzeba miec¢ jednak na
uwadze, ze wystepuje w niej wiele kontrowersyjnych tez. Kazdy z poru-
szanych przez Katowska watkéw bylby dobrym materialem na osobna
ksiazke. Jestesmy w stanie odczud, ze cho¢ temat zostal opracowany po-
prawnie, mogtby by¢ bardziej rozwinigty.

Patryk Chiopek

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun
ORCID 0000-0001-5565-7761

e-mail: patryk.chlopek@gmail.com



