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W roku akademickim 1904/1905 byty prowadzone we Lwowie dwa nie-
zalezne od siebie wyklady z filozofii nowozytnej. Pierwszy z nich w se-
mestrze zimowym wygtaszal Mscistaw Wartenberg. Byly to uwagi ze
Wistepu do filozofii i Encyklopedii nauk filozoficznych. Wyktad ten powtd-
rzony zostat przez niego w roku akademickim 1909/1910 w semestrze
zimowym i w kolejnych latach. Ponadto Wartenberg kontynuowat swoje
rozwazania w serii odczytéw zatytutowanych Zycie i dzieto Kanta'. Dru-
gi natomiast wyktad, poswiecony filozofii Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, przedstawil Kazimierz Twardowski, éwczesny dziekan Wydzia-
tu Filozoficznego lwowskiego uniwersytetu. Byty to doktadnie dwa cy-

v C. k. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie. Sktad Uniwersytetu i pro-
gram wyktadow w potroczu zimowem 1904/1905, Lwdw 1904, s. 53, 81.
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kle wyktadéw. Nosily one wspolny tytutl: Filozofia Hegla*. Pierwszy cykl
byl prowadzony w semestrze zimowym 1904/1905 przez jedna godzing
tygodniowo. Spotkania odbywaty sie w piatkowe poranki, od godziny
8.00 do 9.00 w starym gmachu uniwersytetu na drugim pietrze, w sali
X1V, najwigkszej w tym budynku, mogacej pomiescic trzystu stuchaczy?.
Sala ta zreszta nosita w p6zniejszym czasie imi¢ prelegenta®.

Drugi cykl zostat wygltoszony w semestrze letnim 1904/1905 i byt
prezentowany przez dwie godziny tygodniowo. Okazat sie on konty-
nuacja wyktadu z semestru zimowego 1904/1905. Odczyty odbywaty
sie w tej samej sali. Tym razem Twardowski zdecydowat sie¢ na termin
wczesniejszy, tj. od godziny 7.00 do 8.00 rano. Zajgcia prowadzone byty
dwa razy w tygodniu, we wtorki i czwartki®. Razem, jak czytamy w nocie
inwentarzowej w Polaczonych Bibliotekach WFiS UW, IFiS PAN i PTF,
odnotowano dwadziescia dziewigc przeprowadzonych przez Twardow-
skiego odczytow na temat filozofii Hegla®.

Wsrdd liczych dziatan przygotowujacych wyktad Twardowskiego
o Heglu znalazt si¢ przede wszystkim cykl wyktadow: Gléwne prady w fi-
lozofii wieku XIX. Spis tych wyktadéw zostal wydrukowany w ,, Progra-
mach Powszechnych Wyktadow Uniwersyteckich” we Lwowie. Wérod
nich na szczeg6lna nasza uwage, obok rozwazan nad Fichtem i Schellin-

% Filozofia Hegla, zima 1904/5, 1 godzina, lato 1904/5, 2 godziny. Obejmuje 29 od-
czytow od 21 pazdziernika 1904 r. do 6 lipca 1905 r. 1. Semestr zimowy, tres¢ 19 od-
czytéw od 21 pazdziernika 1904 r. do 31 marca 1905 r.: ,Zycie i filozofia Hegla do
1807 r.”, k. 1-128. 2. Semestr letni, wtorek i czwartek, 7-8 rano, tres¢ 10 odczytéw od
16 maja 1905 r. do 6 lipca 1905 r.: , Zycie i filozofia Hegla od 1807 r. do 1818 r.”, tekst
niedokoniczony, k. 129-168, Nr spisu inw., P. 13,1. Dalej cytujemy jako Filozofia Hegla.

> C. k. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie. Sktad Uniwersytetu i pro-
gram wyktadow w potroczu zimowem 1904/1905, Lwow 1904, s. 53, 75.

* R.Jadczak, Losy idei zjazdow bytych uczniow Kazimierza Twardowskiego, w: Polska
filozofia analityczna. W kregu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Ksiega poswiecona pamieci
Ryszarda Jadczaka, red. W. Tyburski, R. Wisniewski, Torun 1999, s. 15 (,,sala XIV im.
Twardowskiego”).

> C. k. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie. Sktad Uniwersytetu i pro-
gram wyktadow w pétroczu letniem 1904/1905, Lwow 1905, s. 56, 79. Druga cze$¢ wykla-
du Twardowskiego o Filozofii Hegla konczyla si¢ wprowadzeniem do filozofii prawa
Hegla. Nie byta kontynuowana z powodu zakonczenia semestru letniego 1904/1905.
Twardowski do niej nigdy pozniej nie wrocil. Z zachowanych odrecznych notatek:
Filozofii w XIX stuleciu (Kartezjusz) dowiadujemy sig, ze po konicowych fragmentach,
po nakresleniu rysow filozofii Kanta, Fichtego, Schellinga i Hegla, przewidywane
byly uwagi w sprawie rozwoju logiki w Polsce na podstawie uwag Struvego w Sys-
tematycznym wyktadzie Logiki czyli nauki dochodzenia i poznania prawdy. Mogly one sta-
nowi¢ materiat badawczy dla zakoniczenia wyktadu Twardowskiego o Filozofii Hegla.
Ostatecznie jednak nie weszty w jego sklad.

¢ Wyktady te nie maja zadnej numeracji poza wprowadzong przez Twardow-
skiego (wpis marginesowy z data dzienna). Jest ona podstawg wprowadzanego
przez nas podziatu.
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giem, zastuguja dwa wystapienia o Heglu. Byty to: II. b) Panlogizm He-
gla oraz IIl. a) Metoda dialektyczna Hegla a ewolucyonizm Spencera’. Twar-
dowski, piszac swoje wyktady o filozofii Hegla, wspierat sie réwniez na
komentarzach Richarda Hayma z Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber
Entstehung und Entwickelung, Wesen und Werth der Hegel’schen Philoso-
phie®. Siegat po ustalenia Kuno Fischera o Heglu z Geschichte der neuern
Philosophie. Hegels Leben, Werke und Lehre®, a takze Karla Rosenkranza,
zawartych w Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben'. Szczegdlnie wazna
dla wykladéw Twardowskiego o Heglu okazata si¢ praca Hayma. Byto
to osiemnascie obszernych wyktadéw, na podstawie ktorych starat sig
on doktadnie i rzeczowo przedstawic catos¢ Heglowskiej filozofii. Twar-
dowski skorzystat bezposrednio z jedenastu pierwszych wyktadéw. Da-
lej zas odwotywat sig¢ do pojedynczych fragmentoéw z pracy Hayma oraz
wspierat je uwagami Fischera.

Twardowski wiedziat doskonale, ze komentarz Hayma, zaraz po
swojej publikagji, zostal poddany krytyce, ktdrej ostrze skierowane byto
w strong prezentowanego przez niego ujecia filozofii Hegla, jako ,sytu-
ujacej si¢ po stronie pruskiego konserwatyzmu”''. Jednym z pierwszych,
ktory zaczal polemike z Haymem, byt Rosenkranz'. Uczynit to w Apo-
logie Hegels gegen dr R. Haym", przedstawiajac tam wtasne rozwazania,
ktore opart na badaniach archiwalnych i oryginalnych zbiorach prac He-
gla. Rosenkranz rozprawit si¢ z pogladami Hayma. Protestowat prze-
ciwko nadmiernemu, politycznemu sptycaniu filozofii Hegla. Chodzito

7 Zob. K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lwow 1927, s. 442-443
(,Gtéwne prady w filozofii wieku XIX. Program wyktadéw”).

8 R. Haym, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber Entstehung und Entwickelung,
Wesen und Werth der Hegel’schen Philosophie, Berlin 1857.

° K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 8: Hegels Leben, Werke und Lehre,
Th. 1, Heidelberg 1901.

10" K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, Berlin 1844 (Supplement
zu Hegel’s Werken).

It Zob. H. Schnédelbach, Hegel. Wprowadzenie, przet. A.]. Noras, Warszawa 2006,
s.871idalsze. Zob. tez uwagi Z. Kuderowicza w Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984,
s. 199-201.

12 Zob. Filozofia XIX wieku. Historia filozofii od XVII wieku (Kartezjusz), s. 47-49. Sze-
rzej o przeciwnikach Hegla pisze A. J. Noras, Historia neokantyzmu, ,Cz. I: Geneza,
2. Przeciwnicy Hegla”, s. 39-75. Wymienia: Artura Schopenhauera, Jacoba Friedricha
Friesa, Johanna Friedricha Herbarta, Friedricha Eduarda Beneke, Bernarda Bolzano.
Wsrédd obroncéw filozofii Hegla wymienia takze, obok Rosenkranza, K. L. Micheleta,
H. F. W. Hinrichsa, E. Gansa i wielu innych. Zob. Z. Kuderowicz, Hegel i jego ucznio-
wie, ,Polaryzacja stanowisk w szkole heglowskiej”, s. 199-217.

B F. Rosenkranz, Apologie Hegels gegen dr R. Haym, Berlin 1858. Warto tez
wspomnie¢ o innych pracach Rosenkranza: Kritische Erliuterungen des Hegel’schen
Systems, Konigsberg 1840; Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben. Supplement zu Hegel's
Werken, Berlin 1844.
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gléwnie o wpieranie Heglowi ,konserwatyzmu i antyliberalizmu”'.
Szerzej Rosenkranz rozwinat te problemy w Hegel als deutscher National-
philosoph z 1870 roku. Catosc¢ jego dokonan zwienczyly Erliuterungen zu
Hegels Encyklopiidie der philosophischen Wissenschaften z 1871 roku™.

Twardowski wiedziat tez doskonale, ze dzieto Hayma spolaryzowa-
1o Srodowisko heglowskie pod wzgledem politycznym i ideologicznym.
Nie szukat jednak sensacji. Nie stanat po stronie wielkich i wzniostych
sentencji gloszonych przez sktéconych ze soba adwersarzy. Nie chciat
nadmiernie powiela¢ utrwalonych stereotypow. W pracy Hayma szu-
kat raczej drogi do nowych rozwigzan w dziedzinie badan nad Heglem
i idealizmem niemieckim. Wyklady Hayma traktowat jako rodzaj upra-
wiania konkretnej filozofii. W dalszej dopiero kolejnosci liczyta sie dla
niego rehabilitacja i gloryfikacja Hegla. Twardowski nie przedktadat ni-
gdy jednej filozofii ponad inna. Wyznawat pluralizm filozoficzny, ktéry
wspieral si¢ na dokladnym poznaniu danej filozofii, a dopiero pozniej
dokonywat jej konfrontacji z inna, po to, aby wej$¢ do studiow nad hi-
storia filozofii jeszcze lepiej przygotowanym. U Hayma zauwazyt, ze dat
on, pomijajac w tym momencie wszelkie racje polityczne i ideologicz-
ne, wazne w dziejach filozofii lekcje o genezie, rozwoju i charakterze
Heglowskiej filozofii. Zdatl sobie sprawe z tego, ze to wilasnie on, jako
jeden z licznych wéwczas komentatorow Hegla, wkroczyl na droge hi-
storyczno-filozoficznego myslenia. Odzyskat stare i dat nowe wyobraze-
nie o jego systemie przez encyklopedyczny pryzmat historycznego roz-
woju. Zaoferowal przedstawienie filozofii Hegla jako historii filozofii.
Wskazat jej poszczegdlne czesci w catosci historycznej prezentagiji.

Twardowski szukat dokladnie takiego wtasnie komentarza. Pisat
o tym w pierwszych sekwencjach wtasnego wyktadu. Czytamy tam:

Nie zaczne od zarysu biograficznego, ktérego gtéwnym zrédtem pozo-
stanie na zawsze biografia Karola Rosenkranza, jednego ze zwolenni-
kéw Hegla, profesora w Krélewcu, 1805-1879, wydana w Berlinie 1844
jako suplement do kompletnego wydania dziet Hegla. Rosenkranz miat
do dyspozydji cata korespondencje Hegla, takze niewydang dotad, spo-
czywajaca razem z innymi rekopisami z jego spuscizny w krélewskiej
bibliotece w Berlinie. Tutaj wole nie rozrywac zycia i dzieta. W zwiaz-
ku traktowac bede. Albowiem rozwoj pogladéw heglowskich pozostaje
w zwiazku z jego wyksztatceniem i kolejami zyciowymi bardzo bliskim.
I dlatego od razu przystepuje do rzeczy'.

14 Zob. szerzej o reakcjach na prace Hayma pisze A. J. Noras w Historia neokan-
tyzmu, ,,Cz. I: Geneza, 5. Zanim powstal neokantyzm, 5.2. Rudolf Haym a neokan-
tyzm”, s. 168-174.

15 Zob. F. Rosenkranza Hegel als deutscher Nationalphilosoph, Leipzig 1871 oraz
Erliuterungen zu Hegel’s Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Berlin 1870.

16 Zob. Filozofia Hegla, s. 5-6.
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Jeszcze lepiej swoje intencje Twardowski oddat w nieco wczesniej-
szej wypowiedzi, w ktorej przywotat wprost prace Hayma. Czytamy
tam:

W okoto 1830 stanowisko filozofii Heglowskiej w Niemczech dominuja-
ce. Najwigkszy rozkwit. Byt to czas, w ktérym, jak powiada Haym (Hegel
und seine Zeit, str. 4) ,wszelka nauka zywila si¢ przy suto zastawionym
stole madrosci Heglowskiej, gdzie wszystkie wydziaty antyschambrowa-
ly przed wydziatem filozoficznym, by przyswoic¢ sobie co$ nieco$ z wy-
sokiego wgladu w absolut i z wszechgibkosci stynnej dialektyki, czas,
kiedy to bylo sie¢ albo hegelianinem, albo barbarzynca i idiota, zacofan-
cem, pogardy godnym empirykiem; czas, kiedy samo panistwo — prosze
zauwazy¢ — nie najmniejsza podstawe swego poczucia pewnosci i bez-
pieczenstwa upatrywato w tym, ze wiasnie stary Hegel skonstruowat
koniecznos¢ i rozumnos¢ organizacji panstwowej, czas, gdzie z tego po-
wodu uchodzito w oczach pruskiego ministerstwa wyznan i o$wiaty za
zbrodnie niemal, jesli ktos byl nie-hegelianinem. Czas ten trzeba sobie
uprzytomni¢, aby zdac sobie sprawe, co znaczy prawdziwe panowanie
systemu filozoficznego. Trzeba sobie przedstawi¢ patos i owa site prze-
konania hegelianéw z roku 1830, roztrzasajacych catkiem i najzupetniej
powaznie kwestie, co tez bedzie za dalsza tres¢ dziejéw Swiata, skoro
duch $wiata doszedt w filozofii heglowskiej do swego celu, do swej pet-
nej samowiedzy!” Wiec chociazby cata filozofia byta istotnie potworem
myslowym, warto i wtasnie dlatego warto sobie zada¢ pytanie, na czym
polega ten jej wplyw? Jakim czynnikom go zawdziecza? Wszak nic bez
przyczyny sie na swiecie nie dzieje, a wptyw w tych warunkach musiat
odpowiadac¢ potrzebom, a bytyby to potrzeby filozoficzne w tym wypad-
ku. Wigc wyjasnienie, zrozumienie tego zjawiska nalezy bezsprzecznie
do historii filozofii, ktéra musi bezstronnie, przedmiotowo zjawiska ba-
dac. Rerum cognoscere causas".

Twardowski nie ulegl, podobnie jak Haym, zadnej, konkretnej mo-
dzie filozofowania. Nie poszedt w Slady ptytkiej krytyki Hegla, ktora
wywodzita sie¢ od Schopenhauera:

Przypominam — moéwil — tylko Schopenhauera. W przedmowie do Die
beiden Grundprobleme der Ethik z roku 1840, w 9 lat po $Smierci Hegla, na-
zywa go calkiem pospolita gtowa, ale wcale niepospolitym blagierem,
szarlatanem. A filozofie Hegla nazywa ,kolosalng mistyfikacja, ktora
jeszcze dostarczy potomnosci niewyczerpanego tematu do wyszydzania
naszych czaséw, pseudofilozofie, paralizujaca wszelkie wtadze umystu,
ttumigca wszelkie rzetelne myslenie, pseudofilozofie, ktéra dzigki naj-
bardziej zbrodniczemu naduzyciu mowy w miejsce rzetelnego myslenia
stawia najbardziej pusta, najbardziej sensu pozbawiona, najbezmyslniej-
sza — a zatem, jak dowodzi skutek — najbardziej ogtupiajaca frazeologie;

17" Filozofia Hegla, s. 3-4.
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pseudofilozofie, ktora opierajac sie na pomysle z palca wyssanym i nie-
dorzecznym, pozbawiona jest w roéwniej mierze podstaw jak wynikow,
tj. zgota jest nieuzasadniona, a sama tez niczego nie uzasadnia ani nie
dowodzi, ktéra przy tym pozbawiona wszelkiej oryginalnosci jest sama
parodia scholastycznego realizmu, a rownoczesnie spinozyzmu, — a po-
twor ten myslowy ma jeszcze, widziane z tytu, przedstawiac chrzescijan-
stwo!”. Dalej powiada, ze Hegel nabazgrat takie brednie, jakich si¢ przed
nim zaden $miertelnik nie dopuscil; kto wiec czyta jego najgtosniejsza
prace, Fenomenologie ducha, a nie ma wrazenia, ze jest z domu wariatow,
ten nalezy do domu wariatow. — Trudno o silniejsze wyrazenia. Wszak
Platona, Spinoze i wielu innych juz tylko ,historyczne” znaczenie posia-
dajacych myslicieli nawet najbardziej zacieci przeciwnicy powazaja; tutaj
za$ widzimy zupelna pogarde, poniewieranie, zmieszanie z btotem, i to
przez cztowieka, ktory sie przeciez na filozofii znal! Schopenhauer od-
mawia Heglowi wszelka dobra wiare! I nie tylko Schopenhauer nie ma,
powiedzmy skromnie, szczegdlnego wyobrazenia o filozofii Hegla, lecz
inni takze'.

Twardowski podjat sie zadania nie lada trudnego. Chciat przedsta-
wié studentom filozofii petny zakres filozofii Hegla. Za Haymem pragnat
wprowadzi¢ stuchaczy w $wiat filozofii Hegla z pozycji historii filozofii.
W tych oto warunkach, po systematycznie dobranej przez siebie litera-
turze przedmiotu i tuz po zakonczeniu swojego wyktadu o konfrontacji
miedzy filozofia Kanta a filozofia Fichtego, pdzniej za$ filozofia Kanta
a filozofia Schellinga, zaczat przygotowywac swéj wyktad o Heglu. Oka-
zja ku temu byta réwniez informacja o konkursie Berlinskiej Akademii,
ktory zostal rozpisany na posiedzeniu poswieconym pamieci Leibniza
w 1900 roku. Konkurs ten dotyczyt dziejow rozwoju systemu Hegla. Po-
tencjalni jego uczestnicy mieli odnies¢ sie do rekopiséw znalezionych
w Bibliotece Krdlewskiej w Berlinie. Nagrody ostatecznie nie przyzna-
no, a konkurs ponowiono w kolejnych latach®.

Twardowski stangt w tym momencie przed koniecznoscig rozwia-
zania co najmniej kilku dylematow. Cata sprawe komplikowato dodat-
kowo podejscie polskich XIX-wiecznych myslicieli do filozofii Kanta,
Fichtego, Schellinga i Hegla. Zamierzat on zatagodzi¢ na gruncie filo-
zofii polskiej, trwajacy przeszto pot wieku, spdér o Schellinga i Hegla.
Okazja do tego byt miedzy innymi wspomniany juz konkurs Akademii
Berlinskiej. Twardowski poszedl echem sporu Rozenkranza i Hayma,
a czesciowo niewyjasniong do konca przez nich sprawa berlinskich wy-
ktadéw Schellinga. Zainteresowat sie zwlaszcza krytyka Schellinga filo-
zofii Hegla, ktéra wptynela, jego zdaniem, w znacznym stopniu na cata

18 Zob. ibidem, s. 1-3.

19 Zob. Bericht iiber den Erfolg der Preissausschreibung fiir 1903 und neue Preisaus-
schreibung, ,,Abhandlungen der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenscha-
ften”, 1903, s. XVIII-XXI.
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polska recepcje tej filozofii w XIX wieku. Rozbita ona nasze srodowisko
filozoficzne na zwolennikéw Schellinga i obronicoéw Hegla.

Twardowski staral sie rozwiac¢ obawy, ktore pojawity sie w polskiej
XIX-wiecznej recepdiji filozofii niemieckiego idealizmu, a zwtaszcza wy-
jasnit berlinski spér migdzy Schellingiem a Heglem. Byt w pelni $wia-
dom tego, ze od 1850 roku w polskim piSmiennictwie filozoficznym za-
panowata wobec filozofii Hegla zmowa milczenia. Postanawit zbada¢
blizej jej przyczyny. Wyniki tego rozpoznania byty zaskakujace. Dopro-
wadzity Twardowskiego do przekonania, ze trwajacy woéwczas u nas juz
przeszto pot wieku kryzys na polu polskiego pismiennictwa filozoficz-
nego o filozofii Hegla moze zosta¢ przerwany tylko przez przedstawie-
nie nowego, systematycznego wykladu o tej filozofii. Punktem wyijscia
swoich rozwazan uczynit rozpoznanie gléwnych znamion sporu Schel-
linga z Heglem.

Swoje rozpoznanie Twardowski rozpoczat od analizy reakcji $ro-
dowiska filozoféw niemieckich na wyklady berlinskie Schellinga
z 1841 roku. Nastepnie zas uczynil omowienia tego oddziatywania na
rozwoj pogladow polskich zwolennikéw i przeciwnikéw Hegla. Punk-
tem wyjscia w tej sprawie stat sie dla niego berlinski inauguracyjny wy-
ktad Schellinga z 1841 roku®. Dla Twardowskiego stanowit on prébe od-
parcia zarzutéw stawianych przez Hegla Schellingowi w ,, Przedmowie”
do Fenomenologii ducha*. Wyklad inauguracyjny Schellinga w Berlinie
odbyt sie 15 listopada 1841 roku. Skupit rézne srodowiska 6wczesnej
elity intelektualnej i kulturalnej?. Ten, jak i pozostate wyktady berlinskie
Schellinga, miat za zadanie ostabi¢ niepodwazalng dotad pozycje filozo-
fii Hegla. Co wigcej, Schellingowi przypisano zadania ideologiczne i po-
lityczne. Jego filozofia miata by¢ orezem w walce z lewica heglowska,
a takze ograniczy¢ wplywy bezposrednich uczniéw Hegla oraz frakgji
mtodoheglowskiej?. Na reakcje obroncéw Hegla w tej sprawie nie trzeba
bylto dtugo czekac. Najbardziej wstawit sie w tym odwieczny przeciwnik
Schellinga Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, ktéry postarat sig i opubli-

2 Zob. Schelling’s erste Vorlesung in Berlin. 15. November 1841, Stuttgart — Tiibingen
1841.

2 Zob. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ,,Przedmowa”, przetozyt, wstepem
i objasnieniami opatrzyt A. Landman, t. 1, Warszawa 1963, s. 21 i dalsze.

2 Szerzej o tym wydarzeniu pisze A. Ortowski w Schelling i Hegel. Kontrowersje
filozoficzne i oddZwiek na nie w polskim czasopismiennictwie lat czterdziestych XIX wieku,
w: Polskie spory o Hegla 1830-1860, Warszawa 1966, s. 63-114, a zwlaszcza s. 63-64.
Zob. tez K. Krzemieniowej ,Wstep” do polskiego przekladu F. W. J. Schelling, Sys-
tem idealizmu transcendentalnego — O historii nowszej filozofii (Z wyktadéw monachijskich),
przel. K. Krzemieniowa, tekst oprac. M. ]J. Siemek, (Biblioteka Klasykéw Filozofii),
Warszawa 1979, s. LVIIL.

2 Zob. A. Ortowski w: Schelling i Hegel. Kontrowersje filozoficzne i oddzwiek na nie
w polskim czasopismiennictwie lat czterdziestych XIX wieku, s. 65.
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kowat pierwsze wyktady berlinskie Schellinga z wtasnym komentarzem
w 1843 roku*. W odpowiedzi Schelling oskarzyt Paulusa o plagiat, lecz
ostatecznie sprawe przegral. Doprowadzito to jednak Schellinga do re-
zygnadji z dalszych wyktadéw w Berlinie w 1845 roku.

Pierwszym publicznym glosem sprzeciwu wobec Schellinga byt ar-
tykul mtodego Fryderyka Engelsa Schelling iiber Hegel, ktéry zostat wy-
dany pod pseudonimem w grudniu 1841 roku w , Telegraph fiir Deutsch-
land”#. Z Schellingiem polemizowali w tamtym czasie takze: Michelet,
Marheineke, Hinrichs, Gans oraz Rosenkranz. U obroncow Hegla i jego
filozofii, zdaniem Twardowskiego, pojawit sie jeden zasadniczy zarzut
wobec Schellinga. Jego rozwazania stanowity regres intelektualny w sto-
sunku do Hegla, a sam Schelling i jego wykltady zostaly niepotrzebnie
wykorzystane do walki z Heglem w celach ideologicznych i politycz-
nych. W tych uwagach polemicznych z Schellingiem pojawily sie tez
liczne pominigcia kwestii istotnych, znieksztatcenia zaréwno mysli
Schellinga, jak i samego Hegla®. Twardowski notowat i przyswajat sobie
wszystkie znamiona tego sporu. Ich analiza doprowadzita go do stwier-
dzenia, ze wybiorcze potraktowanie obu filozofii spowodowato nie-
potrzebne i niebezpieczne znieksztalcenia. Widoczne byty one przede
wszystkim na gruncie polskiej recepcji. Niewtasciwym od samego po-
czatku wydawato mu sie wykorzystanie Schellinga do walki z filozofia
Hegla. Obawy te pogtebita w nim wspomniana przez nas polska reakcja
na spor Schellinga z filozofig Hegla.

Pierwsze rozpoznanie w tej sprawie uczynit Twardowski w postaci
notatek”. Po zarysowaniu pogladow Fichtego, Schellinga i Hegla spo-
rzadzit szkic w sprawie rozwoju logiki w Polsce®. Innym jeszcze Zro-
dtem informagji byty dla niego prace polskich myslicieli, ktore ukazaty
sie po opublikowaniu przektadu berlinskiego wyktadu inauguracyjnego
Schellinga w ,,Bibliotece Warszawskiej” w lutym 1842 roku®. Wyktad ten

# H. E. G. Paulus, Die endlich offenbar gewordene positive Philosophie der Offenbarung
oder Entstehungsgeschichte, wortlicher Text, Beurtheilung und Berichtigung der v. Schellin-
gischen Entdeckungen iiber Philosophie iiberhaupt, Mythologie unf Offenbarung des dogma-
tischen Christenthums im Berliner Wintercursus von 1841-42, Darmstadt 1843.

» Zob. F. Oswald (F. Engels), Schelling iiber Hegel. Tekst wydany w grudniu
1841 roku w , Telegraph fiir Deutschland” (zob. K. Marx, F. Engels, Werke, Erginzungs-
band: Schriften — Manuskripte — Briefe bis 1844, T. 2, Berlin 1973, s. 163-170). Niedlugo
po tej pracy ukazaly sie kolejne teksty mtodego Engelsa przeciw lub polemizujace
z Schellingiem. Byty to: Schelling und die Offenbarung (1842) i Schelling, der Philosoph in
Christo, oder die Verklirung der Weltweisheit zur Gottesweisheit (1842).

% Zob. szerzej o tym traktuje Z. Kuderowicz w Hegel i jego uczniowie, Warszawa
1984, s. 199-216.

¥ Zob. Filozofia XIX wieku. Historia filozofii od XVII wieku (Kartezjusz), s. 50-60.

% Zob. ibidem.

¥ Zob. polski przektad wyktadu inauguracyjnego Schellinga z Uniwersytetu Ber-
linskiego z dn. 15 listopada 1841 roku w ,,Bibliotece Warszawskiej”, 1842, t. 1 (luty),
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zostat opatrzony postowiem pidra Augusta Cieszkowskiego®. Wywotat
niemal od razu lawing réznorakich komentarzy. Glos w sprawie zabra-
li: Jozef Gotuchowski?!, Bronistaw Trentowski*?, Edward Dembowski®,
Eleonora Ziemigcka*, a takze F. H. Lewestam, ktory sporzadzit recenzje

s. 413-426. Wyszedt on pt. Mowa Szellinga miana przy otwarciu kursu filozofii w Berlinie
w dniu 15 listopada 1841 r. Wyktad ten zawiera krotka przedmowe ttumacza podpisa-
nego inicjatami F. Z. Jest nim Feliks Zielinski. Zob. F. Gabryl, Polska filozofia religijna
w wieku XIX, t. 2, (Biblioteka Dziet Chrze$cijariskich) Warszawa 1914, s. 42, przyp. 2;
A. Ktoskowska, Socjologiczne i filozoficzne koncepcje , Biblioteki Warszawskiej” w pierw-
szym dziesiecioleciu pisma (1841-1850), , Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych”,
t.7,1956, s. 162; J. R. Btachnio, , Biblioteka Warszawska” — forum polskiej filozofii w latach
1841-1915, Bydgoszcz 1999, s. 29.

% Zob. ,Postowie” Augusta Cieszkowskiego do polskiego przektadu pierwszego
wyktadu Schellinga na Uniwersytecie Berlinskim, Mowa Szellinga miana przy otwarciu
kursu filozofii w Berlinie na dniu 15 listopada 1841 roku, ,Biblioteka Warszawska”, t. 1,
1842, s. 424-426. Cieszkowski zajmuje stanowisko, w ktérym poczatkowo wyraza
umiarkowany entuzjazm wobec filozofii Schellinga. Pdzniej jednak, zniecierpliwio-
ny, zmienia zdanie, co wida¢ w jego ,,Postowiu”, gdzie powoluje si¢ na ,, gréb Hegla”
i nie pozwala Schellingowi podnies¢ , jednego stowa” na ,,swojego Mistrza” (s. 425).

3 Zob. List J6zefa Gotuchowskiego do Jézefa Morawskiego, ,Biblioteka Warszawska”,
t. 2, 1842, s. 637-664. Dotyczy on problemu wiary i jej relacji z rozumem, i jest pisany
w zwiazku z filozofig oraz wyktadami berlinskimi Schellinga. Zob. tez Koresponden-
cya filozoficzna miedzy Jozefem Morawskim (z Oporowa) a Jézefem Gotuchowskim, do druku
podat F. Chtapowski, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego”, t. 32,
1905, wyd. 1906, s. 20 i dalsze. Szerzej o tym traktuje A. Ortowski w Schelling i Hegel.
Kontrowersje filozoficzne i oddzZwiek na nie w polskim czasopismiennictwie lat czterdziestych
XIX wieku, s. 92, 102-107.

3 Zob. B. Trentowski, Listy naukowe. List pierwszy o Szellingu, , Oredownik Na-
ukowy”, nr 23 z 6 czerwca 1842 r., s. 178-182; nr 24 z 13 czerwca 1842 r., s. 185-189;
nr 25 z 20 czerwca 1842 r., s. 193-198; nr 26 z 27 czerwca 1842 r., s. 201-205; nr 27
z4lipca1842r.,s.209-214; nr 28 z 10 lipca 1842 1., s. 217-220. Jest to w odcinkach dru-
kowana rozprawa naukowa Trentowskiego o filozofii Schellinga jako tworcy filozofii
przyrody. Trentowski staje w obronie Schellinga, zajmujac jednak stanowisko umiar-
kowane. Szerzej o tym pisze A. Ortowski w Schelling i Hegel. Kontrowersje filozoficzne
i oddZwiek na nie w polskim czasopismiennictwie lat czterdziestych XIX wieku, s. 92, 95-102.

¥ Zob. E. Dembowski, Odczyty berliniskie Schellinga, ,Przeglad Naukowy”, t. V,
1842, (tekst dostepny w Pismach, t. 2: Pisma ogtoszone w roku 1842, (Biblioteka Kla-
sykéw Filozofii), Warszawa 1955, s. 289-296). Wspomina sie takze o wczesniejszej
pracy Dembowskiego, a mianowicie o Rysie rozwinigcia sig pojec filozoficznych w Niem-
czech. W obu pracach Dembowskiego, podobnie jak u Cieszkowskiego, poczatkowy
zachwyt filozofia Schellinga przechodzi w trzezwa analize¢ i krytyke, spowodowana
niewatpliwie niespelnionymi oczekiwaniami na nowa filozofie, ktéra miata rozwina¢
sie na bazie ustalen Schellingianskich. Jego zdaniem koncepcje Schellinga, zwtaszcza
te z pdznego okresu wyktadow berlinskich, nie stanowia podstawy przysziego filo-
zofowania. Sa jedynie w sensie jednostkowym préba rozwoju pewnej opdiji filozofii.
Szerzej o tym pisze A. Ortowski w Schelling i Hegel. Kontrowersje filozoficzne i oddzZwigk
na nie w polskim czasopismiennictwie lat czterdziestych XIX wieku, s. 93, 111-114.

¥ Zob. E. Ziemiecka (z.d. Gagatkiewicz), Kilka stéw o Szellingu, ,, Athenaeum”,
Oddz. 4, 1844, z. 1, s. 1 i dalsze. Podejmuje ona krytyczna analize filozofii objawienia
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pracy mlodego Engelsa o Schellingu®. Twardowski zauwazyt przy tym,
ze wszystkie te tendencje interpretacyjne w pracach polskich zwolen-
nikéw Schellinga i obroncéw filozofii Hegla przybraty charakter eklek-
tyczny. W przewazajacej mierze zostaty ukierunkowane, podobnie jak
spory niemieckie, na wybiorcze traktowanie zasadniczych problemow.
Niemozliwe bylo przez to przedstawienie ich petnego rysu historycz-
no-filozoficznego. Polscy mysliciele ulegli niepotrzebnej i wciaz rozwi-
jajacej sie ideologizacji i upolitycznieniu. Z jednej strony oczekiwali na
wyrazny zwrot i powiew historii, otwarcie filozofii w zupetnie nowym
rozdaniu, co miata zagwarantowac filozofia Schellinga. Z drugiej strony
zarysowala si¢ u nas wyrazna opozycja w stosunku do ustalenn Schel-
linga, zrezygnowana i ostabiona zbyt dtugim oczekiwaniem na nowa
filozofie.

Twardowski zauwazyt réwniez, ze sam spor, ktéry wywotat u nas
juz w latach czterdziestych XIX wieku tak wiele zamieszania, nie zostat,
podobnie jak w Niemczech, rozwigzany. Co wiecej, zapanowata w Pol-
sce dziwna zmowa milczenia wokot filozofii Hegla. Uznat on, ze zawsze
znajdzie si¢ na swiecie, a takze w kraju, grupa zwolennikéw i przeciw-
nikéw filozofii Hegla. Nie warto zatem dochodzic¢ istoty mniejszych lub

Schellinga. Propaguje poglad zaczerpniety od Schellinga o odrodzeniu wiary przez
filozofig, co taczy sie cisle z modelem Zycia chrzescijaniskiego, naznaczonego dalece
posunieta asceza i pokora. Ostatecznie staje ona w obronie filozofii Schellinga przed
Heglem, aczac ja z przekonaniem o obronie wiary w ramach regut wyznaczonych
przez katolicyzm. Jej poglady sa przypadkiem skrajnego eklektyzmu, wykorzystuja-
cego mysl Schellinga w obronie zasad wiary katolickiej. Szerzej o tym traktuje A. Or-
towski w Schelling i Hegel. Kontrowersje filozoficzne i oddzwigk na nie w polskim czasopi-
$miennictwie lat czterdziestych XIX wieku, s. 93, 107-109.

% (Anonim), Schelling und die Offenbarung. Kritik des neusten Reaktions-Versuch ge-
gen die freie Philosophie, Leipzig, [cz. 1:] Rozbiér zasad Szellinga, , Przeglad Nauko-
wy”, R.3, 1844, t. 2, nr 14, s. 138-147; [cz. 2:] Rozbidr systematu Szellinga [(1)], , Prze-
glad Naukowy”, R. 3, 1844, t. 2, nr 15, s. 178-191; [cz. 3:] Rozbidr systematu Szellinga
([2]), ,,Przeglad Naukowy”, R. 3, 1844, t. 2, nr 17, s. 241-260, przedr.: w: B. Trentowski,
Stosunek filozofii do cybernetyki oraz Wybor pism filozoficznych z lat 1842-1845, wstepem
poprzedzit i komentarzem opatrzyt Andrzej Walicki, (Biblioteka Klasykéw Filozofii.
Pisarze Polscy), Warszawa 1974, s. 493-527. Trentowskiego jako autora identyfiko-
wal: A. Ortowski, W sprawie autorstwa streszczenia broszury Engelsa , Schelling und die
Offenbarung” w ,,Przeglgdzie Naukowym” z 1844 r., ,,Studia Filozoficzne” 1965, nr 1,
s. 125-130. F. H. Lewestam jest przedstawicielem opcji podwazajacej filozofie Schel-
linga. Prezentuje jej podstawy w ocenie na wskro$ negatywnej. Przedktada filozofie
Hegla nad filozofie Schellinga, nie widzac w tej ostatniej ani cienia nadziei na jaka-
kolwiek odnowe filozofii. Analiza broszury Engelsa prowadzi Lewestama do filozofii
Hegla jako jedynego waznego w tamtym czasie systemu filozoficznego. Neguje on
przy tym potrzebe zajmowania sie filozofig Schellinga, wskazujac jej istotne braki,
ktérymi s brak metody i niemozliwo$¢ stworzenia wtasnego systemu filozoficznego.
Szerzej pisze o tym A. Ortowski w Schelling i Hegel. Kontrowersje filozoficzne i oddZwigk
na nie w polskim czasopismiennictwie lat czterdziestych XIX wieku, s. 109-111.
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wiekszych podzialéw. Dziewigtnastowieczne spory wokot filozofii He-
gla to przede wszystkim dyskusje majace na celu wykazanie wielkosci
jego dokonan. Zdaniem Twardowskiego w wyniku rodzacych si¢ na
tym tle konfliktow doszto do zagubienia wiasciwej, catosciowej inter-
pretacji heglowskiego systemu, bez wzgledu na relacje, w jakie moze
ona wchodzi¢ z filozofia Kanta, Fichtego, czy tez Schellinga. W poczat-
kowych fragmentach wyktadu Twardowskiego o Filozofii Hegla czytamy:

Moégtby jednak jeszcze ktos powiedzieé, ze mimo wszystko wyktady o fi-
lozofii Hegla sg czyms$ nie tak pilnym, jak np. wyktady o filozofach pol-
skich. Jezeli juz ma sie¢ mowic o filozofach, ktérych znaczenie naukowe
nie jest ustalone, to ci sa nam przeciez blizsi. Uznaje w zupelnosci i tego
samego jestem zdania. Tylko Ze wtasnie kluczem do ich zrozumienia jest
filozofia Hegla. Najwybitniejsi filozofowie wieku XIX w Polsce, to prawie
bez wyjatku Hegelianie. Wspomne cztery najgtosniejsze nazwiska: Jozef
Kremer, Bronistaw Trentowski, Karol Libelt, August Cieszkowski. (Gotu-
chowski byt zwolennikiem Schellinga). Otdz ci filozofowie wywarli wiel-
ki wptyw, a chcac ich nauke, stopieni ich samodzielnosci pozna¢, musimy
wiedzie¢, co sie juz znajduje u wspolnego ich mistrza®.

Twardowski zdawal sobie przy tym doskonale sprawe z tego, ze
filozofia Hegla i tak juz wyznaczyta zbyt wiele kierunkéw badan filo-
zoficznych, aby mozna byto ulec pierwszym lepszym, ptytkim rodza-
jom interpretacji, a tym bardziej krytyce. Wazne byly dla niego w tym
momencie raczej dostepne w tym obszarze racjonalne interpretacje.
W podjetych dotychczas analizach, zwtaszcza w polskiej recepcji, dawat
sie zauwazy¢ dotkliwy brak catosciowego przedstawienia heglowskiego
systemu. Uciazliwy pozostawal rowniez niedostatek systematycznego
i catosciowego wyktadu. Jakkolwiek mozna spotkac tego rodzaju proby
u Trentowskiego, Cieszkowskiego, czy tez innych myslicieli, to zawiera-
1y one jedynie cenne uwagi dla wybranego obszaru zagadnien. Odnosity
one problem filozofii Hegla do osobno rozwazanego obszaru rozwazan
estetycznych, historiozoficznych i teologicznych, czy tez mesjanistycz-
nych. Nie wida¢ w tych rozwazaniach tak ewidentnie wyeksponowa-
nego przez Hegla procesu dialektycznego rozwoju. I nie wydaje sie to
jedynie zwyklym przeoczeniem lub tez brakiem podstaw dla przyjete-
go typu argumentacji. Problem ten pozostaje niezwykle trudnym i nie-
wdziecznym obszarem dociekan. Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na
przedstawiony w roznych pismach Hegla szczegoétowy obszar odnie-
sien. Klopoty dotyczyly raczej mozliwosci wyznaczenia wspdlnego dla
systemu Hegla obszaru, a mianowicie momentu samej prawdy. Jak on
sam zauwazyt: ,Prawda jest niby dionizyjskie upojenie, w ktérym za-
den uczestnik nie jest niepijany; poniewaz w tym upojeniu rozptywa sie

% Filozofia Hegla, s. 4-5.
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bezposrednio i od razu wszystko, co miato tendencje do oddzielenia si¢
od catosci”¥.

W punkcie wyjscia pojawiajq sie zatem u Twardowskiego zaréwno
problemy interpretacyjne, zwigzane ze zrozumieniem Heglowskiej his-
torii filozofii, refleksji nad stawaniem si¢ i przejawianiem si¢ Swiadomo-
Sci, konstatacje dotyczace statusu poznawczego, jak réwniez watpliwo-
$ci w sposobie wyrazenia samej prawdy, tzn. w pojeciach tworzacych
system®. Te trudnosci nie omijaja, zdaniem Twardowskiego, dotychcza-
sowych rozwazan niemieckich, jak i polskich myslicieli. Zdaje on sobie
rowniez sprawe z tego, ze i jemu nie uda si¢ unikna¢ btedow wielkich
poprzednikéw na gruncie wtasnej interpretacji filozofii Hegla. Trwa jed-
nak nieztomnie w przekonaniu, Ze trzymajac sie interpretacji historycz-
nej Hayma, Fischera, Rosenkranza, czy tez Windelbanda, bedzie w sta-
nie dacjasny i wyrazny wyklad z filozofii Heglowskiej, takiego bowiem
w naszej filozofii od przeszio pigecdziesieciu lat brakowato. Postanowit
on wobec tego przedstawi¢ wyktad akademicki, poswiecony filozofii
Hegla, bedacy wprowadzeniem do zrozumienia i wyznaczenia nowych
drog w polskiej recepdji jego filozofii®.

Nalezy podkresli¢, ze Twardowski byt wéwczas w Polsce jedynym
myslicielem, ktéremu udata sie ta nie lada sztuka unikniecia wielu nie-
potrzebnych komplikacji z przedstawieniem systemu Hegla. Trzeba
byto nielada wysitku, zaangazowania osobistego oraz niezwyklej wrecz
erudycji do tego, aby posias¢ nalezyta wiedze o Heglu i przedstawic
studentom wyktad nie tylko zrozumialy i jasny, lecz ugruntowany na
doktadnej analizie pogladow Hegla w zakresie filozofii i historii filozo-
fii, a jednoczesnie poruszy¢ problem stawania si¢ tego najbardziej inte-
resujacego w dziejach filozofii systemu. W tym wzgledzie kluczowym
w obszarze wykladu Twardowskiego byl oczywiscie system Hegla,

% Zob. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ,,Przedmowa”, przetozyt, wstepem
i objasnieniami opatrzyt A. Landman, t. 1, Warszawa 1963, s. 60.

% Zob. G. W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, przet. S. F. Nowicki, t. I, (Biblio-
teka Klasykow Filozofii) Warszawa 1994, s. 58-91, patrz takze G. W. F. Hegel, Fenome-
nologia ducha, t.1, s. 40—-41.

¥ Filozofia Hegla, s. 4-5. Dodajmy, ze droga obrana przez Twardowskiego przy
przedstawieniu filozofii Hegla, daje poczatek juz XX-wiecznym polskim autorom,
ktérzy zajmowali sie¢ problemowo wyktadnig systemu Heglowskiego. Do nich nie-
watpliwie nalezat Adam Zottowski. Zob. A. Zéttowski, O podstawach filozofii Hegla,
cz. 1: Zasady, metoda i pierwsze ustepy logiki, Krakow 1907; Metoda Hegla i zasady filozofii
spekulatywnej, Krakow 1910; Realizm i idealizm w filozofii Hegla — jako wiedza bezposrednia
i absolutna, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Podsiedzenn Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie”, t. 15, 1910, nr 3 (marzec), s. 20-22; Hegeliana (w setnq rocznice smierci), ,Prze-
glad Filozoficzny”, R. 34, 1931, s. 89 i nast.; Hegel et la conception de I'histoire en Pologne,
w: La Pologne au VIl-e Congrés International des Sciences Historiques, vol. 1, Varsovie
1933, s. 171-176; Teorja poznania u Hegla, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk”, R. 7, 1933, wyd. 1934, s. 71-72.
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a zwlaszcza geneza i zrédta poszczegdlnych pojec. Te bowiem, zda-
niem Twardowskiego, ukazuja wlasciwie zwiazki systemowe, ktore sta-
ja sie¢ u Hegla bezposrednig przyczyna jego rozwazan nad systemem.
W jego wyktadzie czytamy:

Caty pochéd $wiadomosci od najnizszego stopnia az do najwyzszego
uskutecznia si¢ na tej podstawie, ze Swiadomos¢ ustawicznie i nieustan-
nie doswiadcza, iz przedmiot poznania w rzeczywistosci nie jest takim,
jakim go dotad poznawata, ze rézni sie od pojecia, ktére sobie o nim
utworzyta. Przedmiot i pojecie oto dwa czynniki, ktérych poréwnywanie
tworzy temat dziatania $wiadomosci; pojecie jest miarg, przyktadang do
przedmiotu, a przedmiot jest tym, co poréwnujemy z pojeciem, przeko-
nujac sie ciagle, Ze pojecie mu nie odpowiada*’.

Wskazane przez nas momenty sktadajace sie na tres¢ wyktadu Twar-
dowskiego o Filozofii Hegla maja oczywisty zwiazek z dociekaniami He-
gla. W misternie nakreslonych ramach systemu Hegla, dochodzi nie
tylko do przejawiania sie wyobrazen, lecz przede wszystkim do usta-
nowienia pojec. Jak starat si¢ dowies¢ tego Twardowski, problem ten
wyrastal u Hegla na okre$lonym podiozu historyczno-filozoficznym.
Natomiast réznice pojawiajace si¢ miedzy wyobrazeniami i pojeciami
prowadzily u Hegla do wyodrebnienia tego, co wewnetrzne i zewnetrz-
ne, ogolne i szczegolowe. Dla Hegla pojecia staja si¢ wazne nie tylko
wzgledem siebie, lecz przede wszystkim okazuja sie proba ujecia dzieki
nim systemu w ogole*>. Sa konieczng forma myslenia o rzeczach, zjawi-

% Dodajmy, ze Twardowski w swoim wykladzie o filozofii Hegla podaza nie tyl-
ko za wybranymi przez siebie fragmentami z wyktadéw Hayma czy tez Fischera, lecz
stosuje wlasna probe interpretacji, nakreslona wczesniej w pracy: Filozofia XIX wieku.
Historia filozofii od XVII wieku (Kartezjusz), s. 7-26. Geneza ta odnosi si¢ wprost do
przedstawienia wlasnych uwag gléwnie w sprawie filozofii Kanta jako wstepu do
filozofii niemieckiego idealizmu, s. 6-23. Zob. tez omoéwienie pierwszych uczniow
i kontynuatoréw Hegla, s. 47-49. O filozofii Kanta w zestawieniu z filozofiag Hegla
pisze tez obszernie w swoich pracach R. Kuliniak: Problem wyobrazni w filozofii Imma-
nuela Kanta i Georga Wilhelma Friedriach Hegla. Ze szczegdlnym uwzglednieniem innych
waznych nowozytnych koncepcji wyobrazni, Krakow 2008, a takze w artykule bedacym
zapowiedzig ksiazki z tego samego 2008 roku pt. Problem wyobrazni w filozofii Kanta
i Hegla, ,Folia Philosophica”, red. P. Laciak, t. 26, s. 221-237. Tres¢ tego artykutu po-
krywa sie ze wskazang ksiazka, a rozwazania zawarte w obu tych pracach zostaty
wykorzystane réwniez w niniejszym tekscie. Wszystkie wystepujace w nich ustalenia
sq oryginalnym rozwinieciem badan, ktére od wielu lat prowadzi R. Kuliniak.

1 Filozofia Hegla, s. 119.

12 Zob. ibidem, s. 119 i dalsze, a zwlaszcza zaleznosci Hegla z ustanowieniami
Fichtego. Zob. tez uwagi W. Chudego, ktoéry pojmuje system Hegla jako ,system
nauki jako totalnej nieruchomej refleksji”, patrz W. Chudy, Filozofia Hegla jako sys-
tem zontologizowanej refleksji, ,Roczniki Filozoficzne”, R. 33, 1985, z. 1, s. 71-74 oraz
W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji” . Filozofia refleksji i proby jej przezwy-
ciezenia, Lublin 1993, s. 247-306, zobacz takze rozwazania Z. Kuderowicza, Hegel jako
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skach, przedmiotach itd. W tej perspektywie najwazniejszym osiagnie-
ciem Twardowskiego byto wskazanie u Hegla tych prawidtowosci, ktore
wspieraly sig¢ na wartosci powstatej ze znaczen wynoszonych z systemu.
Twardowski zaznaczyt tutaj to, co dzi$ nazywa si¢ integracja, bedaca
bezposrednia reakcja wobec zastanego historycznie materiatu.

Problemem wyjsciowym dla Twardowskiego stato si¢ rozpoznanie
filozofii Hegla po okresleniu relacji miedzy filozofig Hegla i Schellinga.
Swoja uwage skupit on takze na analizie zasadniczego watku w sporze
miedzy Schellingiem a Fichtem, a mianowicie na problemie Absolutu
i mozliwosciach jego okreslenia. Na tym polu dokonata si¢ — zdaniem
Twardowskiego — zasadnicza krytyka Schellinga u Hegla, ktérej kulmi-
nacja nastapita w Heglowskiej ,Przedmowie” do Fenomenologii ducha®.
Zanim jednak doszto do niej, przelata sie cata krytyka Schellinga filozofii
Hegla. Wazny w tym wzgledzie byt list Schellinga do Hegla z 4 lutego
1795 roku. W nim Schelling po raz pierwszy wyraznie okreslil swoje sta-
nowisko w tej sprawie. Pisal tam miedzy innymi:

Filozofia musi bra¢ za punkt wyjscia to, co bezwarunkowe. Pytanie tylko,
gdzie ono si¢ miesci, w Ja czy w Nie-Ja. Jesli ta pierwsza kwestia zostaje
rozstrzygnieta, wszystko jest rozstrzygniete. — Dla mnie najwyzsza zasa-
da wszelkiej filozofii jest czyste, absolutne Ja, tzn. Ja, o ile jest ono samym
Ja, jeszcze zupelnie nie uwarunkowanym przez przedmioty, ale ustano-
wionym mocg wolnosci. Alfg i omega wszelkiej filozofii jest wolnosc¢*.

Schelling po przeczytaniu pierwszych fragmentéw ,Przedmowy”
do Fenomenologii ducha dostrzegt w niej krytyke wtasnej koncepdiji filo-
zofii. Postanawit wej$¢ w otwarty spér z Heglem. Czul sie dotkniety.
Zarzuty Hegla kierowane byly w strone jego filozofii identycznosci. Jak
pisat Twardowski:

I oto jestesmy w petlni filozofii identycznosci. Powstata ona pod wpty-
wem wlasnie wspomnianych pradéw, w potaczeniu z jeszcze jednym,
w polaczeniu z wptywem Spinozy, ktdrego juz dawniej Schelling wiel-

prekursor myslenia systemowego, ,,Studia Filozoficzne”, 1981, nr 12, s. 87-106. Niniejszy
fragment pokrywa sie czesciowo z tym, o czym pisze R. Kuliniak w Problem wyobrazni
w filozofii Immanuela Kanta i Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem innych waznych nowozytnych koncepcji wyobrazni, Aureus, Krakow 2008, s. 108—
-1101i dalej.

% Zob. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ,Przedmowa”, s. 21 i dalsze.

4 Zob. List Schellinga do Hegla z 4 lutego 1795 roku, s. 20-23, w: Briefe von und an
Hegel (1795-1812), Bd. 1, hrsg. von J. Hoffmeister, (Philosophische Bibliothek 238a)
Hamburg 1977. Tlumaczenie podajemy za: K. Krzemieniowa, Wstep, w: Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling, System idealizmu transcendentalnego — O historii nowszej fi-
lozofii (Z wyktadéw monachijskich), przet. K. Krzemieniowa, tekst oprac. M. J. Siemek,
(Biblioteka Klasykow Filozofii), Warszawa 1979, s. XX.
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ce byt umitowat. Wiec identycznos¢ oto teren formutka zbawcza. Prze-
ciwienstwo i zarazem rownolegtos¢ filozofii transcendentalnej i filozofii
przyrody cudownie sie sprowadza do pierwotnej identyczno$ci wszyst-
kiego. Identycznos¢ poczatkiem najwyzszym prawem, koricem wszyst-
kiego. Wszystko, co jest w gruncie rzeczy jest identycznym. Nie jazn, nie
rozum, nie duch poczatkiem siebie i przyrody, lecz identycznos¢ ducha
i przyrody poczatkiem ducha i przyrody. Jak artysta wszedzie widzi har-
monie i identyczno$¢ pierwiastkow twérczych natury ludzkiej z dzietem
tworzonym, tak tez filozof identyczno$¢ w wszech$wiecie widzi. Filozo-
fia, to jak twdrczos¢ artysty, darem geniusza, specjalnego uzdolnienia.
I to nam ttumaczy i tre$¢ i forme filozofii Schellinga®.

Zdaniem Hegla poznanie rozpoczeto si¢ u Schellinga od pierwotne-
go ujecia , wiedzy absolutnej”, co sprawito, ze podmiot uzyskat od razu
kontakt z Absolutem*. Hegel uznal, Ze proces poznania polegat raczej
na prawidlowym rozwoju, wznoszeniu poznania poprzez poszczegol-
ne szczeble wiedzy, a wiedza absolutna byta dopiero rezultatem tego
procesu®’. W tej krytyce Hegla zostal zawarty wyrazny sprzeciw wobec
Schellingianiskiej koncepcji Absolutu. Schelling podat btedny opis Ab-
solutu. W ujeciu Hegla nazwany on zostat , systemem ustanawianych
przez siebie i w sobie immanentnych zréznicowan”*. Tak otwarta przez
Hegla krytyka Schellinga byta jak najbardziej zasadna. Wyznaczony ob-
szar dotyczyt bowiem tworzenia poje¢, dzigki ktorym czynnos¢ myslenia
(entia rationis) otwierata przed swiadomoscia nowe mozliwosci. U Hegla
z tej pierwotnej perspektywy zostato wykluczone wszystko, co pozosta-
1o u Schellinga nieokreslone. Wyobrazenie bylo w ten sposob elementem
inicjujacym poznanie, zniesionym przez pojecie w akcie myslenia®.

Ta krytyka odnosita sie jednak tylko do tekstow znanych Heglowi
w okresie ich bezposrednich studiéw w Tybindze i Jenie®. Po 1809 roku
Schelling praktycznie przestat publikowaé swoje prace. Odnosit sie do

* Filozofia Hegla, s. 54.

¥ Zob. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, , Przedmowa”, s. 23-24.

4 Zob. ibidem, s. 27-29.

# Zob. ibidem, s. 29. Dokladnie fragment ten u Hegla brzmi: ,Zrédtem tego Swie-
tego oburzenia jest jednak w gruncie rzeczy nieznajomos¢ natury zaposredniczenia
isamej wiedzy absolutnej. Zaposredniczenie bowiem nie jest niczym innym, jak tylko
rownoscig z soba samym bedaca w ruchu, jest refleksyjnym skierowaniem sie ku so-
bie samemu, jest momentem Ja jako bytu dla siebie, jest czysta negatywnosciag albo —
jesli negatywnos¢ sprowadzimy do jej czystej abstrakcji — jest prostym stawaniem sig”.

¥ G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. II, s. 196-197.

0 Zobacz w tej kwestii rozwazania W. Bonsiepena w Der Begriff der Negativitit in
der Jenaer Schriften Hegels, (Hegel-Studien. Beiheft 16), Bonn 1977, a zwtaszcza rozwa-
zania zawarte w rozdz. I, cz. I, (1a, (b)) , Hegel und Schelling in Jena”, s. 49-52, oraz
M. Sobotki, Wptyw Schellinga na Hegla podczas ich wspétpracy w ,Kritisches Jahrbuch der
Philosophie”, ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 25, 1979, a zwlaszcza
uwagi zawarte w paragrafie drugim tegoz artykutu, s. 123-128.
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krytyki Hegla dopiero w swoich wyktadach monachijskich z 1827 oraz
w pdzniejszych wyktadach berlinskich z 1841 roku. Podstawa odparcia
zarzutdw Hegla bylo w tym wzgledzie wprowadzone przez Schellin-
ga rozréznienie miedzy ,filozofia negatywna a filozofia pozytywna”>".
Mozna mniemac na tej podstawie, ze u Hegla mieliSmy do czynienia
tylko z aktem czystej mysli i sferg czystego myslenia. Pierwszym istot-
nym za$ wnioskiem, ktéry Schelling wyprowadzit z krytyki Hegla, sta-
lo sig to, ze cala wiedza Hegla mogta by¢ jedynie filozofia negatywna.
Dalej Schelling zgtaszat tez potrzebe uzupetnienia filozofii Hegla o wia-
sna filozofi¢ pozytywna. Miata to by¢ jego filozofia, prawdziwa filozo-
fia istnienia, skupiajaca uwage na rzeczywistosci, a nie tylko na ideach.
Wreszcie obie filozofie miaty stanowi¢ przechodzace w siebie sposoby
postepowania w badaniu naukowym.

Aby zrozumie¢ filozofie — pisal Schelling w Systemie idealizmu transcen-
dentalnego — trzeba zatem spetni¢ dwa warunki: po pierwsze, pozostawac
stale w stanie wewnetrznej aktywnosci, nieustannego wytwarzania
owych pierwotnych aktéw inteligencji; po drugie, dokonywac ustawicznej
refleksji skierowanej na owo wytwarzanie, jednym stowem, by¢ zawsze
jednoczesnie ogladanym i ogladajacym (wytwarzajacym)®.

Heglowska filozofia negatywna w swym ujeciu Absolutu obracata
sie¢ w dziedzinie czystych mozliwosci, natomiast filozofia pozytywna
Schellinga zmierzata w swym ujeciu o krok dalej i analizowata istnienie
Absolutu w sensie doswiadczenia religijnego. Twardowski pisat o tym:

Wszak wiasnie po tezie absolutnego ducha i antytezie ducha uprzedmio-
towionego w przyrodzie musiata nastapi¢ synteza ducha powracajace-
go do absolutu. Otéz ten system moralnosci w zupetnosci opiera si¢ na
tym samym gruncie co reszta filozofii heglowskiej: na klasycyzmie. Nie
ma $ladu owego romantycznego kultu genialnej jednostki, indywiduali-
zmu, kultu, cechujacego kota romantyczne, do ktorych cata dusza nalezat
Schelling, kultu, ktéremu bytby dat Schelling wyraz, gdyby on byt wéw-
czas pisat system moralnosci. Natomiast jest ten caty system moralnosci
heglowskiej pod wzgledem tresci obrazem zycia klasycznego greckiego
w kierunku panstwowym, spotecznym, artystycznym i religijnym. Ta
forma zycia jest tu u Hegla podniesiona do znaczenia absolutnej warto-
$ci i miary. To zupelnie w zgodzie z dotychczasowym trybem myslenia.
[...] Teraz dla niego absolut realizowat sie catkowicie w Zyciu moralnym;

°l Szerzej o tym problemie u Schellinga traktuje A. Orlowski w Schelling i Hegel.
Kontrowersje filozoficzne i oddzwiek na nie w polskim czasopismiennictwie lat czterdziestych
XIX wieku, s. 71 i dalsze.

2 F. W.]. Schelling, System idealizmu transcendentalnego — O historii nowszej filozofii
(Z wyktaddéw monachijskich), przet. K. Krzemieniowa, tekst oprac. M. J. Siemek, (Biblio-
teka Klasykow Filozofii), Warszawa 1979, s. 24.
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duch moralny byt teraz dla niego duchem absolutnem w absolucie, der
Absolut — absolute Geist. Obiektywna moralnos¢, objawiajaca sie¢ w zyciu
panstwowym jest wiec najwyzsza forma realizowania si¢ ducha abso-
lutnego. Nic wyzszego pomysle¢ si¢ nie da. Dlatego zowie si¢ tym, co
«boskie», das Gottliche. W sferze moralnej bowiem jednostka istnieje spo-
sobem wiecznym; w sferze moralnej nie jego indywidualnos¢ sie objawia
i dziata, lecz tkwigcy w nim duch ogolny, absolutny. Tutaj zupelnie isci
sie poglad filozoficzny na rzeczy, wedtug ktérego wszystko jest w Bogu
i zaden byt szczegdtowy nie jest. Religia danego narodu nie jest niczym
innym, jak u$wiadomieniem sobie tej boskosci wtasnej, objawiajacej sie
w zyciu moralnym. Zjednoczenie jednostki z cato$ci w panstwie jest bo-
skoscig narodu, gdy naréd wyobraza sobie to zjednoczenie, wytwarzaja-
ce jego boskos¢, w formie konkretnej, jednostkowej, dochodzi do pojecia
Boga, ktorego czci. Moralno$¢ zas przybiera w narodzie forme najwyzsza
wtedy, gdy owo wyobrazenie boskosci konkretne wciela w rzeczywi-
stos¢ swego zycia moralnego. ,Im bardziej naréd jednoczy sie z soba,
z natura, z moralnoscia, tym bardziej wchtania w siebie boskos¢ i tym
bardziej usuwa od siebie religie”.

Dla Schellinga oznaczato to mozliwos¢ rozpoznania doswiadczenia,
wraz z nim natomiast wyobrazenia, postrzezenia, mniemania, i wreszcie
ich jako przedmiotéw poznania, danych nam w ogladzie tychze rzeczy.
W tym wzgledzie swiadomos¢ odnosit on bezposrednio do tego, co dane
W naocznosci. Zwracal si¢ w strone wyobrazenia, przyjetego w formie
warunku dla doswiadczenia w ogole. Stalo sie to konieczne, aby swia-
domos¢, ujawniajaca sie przez dziatania intelektu, mogla uzyskac oglad
calego poznania. Transcendentalne zamierzenia Schellinga spetniaty sie
w ten sposéb w idei faczacej fragmentaryczne poznania jednostkowe
w systematycznie uwarunkowang jednosc¢™.

W tym znaczeniu system Hegla mdgt zostac ujety i potraktowany
przez Twardowskiego jako kontynuacja rozwazan Schellinga, majaca
za swdj przedmiot jego filozofig identycznosci. Z tym jednak zastrzeze-
niem, ze filozofia Hegla byla dla Schellinga tylko postacia negatywnej
filozofii. O istocie tych Heglowskich wyobrazen stanowita wewnetrzna
sfera naszego Ja, jego celowe wytwory wziete z filozofii Kanta i Fichtego,
a nastepnie poddane krytyce. Twardowski pisat o tym:

Filozof staje na stanowisku bardzo wzniostem i wysokim, z ktérego
z pewnym politowaniem spoglada na usitowania tych wszystkich, co
takze chca by¢ filozofami i sadza, Ze na to wystarczy pewne oswiecenie
umystu i zdrowy rozsadek. Z tego stanowiska wiec krytykuje si¢ poglady

** Filozofia Hegla, s. 65-69.

% Ibidem. Zob. tez uwagi H. Schnadelbacha w Filozofia w Niemczech 1831-1933,
przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, a zwlaszcza w rozdz. VII rozwazania po-
Swiecone Historii ontologii po Kancie i Heglu, s. 299-300.
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Kanta, Fichtego, Reinholda, Jacobiego i Herdera, Schleiermachera i wielu
innych. Kanta i Fichtego z pewnym respektem, tamtych z ironia, sarka-
zmem i ztodliwoscia. Co do Kanta: Krytyka wskazuje, ze on wprawdzie
przeczuwal miejscami prawdziwga filozofie, ale zawsze znowu od niej
odbiegt. Prawdziwa filozofia polega na przekonaniu, ze podmiot i przed-
miot w gruncie rzeczy jednym i tym samem, Ze sg absolutem, absolut-
nym duchem. Ot6z to mamy u Kanta zaznaczone np. w pojeciu piekna
i celowosci organicznej; a najbardziej w pojeciu ,,rozumu wyobrazajace-
g0”, w pojeciu ,,wyobrazenia intelektualnego”. Ale Kant to pojecie uwaza
za niczym nie dajace sie uzasadni¢ przypuszczenie, za pomyst, realnosci
jego nie uznaje, i tak mysl, ktéra byta prawda i bylaby go zaprowadzita
do prawdziwej filozofii, znowu porzucit. Wiec nie doszedt do prawdzi-
wej filozofii®.

Nieco dalej zas Twardowski pisat w podobnym stylu o filozofii Fich-

tego:

A catkiem podobnie ma si¢ rzecz z Fichtem. I ona, filozofia Fichtego,
dotkneta sie prawdy, a potem znowu ja zepsuta, od siebie odrzucita.
W punkcie wyjscia, w absolutnej jazni, ktéra jest podmiotem, a przed-
miotem zarazem o ile w niej ten przedmiot drzemie, Fichte zupelnie
chwycit prawde. Ale zarazem potem si¢ z nig rozstat. Albowiem dowodzi
nam dalej, ze wtasnie w Swiecie identycznosci tej nie ma miedzy pod-
miotem i przedmiotem, Ze raczej podmiot musi sobie poddac¢ przedmiot,
ze w nieskoniczonym procesie historycznym to ponowne zjednoczenie
przedmiotowej strony bytu z podmiotowa musi sie iSci¢. A tym samym
opuscil on zasadnicze twierdzenie filozofii prawdziwej, Ze podmiot
i przedmiot sa tym samym identyczne. Podobnie potem innych filozo-
féw rozbiera i ocenia. — Ale to nasuwa pytanie, jakiem prawem Hegel tak
krytykowat. Mowi nam o swej prawdziwej filozofii; ale czy uzasadnia jej
prawdziwos¢? Czy czuje si¢ do tego uzasadnienia w ogole zobowiaza-
ny? Otdz tutaj, w owej fazie swego filozofowania wprost odrzuca zadanie
takiego uzasadnienia. Wysmiewa Reinholda, ktory chciat filozofii Kan-
ta dac lepsze uzasadnienie: Ergriindungs- und Begriindungstendenz. Aby
dojsc do filozofii, trzeba uczynic¢ w nig skok a corps perdu, na oslep, z pieca
na teb. Rozum bowiem tym tylko wznosi sie¢ do filozoficznej spekulacji,
ze ,wznosi si¢ sam do siebie, Ze powierza si¢ sam sobie i absolutowi,
ktory jest jego przedmiotem”. W tym znaczeniu absolut jest wprost za-
lozeniem wszelkiej filozofii, ktérego szuka¢ mozna tylko dlatego, Ze juz
istnieje przed wszelka filozofig, a szuka i znajduje si¢ absolut w ten spo-
sob, ze rozum uwalnia sie od swiadomosci wszelkich ograniczen, wszel-
kich negacji, wszelkich skoriczonosci, tkwigcych wiasnie w nie-absolucie.
Zadanie dowodzenia absolutu nazwat wprost bezczelnoscia i ogranicze-
niem gtéwnym prostego rozumu chtopskiego, ktory swe zadania, wazne
dla $wiata skoriczonego rozszerza i rozciaga takze na sfere absolutu®.

> Filozofia Hegla, s. 78.
% Ibidem, s. 79-80.
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Warto$¢ zatem tego, co i jak sobie wyobrazamy, odkryta zosta-
la przez Hegla jedynie w pojeciach. Dzigki nim ujmujemy w jednos¢
wszystkie wyobrazenia, pochodzace zaréwno ze swiata zewnetrznego,
jak i bedace wynikiem stawania sie naszego Ja. W ten tez sposéb wyzna-
czone zostalo przez Schellinga jedno z gtéwnych zadan filozofii Hegla,
a mianowicie potrzeba przywrocenia w procesie stawania sie Swiado-
mosci catosci jej wyobrazen poprzez pojecia™.

Jednak tak dalekich wnioskéw jak Schelling, a nawet Hegel, Twar-
dowski juz nie wysunat. Pozostat jedynie przy Schellingianskiej koncep-
i polaczenia , poszczegolnych stron absolutu, [ktore ze wskazaniem na
Hegla jako pozytywnego kontynuatora mysli Schellinga] objawiajq si¢
w roznych formach poczucia religijnego, i ze dopiero catkowita synteza
tych wszystkich form poczucia religijnego daje zupelne poznanie istoty
boskiej”*®.

Twardowski znalazt w ten sposob punkt zaczepienia dla wtasnych
wyktadéw o Heglu, bedacych trwata kontynuacja wczesniejszego wy-
ktadu o Kancie, Fichtem i Schellingu. Osiagnat zgodnos¢ co do punktu,
w ktorym mozna byto przejs¢ od Schellinga do filozofii Hegla i przyja¢
za oczywiste, ze zarowno filozofia, jak i religia miaty za swoja tres¢ ten
sam przedmiot — Absolut. W zakonczeniu do wyktadu o Kancie, Fich-
tem i Schellingu, w jego czesci poswigconej filozofii religii u Schellinga,
pisat wprost, ze ,To juz bardzo zbliza sie do Hegla, o ile nie jest nawet
wprost z jego zasadnicza mysla identyczne”. Niewatpliwie znalezienie
tego punktu, w ktérym Schelling zblizyt sie pomimo wszystko do He-
gla, dato Twardowskiemu mozliwos¢ ptynnego przejscia do wiasnych
wyktaddéw o filozofii Hegla.

Wszystko w tym rozwoju — pisat — odbywa sie znowu w systemie tria-
dycznym metody dialektycznej. Wiec trzy stopnie rozwoju. Tu nalezy
rozroznic: 1. élepa, nieSwiadoma wole, poped pierwotny. To pierwszy
stopient w objawieniu si¢ Béstwa. Antyteza do tego wola uswiadomio-
na. Zawiera znowu trzy stopnie. Trzecia to Swiadomos¢ sama. Synteza ta
polega na opanowaniu. Na zwyciezeniu woli nieSwiadomej przez swia-
doma. To zwyciestwo jest trescia pojecia chrzescijariskiego Boga w Tréjcy
jedynego. Moznoscig zwyciestwa Bog ojciec, moca tego zwycigstwa Syn,
a dokonaniem tego zwyciestwa Bog, duch. Tak tez konczy sie system fi-
lozofii Schellinga w trzeciej i ostatniej fazie swej racjonalng interpretacja

% G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S. F. Nowicki (Biblioteka
Klasykéw Filozofii), Warszawa 1990, s. 51.

*  Rozwdj filozofii w XIX wieku (Kant, Fichte, Schelling), s. 44.

% Zob. ibidem.
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dogmatyki chrzescijaniskiej, synteza zarazem jego wtasnych poprzednich
daznosdi, o ile sie nie wykluczaty®.

Streszczenie

Prezentowane przez nas wyktady akademickie Twardowskiego poswiecone
zostaly filozofii Hegla. Odbywaty sie w latach 1904/1905 w pigtkowe poranki
w starym gmachu uniwersytetu. Twardowski nie stanat po stronie wielkich
i wzniostych sentengji filozofii Hegla. Nie ulegt tez tezom gloszonym przez skto-
conych ze sobg adwersarzy. Nie chcial nadmiernie powiela¢ ustalonych stereo-
typéw. U Hegla szukat raczej drogi do nowych rozwigzann w dziedzinie badan
historycznych. Wyktady te traktowat jako rodzaj uprawiania filozofii. Byty to
wazne lekcje o genezie, rozwoju i charakterze Heglowskiej filozofii. Twardowski
zdat sobie sprawe z tego, ze to wlasnie Hegel wkroczyl na droge historyczno-
-filozoficznego myslenia. Chciat odzyskac¢ za nim stare i dat nowe wyobrazenie
0 jego systemie.
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Introduction to ,Lectures on the Philosophy of Hege
by Kazimierz Twardowski

Summary

Academic lectures by Twardowski presented here are devoted to the philosophy
of Hegel. They were developed in 1904/1905. The meetings took place on Friday
mornings in the old university building. Twardowski did not take the side of the
great and lofty sentences of Hegel’s philosophy nor did he submit to the theses
proclaimed by his epigones. He did not want to over-duplicate the established
stereotypes. In Hegel, he was looking for a way to new solutions in the field of
historical research on German idealism. He treated these lectures as a kind of
practising philosophy itself. In Hegel, he noticed the important historical lessons
about the genesis, development, and character of philosophy. He realized that it
was Hegel who had entered the path of historical philosophical thinking. He re-
covered the old idea of his system and wanted to shed a new light on it through
the encyclopaedic prism of historical development.
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