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Wprowadzenie

Istnieja takie pojecia, ktérych rownosciowa i zupelna definicje jest nie-
zwykle trudno ustali¢. Sadze, ze do nich nalezy takze ,etyka chrze-
Scijanska”: idea, o ktdra tocza sie spory od blisko dwodch tysiecy lat.
Trudnos¢ w jej precyzyjnym zdefiniowaniu wynika z wielu przyczyn,
przede wszystkim jednak z postulowanej przez licznych krytykéw we-
wnetrznej sprzecznosci terminu, tzn. z relacji zakresowego wykluczania
sie rzeczownika ,etyka” oraz przymiotnika , chrzescijariska”. Rozwaze-
niu tego problemu - i zwiazanych z nim innych kwestii — poswiecone
zostaty niedawno dwa artykuly: proba rozstrzygniecia, czy mozliwe
jest istnienie filozofii o proweniencji chrzescijanskiej' oraz naszkicowa-
nie relacji tworzacych ,rodzing” etyki chrzescijaniskiej, w skiad ktorej
wchodzitaby takze moralno$¢ chrzescijanska, teologia moralna i etyki
niechrzescijanskie?.

Niniejszy artykut zamyka trylogie poswigcona idei filozofii i etyki
chrzescijanskiej, chcac poda¢ mozliwie pelna i Scista definicje tej idei.
Podtrzymujac teze, ze wieki dyskusji na jej temat dowodza niemoznosci

1 S. Gatecki, O mozliwosci istnienia filozofii chrzescijaniskiej, ,Ruch Filozoficzny”,
t. 72,2006, nr 3, s. 117-132.

2 S. Gatecki, Etyka chrzescijaiska i jej rodzina, w: Etyka chrzescijaniska — miedzy trady-
cjq a wspotczesnoscig. Studia i szkice, red. P. Duchlinski, E. Podrez, WAM, Krakow 2016,
s. 93-123.
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podania definicji réwnosciowej, uciekniemy si¢ do innego typu defini-
qji, mianowicie: sprébujemy przedstawic definicje warunkows, tzn. taka,
w ktorej nie wystepuje klasyczna rownowaznos¢ miedzy definiendum
a definiensem, lecz podane zostaja warunki konieczne (w wersji stabszej:
wystarczajace) dla identyfikacji danego przedmiotu definigji.

Podobne listy znajdziemy w kilku tekstach poswieconych proble-
mowi filozofii i etyki chrzescijanskiej; wydaje si¢ jednak, Ze autorzy nie
traktuja wymienionych przez siebie cech jako definicji warunkowej.
Postrzegane sg one tam raczej jako proba opisu, przyblizenia czytelni-
kowi charakterystycznych elementéw omawianego nurtu. Wojciech
Chudy, na przykiad, wskazuje na trzy cechy filozofii chrzescijanskiej:
,maksymalizm zadan, perennialno$¢ (wieczystos¢ i ponadkulturowosc)
glownych tez oraz niesprzecznos¢ z prawdami wiary”®. Krzysztof Sta-
chewicz, piszac o filozofii chrzescijanskiej sensu stricto, uznaje ja za , taki
typ filozofii, w ktdrej do gltosu dochodzi afirmatywne podejscie do dzie-
dzictwa myslowego, intelektualnego chrzescijanistwa” oraz — co za tym
idzie — filozofie otwartg na tradycje teologiczng i odrzucajaca wszyst-
ko to, co jest radykalnie sprzeczne z ,,duchem prawdy niesionej przez
chrystianizm”*. Jeszcze inne cechy wymienia Etienne Gilson czy Jacques
Maritain.

Pojdzmy zatem dalej i zaproponujmy nie zestaw mniej lub bardziej
powszechnych cech etyki chrzescijaniskiej, lecz kompletny zbidr warun-
kéw koniecznych i wystarczajacych, by danego myséliciela, dzielo czy
system uznac za wyczerpujacy desygnat etyki chrzescijaniskiej. Oczywi-
Scie, ponizsza lista w zadnym wypadku nie ma charakteru dogmatycz-
nego i wrecz domaga sie krytycznej analizy i ewentualnej korekty ze
strony czytelnikow oraz polskiego srodowiska filozoficznego, o co autor
uprzejmie prosi.

Warunek pierwszy: moralna przyjazni

W bardziej potocznych i publicystycznych dyskusjach nad chrzescijan-
skoscia filozofii zwycieza proste odrdznienie filozofii wspotczesnej od
tomizmu”, pisat Mieczystaw Gogacz®. Warszawski mysliciel chciat chy-
ba przez to powiedzie¢, ze czym$ powszechnym jest utozsamianie filo-
zofii i etyki chrzescijanskiej z tomizmem. Utozsamienie powszechne, ale

* W. Chudy, Filozofia chrzescijariska — rozum i wiara, ,Ethos” 2007, nr 3—4(79-80),
s. 59.

* K. Stachewicz, O filozofii chrzescijaniskiej. Kilka uwag z perspektywy historycznej
i futurologicznej, ,,Logos i Ethos” 2013, nr 2(35), s. 230-231.

> M. Gogacz, Czym jest filozofia chrzescijariska, ,,Za i Przeciw” (5 kwietnia) 1981,
nr 14, s. 6.
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btedne. Oczywiscie nie przez przypadek tomizm — wprost odwotujacy
sie do dziedzictwa $w. Tomasza z Akwinu — moze jako pierwszy koja-
rzy¢ sig z chrzescijanstwem, a przynajmniej z katolicyzmem: przez wie-
le wiekow uchodzit bowiem za oficjalng doktryne filozoficzng Kosciota.

Jest to jednak catkowicie btedna interpretacja i na poparcie tej tezy
mozna przytoczy¢ podpisany przez Jana Pawta II dokument katolic-
kiego Magisterium: nie nalezy sadzi¢, ,jakoby istniata jakas oficjalna
filozofia Kosciota”. Co wiecej: nie tylko nie istnieje jakas§ oficjalna
etyka chrzescijaniska, lecz przede wszystkim nie istnieje je d na etyka
chrzescijanska, gdyz ,,mdéwiac o filozofii chrzescijariskiej, mamy na my-
sli wszystkie wazne kierunki mysli filozoficznej, ktére nie powstatyby
bez bezposredniego lub posredniego wkiadu wiary chrzescijanskiej”®.
Skoro ,, wszystkie wazne kierunki”, to mowienie o etyce chrzescijanskiej
jest poprawne wylacznie w dwoch sensach: etyka chrzescijariska jako
rodzina czy grupa poszczegdlnych koncepdji, , ktore nie powstalyby bez
wkiadu wiary chrzescijaniskiej” lub jako wtasnie jedna z tych licznych
koncepcji, w zaden sposdb nie mogaca sobie rosci¢ pretensji do wytacz-
nosci albo szczegolnej pozycji w Swiecie christianitas.

Pluralistyczne interpretowanie terminu ,etyka chrzescijanska”
otwiera zupelnie nowy horyzont znaczen! Okazuje si¢ bowiem, ze mamy
do czynienia nie tylko z konkurencja o ,rzad dusz” pomiedzy etyka
chrzescijanska a etykami niechrze$cijanskimi, ale takze ze sporem po-
miedzy moralistami przyznajacymi si¢ do proweniencji chrzescijanskiej.
Wszelki spdr zas uniemozliwia stagnacje, przyjecie ,konca historii”,
ukontentowanie wtasng wyzszoscia i zupetnoscia’. Przeciwnie: dostrze-
gamy zywy i tworczy ferment, gdy tylko uznamy, Ze etyka chrzescijan-
ska ,nie stanowi monolitu myslowego. Przeciwnie, jest to raczej zbior
rozmaitych nurtéw, w swoich zatozeniach i rozwiazaniach nieraz znacz-
nie od siebie oddalonych, o najrézniejszym zabarwieniu, a czgsto jeszcze
bardzo subtelnych odcieniach, przy tym, w mniejszym lub wiekszym
stopniu wzajemnie na siebie oddziatujacych”®. Przyjecie takiej ztozonej,
wewnetrznie roznorodnej i dynamicznej koncepgji etyki chrzescijanskiej
pozwala skupic sie nie tyle na tym, co odrdznia ja od innych koncepcji,
ile raczej na spoiwie faczacym wszystkie nurty dookreslajace sie przy-
miotnikiem ,,chrzescijanski”’. Ta perspektywa przynosi jednak nie tylko

¢ Jan Pawet II, Encyklika , Fides et ratio” do Biskupéw Kosciota katolickiego o relacjach
miedzy wiarq a rozumen, Rzym 1998, pkt 76.

7 Zob. P. Duchlinski, A. Kobylinski, R. Mon, E. Podrez, Inspiracje chrzescijariskie
w etyce, WAM, Krakow 2016, s. 99-101.

8 J. Durczewski, Z refleksji nad chrzeécijariskq mysla filozoficzng (Geneza — rozwdj —
aktualnosé), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia” 1983, z. 143(7), s. 136-
-137.

® Uwazna lektura Zarysu etyki ogolnej pozwala dostrzec, iz nawet tak — wydawa-
loby sie — ,,fundamentalistyczny tomista”, za jakiego uwazany byt niedawno zmarty
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nowe, ciekawe odkrycia, lecz takze zagrozenie: co zatem stanowi jadro,
istotny zwornik tych réznych nurtow? Powiedzie¢: , chrzescijanstwo”,
to jakby nic nie powiedzie¢; kryteria te musza zosta¢ dos$¢ precyzyjnie
opisane, jesli chcemy postugiwac sie terminem ,,etyka chrzescijariska”.

Wybitny prawostawny bioetyk Hugo Tristram Engelhardt ukut trzy
interesujace nas pojecia: ,moralnos¢ wypetniona tresciq” (content-full
morality) oraz ,,moralna obcos¢” i ,moralna przyjazn”. Pierwsze z nich
przeciwstawione jest moralnosci czysto formalnej: uznaniu jakiego$ au-
torytetu wytacznie werbalnie, lecz nie faktycznie. W zaleznosci od tego,
w jakiej relacji do tak zdefiniowanej moralnosci si¢ pozostaje, mozna zo-
sta¢ uznanym albo za moralnych przyjaciét (moral friends), albo za mo-
ralnie obcych (moral strangers). Zacytujmy nieco dtuzszy fragment The
Foundations of Bioethics.

,,Obcymi moralnie” sa te osoby, ktére nie podzielaja w wystarczajacym
stopniu przestanek moralnych czy zasad dowodzenia i wnioskowania,
pozwalajacych rozwigza¢ moralne kontrowersje przy pomocy solidnych,
racjonalnych argumentéw; lub tez te osoby, ktére nie podzielaja zgody co
do autorytetu oséb i instytucji majacych rozstrzygac kontrowersje moral-
ne. Moralnos¢ wypetniona treScig zapewnia obszerne wytyczne dotycza-
ce tego, co jest stuszne lub niestuszne, dobre lub zte, ponad bardzo ogdlna
zasade, ze nie mozna wykorzystywac drugiego cztowieka bez jego zgo-
dy. ,Moralnymi przyjaciétmi” sa ci, ktérzy podzielaja , moralno$¢ wy-
petniong trescig” w wystarczajacym stopniu, by mdc rozwigzywaé kon-
trowersje moralne przy pomocy racjonalnych argumentéw moralnych
lub przez odwotanie si¢ do wspdlnie uznawanego autorytetu moralnego,
ktérego jurysdykcja zasadza sie na innym zrddle niz wzajemna umowa.
Obcy moralnie muszg rozwigzac¢ problemy moralne poprzez odwotanie
do wzajemnej zgody, poniewaz nie dzielg ze soba w wystarczajacym
stopniu $wiatopogladu, by moéc odkry¢ merytoryczne rozwiazania po-
jawiajacych sie dylematéw moralnych: czy to poprzez odwotanie si¢ do
wspdlnie wyznawanych zasad (facznie z regutami dowodzenia i wnio-
skowania), czy tez przez odwotanie sie¢ do jednostek lub instytucji, ktore
powszechnie s uznawane za autorytet zdolny rozwiaza¢ kontrowersje
moralne i da¢ merytoryczne wskazania. Mimo to ,,obcy moralnie” nie
musza by¢ dla siebie obcy. Moga wzajemnie rozpoznawac swoje zobo-
wigzania moralne i uznawac je za btedne lub nieuporzadkowane. R6zne
hierarchie podstawowych wartosci beda czynity jednostki dla siebie ob-
cymi moralnie, ale nie wzajemnie niezrozumiatymi. Ponadto, biorac pod

Tadeusz Slipko uznat, ze ,desygnatem terminu «etyka chrzecijafiska» nie jest jakas
jedna okreslona «etyka», ale rozne «etyki chrzescijaniskie»”, natomiast spo$rod nich
wylacznie pragmatycznie wyrdznit tomizm jako szczegdlnie rozbudowany i popu-
larny nurt etyki chrzedcijaiskiej. Zob. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, WAM, Krakéw
2002, s. 7-9.
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uwage zlozonos¢ sytuacji i ludzkich sktonnosci, obcy moralnie moga by¢
najblizszymi emocjonalnie przyjaciétmi®.

Upraszczajac: moralna przyjazn oparta jest na pelnej zgodzie co do
fundamentalnych zasad epistemologicznych, racjonalnych i autoryta-
tywnych. Stwierdzamy moralng przyjazn, dostrzegajac jakas wspdlna
filozoficzng ptaszczyzne, dzieki ktorej mozna prowadzi¢ merytorycz-
na i skuteczng dyskusje co do dylematow czy kontrowersji moralnych.
Moralna przyjazn oznacza zatem posiadanie wspodlnej (tzn. takiej, co
do ktérej wszyscy uczestnicy debaty sie zgadzaja) platformy dyskus;ji:
wspolnego i uzgodnionego zbioru poje¢, zasad wnioskowania czy racjo-
nalnego argumentowania. A zatem moral friends nie musza zgadzac si¢
co do konkretnych rozstrzygniec i norm etycznych, ale musza rozumie¢,
dlaczego ich ocena sie rézni i pod jakimi warunkami mogliby ja zmieni¢.

Relacja moralnej obcosci jest zupelnie inna: nie oznacza ona koniecz-
nosci konfliktu, lecz ewentualna zgoda bedzie zbudowana w zupelnie
inny sposob niz zgoda pomiedzy moralnymi przyjaciétmi. ,Moralnie
obcych” dzieli przede wszystkim niemoznos¢ znalezienia wspdlnej plat-
formy dyskusji, niezgoda co do fundamentalnych zasad racjonalnosci
lub rozumienia stosowanych poje¢. Rozwiazaniem konfliktu pomiedzy
nimi nie jest zatem etyczna dyskusja, debata w celu ustalenia prawdy,
lecz obopdlny konsensus, forma umowy opartej nie na racjach i argu-
mentach, lecz na umowie, zgodzie, a by¢ moze na demokratycznie uzy-
skanym kompromisie.

Jak latwo sie domysle¢, moim zdaniem, wspdlnote etyk chrzesci-
janskich powinniSmy rozumie¢ jako ,moralng przyjazn” pomiedzy po-
szczego6lnymi nurtami i tradycjami. Jasne jest, ze posrod etykdow prowe-
niencji chrzescijanskiej mamy zwolennikéw arystotelizmu, platonizmu,
neoplatonizmu, personalizmu, fenomenologii, a moze nawet kantyzmu
czy szkoty Iwowsko-warszawskiej. Nie znajdziemy jakiejs wspolnej dla
nich historycznej genezy; nie wyrastaja one z jednego pnia, nie maja
wspolnych korzeni. Wydaje sie jednak, ze mozna znalez¢ ,, podobien-
stwo rodzinne” czy wiasnie , moralna przyjazn” pomiedzy nimi: nie sa
one skazane na staty konflikt ani tez na jakie$ negocjowanie ocen mo-
ralnych. Owa wspolnota oznacza przede wszystkim posiadanie pew-
nej wspdlnej ptaszczyzny porozumienia, wspdlnego jezyka, wspdlnych
regul racjonalnosci i zgody co do autorytetéw. Na tym wtasnie polega
moralna przyjazn taczaca wszystkie nurty, adekwatnie mogace uznawac
sie za nalezace do rodziny etyki chrzescijanskiej.

10 H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, OUP, New York 1996, s. 7.
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Warunek drugi: chrzescijarski kontekst odkrycia,
filozoficzny kontekst uzasadnienia

Istotny fakt zauwazyl i dobrze opisat w swoich ksigzkach Jakub Gor-
czyca. ,Ktos, kto zapoczatkowuje refleksje nad kwestiami moralnymi,
czyni to w sytuagji, ktdra jest juz nieodwracalnie naznaczona jego curri-
culum vitae, tradycja kulturowa, do ktdrej nalezy, okolicznos$ciami dzie-
jowymi, tozsamo$cig rozmowcow — takze tych, ktorych spotkal jedynie
za posrednictwem dostepnych lektur”'. Dotyczy to takze mysliciela
wyznajacego chrzescijanstwo — jego etyka rowniez jest ,nieodwracal-
nie naznaczona” religia autora. Gorczyca okresla to mianem ,inspiracji
heurystycznej”'>. Wydaje si¢ to czyms oczywistym i niezwykle trudnym
do zanegowania — chyba, ze przyjmuje si¢ mozliwos¢ radykalnego od-
dzielenia utworu od twoércy, mozliwos¢ istnienia jakiejs , etyki czystej”,
niezaangazowanej, radykalnie obiektywnej. Osobiscie zgadzam sie
z Gorczycy, ktdry stwierdzil, iz ,etyka, jak kazda teoria filozoficzna —
nawet radykalnie racjonalistyczna — jest p6zniejsza od doswiadczalnego
kontaktu z rzeczywisto$cia”, co oznacza, ze ,abstrakdji filozoficznej nie
dokonuje nigdy abstrakcyjny podmiot. I nikt zatem, kto rozpoczyna re-
fleksje nad moralnoscia, nie wychodzi od «punktu zerowego»”". Tym
punktem zerowym moze by¢ wiara chrzescijanska, ale moze rowniez
by¢ to ateizm, komunizm, liberalizm gospodarczy czy pacyfizm. Krotko
mowiac: doswiadczenie, ktdre uksztattowalo etyka, ksztattuje takze jego
etyke.

Chrzescijanstwo rzeczywiscie moze by¢ o tyle szczegdlnym do-
$wiadczeniem, Ze nie tylko (jak kazda religia) przenika wszystkie sfery
zycia cztowieka, ale rowniez — jako religia dominujaca na naszym ob-
szarze geograficznym — zdominowato catg kulture euroamerykanska.
Trudno sobie wyobrazié $wiat zachodni bez jego chrzescijaniskich (obok
grecko-rzymskich) korzeni. Jest to zatem relacja podwdjna. Z jednej
strony ,istnieja pojecia, ktdre de facto przychodza do dziedziny filozo-
ficznej z wiary chrzescijaniskiej; sa to na przyklad pojecia, takie jak osoba
i stworzenie. Jako pojecia filozoficzne bylyby one niezrozumiate, gdyby
nie mozna bylo wskazaé¢ na ich chrzescijaniskie pochodzenie”'. Etyka
europejska jest po prostu — czy to si¢ nam podoba czy nie — w znacznej
cze$ci ufundowana na pojeciach, ideach i normach chrzescijanskich. Ale

" J. Gorezyca, Zarys etyki fundamentalnej. Byé dla drugiego, WAM, Krakdéw 2014,
s.23.

12 Zob. ibidem, s. 30-33.

B J. Gorcezyca, Chrystus i ethos. Szkic o etyce filozoficznej w kondycji chrzescijanskiej,
WAM, Krakow 1998, s. 49.

1 R. McInerny, Zagadnienie etyki chrzescijariskiej, przet. R. Mordarski, Daimonion,
Kety 2004, s. 129.
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jednoczesnie, co zauwaza kolega Mclnerny’ego z University of Notre
Dame: , chrzescijaristwo, proponujac przekonania moralne i budujac po-
jecia moralne dla zwyklego zycia ludzkiego, zadowalato si¢ schematami
pojeciowymi wzietymi skadinad”’®. To podwdjne sprzezenie — kultury
europejskiej z etyka chrzescijaniska oraz etyki chrzescijaniskiej z kultura
europejska — rodzi pokuse utozsamienia ich ze soba. Bylby to jednak
btad. Istnieje bowiem dos¢ precyzyjne kryterium (uznane przeze mnie
za drugi warunek brzegowy), pozwalajace odrozni¢ etyke chrzescijan-
ska od niechrzescijaniskich etyk euroamerykanskich, a jednoczesnie od
chrzescijanskiej teologii moralnej.

W 1938 roku Hans Reichenbach opublikowat Experience and Predic-
tion, ktorg rozpoczat od wprowadzenia stynnego rozréznienia na , kon-
tekst odkrycia” i ,kontekst uzasadnienia”'®. Jego istota jest wskazanie
na roznice, czesto niedostrzegana lub pomijana: to, w jaki sposéb odkry-
wamy jakie$ prawdy, nie determinuje metody jej udowodnienia. Pierw-
szy kontekst (kontekst odkrycia) ma charakter subiektywny, czesto
takze psychiczny i spoteczny; drugi natomiast (kontekst uzasadnienia)
musi mie¢ wymiar obiektywny — a przynajmniej intersubiektywny — epi-
stemologiczny, i w catosci ma wypelnia¢ normy metodologiczne danej
dyscypliny".

To rozréznienie jest bardzo cenne takze w perspektywie warunkow
brzegowych etyki chrzescijanskiej (odnosi sie to oczywiscie do catej fi-
lozofii chrzescijanskiej). Przymiotnik ,chrzescijariska” moze dotyczy¢
wytacznie , kontekstu odkrycia”, podczas gdy w zaden sposdéb nie moze
mie¢ odniesienia do , kontekstu uzasadnienia”, ktéry musi w catosci
spelnia¢ wymagania stawiane etyce jako takiej. Aspekt , chrzescijanisko-
Sci” etyki polegal bedzie na chrzescijaniskim kontekscie odkrycia: ,Wiara
chrzescijanska bedzie podpowiada¢ myslicielowi podejmowanie pew-
nych projektéw badawczych w danej nauce. [...] A zatem filozofowanie
chrzescijanskie nie daje potaczenia wiary i wiedzy, lecz korzys¢ z wie-
dzy, ktdra nigdy nie zostalaby zdobyta bez pomocy wiary”'®. Niemiec
bedzie chetniej siegat po pewne tematy, Polak za$ po inne; podobnie
mysliciel bedacy np. ofiara ludobdjstwa w Kambodzy czy kobieta-filo-
zof. Tak samo wierzacy chrzescijanin bedzie miat naturalne predylekcje
do konkretnych problemoéw i zagadnien. Z tej perspektywy, jak pisat
Mclnerny, etyka chrzescijaniska nie jest jakims potaczeniem wiary z my-

5 A. MacIntyre, Krotka historia etyki. Filozofia moralnosci od czasow Homera do
XX wieku, przet. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 2000, s. 162.

16 Zob. H. Reichenbach, Trzy zadania epistemologii, przet. W. Sady, ,, Studia Filozo-
ficzne” 1989, nr 7-8(284-285), s. 205-212.

17" Warto zauwazy¢, ze jest to dos¢ bliskie temu, co John Henry Newman nazywat
rozumowaniem implikatywnym i eksplikatywnym.

8 R. Mclnerny, Zagadnienie etyki chrzescijanskiej, op. cit., s. 140.
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$la filozoficzna (tak mozna okresli¢ raczej dzieto teologow), lecz jedynie
filozoficzng analizg tematow inspirowanych chrzescijanstwem.

Te jednokierunkowgq zaleznos¢ pomiedzy chrystianizmem i etyka
podkreslat Kazimierz Pawlowski: ,wiara inspiruje tworczo filozofa, ale
ani nie ogranicza jego badan i dociekan, ani nie determinuje rozwia-
zan”". Wplyw ten moze dotyczy¢ — powtérzmy - tylko odkrycia, nie
uzasadnienia ani nawet nie ostatecznej oceny, opinii, normatywno-
Sci etc. Trzeba tutaj bardzo uwazac: jakakolwiek transgresja elementu
chrzescijanskiego z kontekstu odkrycia na kontekst uzasadnienia unie-
waznia taka etyke chrzescijaniska. To kryterium pokazuje, jak trudne jest
uprawianie filozofii i etyki chrzescijaniskiej: przeciez nie istnieja zadne
,chrzescijanskie argumenty”. Kazdy przedstawiciel etyki chrzescijan-
skiej musi wspiera¢ swoje rozumowanie tak samo, jak mysliciel z jakie-
gokolwiek innego nurtu etycznego: postugujac sie argumentami zrozu-
miatymi i sensownymi tak dla chrzescijan, jak i dla niechrzescijan®.

Ten drugi warunek brzegowy filozofii i etyki chrzescijariskiej by¢
moze najlepiej wyrazit Etienne Gilson w stynnym Duchu filozofii $rednio-
wiecznej: , Filozof chrzescijanski po prostu zadaje sobie tylko pytanie: czy
wsrdd tych twierdzen, w ktérych prawdziwos¢ wierzy, nie znajduja sie
takie, o ktorych prawdziwosci jego rozum méglby sie przekonac? Dopo-
ki cztowiek wierzacy opiera swoje twierdzenia na wewnetrznym prze-
konaniu czerpanym z wiary, nie wkroczyt jeszcze w dziedzine filozofii.
Z chwilg jednak, gdy wsrod przedmiotow swej wiary odkrywa pewna
liczbe prawd mogacych stac sie przedmiotem poznania - staje si¢ filo-
zofem. Jesli zas te nowe zdobycze filozoficzne zawdziecza wierze chrze-
Scijanskiej — staje si¢ filozofem chrzescijanskim”?. Czy nie pobrzmiewa
nam tutaj ta sama para , wiara—rozum”, z ktora tak mocno sitowali si¢
mysliciele sSredniowieczni i do ktdrej odwotat si¢ juz we wspomnianej
encyklice Jan Pawet II? Chrzescijanstwo z calg pewnoscia zawiera ele-
menty objawione, ktore przyjmujemy na drodze wiary; ale wyraza réw-
niez bardziej uniwersalne prawdy — dotyczace chocby antropologii czy
moralnosci — ktore moga zosta¢ wyjasnione i przyjete bez odwolywania
sie do Objawienia, a wiec na drodze rozumowej. Etyka chrzescijanska
to zatem rozumowe przedstawienie, analiza i uzasadnienie tych kwe-
stii moralnych, ktére w jakis (jakikolwiek?) sposob pochodzg z inspiracji
chrzescijanstwem, jako jej , kontekst odkrycia”.

19 K. Pawtowski, Wprowadzenie, w: K. Szatata, Filozofia chrzescijaiiska. Na marginesie
wielkiej debaty od encykliki , Aetarni Patris” do , Fides et ratio”, Fundacja Polska Raoula
Follereau, Warszawa 2004, s. 7.

2 Zob. K. E. Legstrup, The Ethical Demand, przel. T. I. Jensen i inni, University of
Notre Dame Press, Notre Dame-London 1997, s. 111.

2 K. Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, przet. ]. Rybatt, PAX, Warszawa 1958,
s. 37.
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Warunek trzeci: niesprzeczno$é
z doktryng chrzescijariskg

By¢ moze najbardziej kontrowersyjny jest warunek trzeci, zaktadajacy,
iz tylko ten nurt mozna okresli¢ mianem etyki chrzescijanskiej, ktérego
wnioski i tezy nie pozostaja w sprzecznosci z doktryna chrzescijaniska.

Niektdrzy ten warunek stawiali jeszcze ostrzej. Nawet tak uznany
historyk, jakim byt Frederick Copleston, stwierdza: ,Wyrazenie «filozo-
fia chrzescijanska» moze co najwyzej oznacza¢ w sposob uprawniony
tylko to, ze filozofia ta jest zgodna z chrzescijanstwem; jezeli oznacza co$
wiecej, mowi sie wtedy o filozofii, ktdra nie jest wylgcznie filozofia, lecz
przynajmniej czeSciowo takze teologia”*. A zatem tradycja, ktdra repre-
zentowat Copleston, poprzeczke stawia bardzo wysoko: tylko te filozo-
fie czy etyke mozna okresli¢ mianem chrzescijanskiej, ktérej doktryna
jest zgodna z Objawieniem i nauczaniem chrzescijaniskim. Mysle, ze dzi$
ta teza jest nie do utrzymania — z dwdch powoddw. Po pierwsze, dlate-
go, ze zyjemy w czasach, w ktdrych filozofia walczy o samodzielnos¢,
0 pozycje niezaleznej, merytorycznej i naukowej dyscypliny ludzkiej
mysli. Uznanie, Ze moze istnie¢ petna zgodno$¢ pomiedzy etyka z jednej
strony i religia z drugiej, jest w potocznym odbiorze degradujace dla tej
pierwszej.

Wazniejszy jednak jest drugi powdd sprzeciwu wobec kryterium
zgodnosci. Krétko wyraza go polski filozof i kosmolog Michal Heller:
»~Zauwazmy, ze znacznie fatwiej rozstrzygna¢, jaka filozofia jest sprzecz-
na z twierdzeniami religii chrzescijanskiej, niz orzec, ze jakas filozofia
jest z nimi zgodna. Na przyklad kazda filozofia ateistyczna jest jawnie
niezgodna z chrzescijanstwem”. Natychmiast dodaje jednak bardzo
istotne zastrzezenie: ,Jednakze to negatywne kryterium sprawia, ze
zbyt wiele réznych filozofii moze kandydowac do miana filozofii chrze-
Scijanskiej. Jak sposrdd nich wybrac te «naprawde zgodne»?”*. Przyj-
rzyjmy si¢ obu tym tezom.

Potwierdzenie zgodnosci etyki i chrzescijanstwa wymagatoby jakie-
gos oficjalnego autorytetu stwierdzajacego o kompatybilnosci danego
systemu czy dzieta z doktryng chrzescijanska. Duzo tatwiej stwierdzi¢
istniejaca niezgodnos¢ — wystarczy przeciez wskazanie jednej tezy czy
wniosku sprzecznego z uznang prawda wiary, by przymiotnika , chrze-
Scijanska” danej etyce odmowic. Wiec z powodow zaréwno filozoficz-
nych, jak i pragmatycznych nalezy ostabi¢ kryterium zgodnosci do

2 F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, przet. S. Zalewski, PAX, Warszawa 2004,
s.497.

# M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspdtczesnej, Biblos,
Tarndéw 2002, s. 55.
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kryterium niesprzecznosci. Rodzi to jednak drugi problem podniesio-
ny przez Hellera: czy ten bardziej liberalny warunek nie jest zbyt staby,
czy nie dopuszcza on zbyt szerokiego spektrum etyk chrzescijaniskich?
Owszem, trzeci warunek brzegowy sam w sobie nie stanowi warunku
wystarczajacego, a jedynie konieczny. Skoro jednak gtéwna teza niniej-
szego artykutu stanowi, iz nie da si¢ wskazac jednej, prostej definicji,
lecz konieczne jest przedstawienie kilku warunkéw brzegowych, ktdre
tacznie pozwalaja odréznic etyki chrzescijanskie od niechrzescijan-
skich, nasza robocza odpowiedz na pytanie Hellera ,jak sposrod nich
wybra¢ te «naprawde zgodne»?” brzmi: postugujac sie pozostatymi
czterema warunkami.

Najpierw nalezy zrozumie¢, czym miatoby by¢ owo kryterium nie-
sprzecznosci z doktryng chrzescijanska. Przede wszystkim stanowi ono
,zewnetrzne, czyli pozafilozoficzne kryterium negatywne”?. Wszystkie
trzy stowa sa tutaj wazne: warunek trzeci jest czynnikiem zewne tr z-
nym - bez wzgledu na intencje uprawiania etyki chrzescijanskiej (ko-
niunkturalizm, ciekawos¢, osobiste przekonania), owa , chrzescijan-
sko$¢” zawsze jest pewnym niekoniecznym dodatkiem, czyms, co nie
nalezy do istoty etyki i co mozna zaréwno przyja¢, jak i odrzuci¢. Wy-
nika to z drugiej cechy: jest kryterium pozafilozoficznym, czy-
li nie wynikajacym z przyjetych zatozen filozoficznych, obiektywnych
i merytorycznych, a z pewnych zatozen przedfilozoficznych, majacych
swe zrédio w wyznawanej wierze, tradycji, w ktorej sie¢ wychowalismy,
boskim objawieniu etc. Oznacza to rownoczesnie, ze decyzja o przyje-
ciu kryterium niesprzecznosci etyki z chrzescijanstwem nie moze zo-
sta¢ obalona na drodze krytyki filozoficznej (mozna co najwyzej starac
sie¢ obali¢ prawomocnos¢ chrzescijanstwa jako systemu religijnego).
I wreszcie: kryterium to ma tylko i wylacznie charakternegatywny,
a zatem dzieki niemu mozemy powiedzie¢, ktdry system nie nalezy do
rodziny etyk chrzescijanskich, ale nie pozwala nam on stwierdzi¢, ze co$
do niej przynalezy.

Zgadzajac sie z obowigzywaniem tego warunku (,filozofie chrze-
Scijanska stanowi sposoéb filozofowania [...] zakladajacy niesprzecznosc
pomiedzy racjonalnym porzadkiem wiedzy a prawdami objawienia
chrzescijanskiego”?), Wojciech Chudy ciekawie rozwinatl ten warunek.
,Niesprzecznos¢ z prawdami wiary” oznacza, ze w etyce chrzescijan-
skiej ,Objawienie peini role zewnetrznoheurystyczng oraz negatyw-
nokontrolujaca”?. Doktryna chrzescijariska wypelnia zatem zadanie

# Z.]. Zdybicka, E. I. Zielinski, Chrzescijanska filozofia, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 2, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2001, s. 170.

» W. Chudy, Filozofia chrzescijariska, op. cit., s. 45.

% Ibidem, s. 59.
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nie tylko wspoélnototworcze (warunek pierwszy) i inspirujace (waru-
nek drugi), ale réwniez negatywnokontrolujace (warunek trzeci), czyli
falsyfikuje nieuprawnione aspiracje do nazwy ,etyka chrzescijaniska”.
Ostatecznie chodzi zatem o uznanie lub odrzucenie autorytetu, jakim
cieszy si¢ Objawienie”. O ile jednak teologia przyjmuje autorytatyw-
nos¢ doktryny chrzescijaniskiej tak w aspekcie pozytywnym, jak i ne-
gatywnym, o tyle filozofia i etyka chrzescijanska uznaje ten autorytet
wylacznie w wymiarze negatywnym: sprzeczno$¢ z doktryng wyklucza
z rodziny filozofii chrzescijanskiej, ale jednoczesnie chrystianizm nie ma
prawa wymagac od chrzescijanskiego etyka zgodnosci wszystkich jego
tez z Objawieniem.

Warunek czwarty: wspélne cele

Wojciech Chudy stawia dos¢ kontrowersyjna teze: , filozofie chrzescijan-
ska stanowi sposdb filozofowania przyjmujacy maksymalistyczne za-
dania poznawcze”®. Czy rzeczywiscie mozemy powiedzie¢, ze réznica
pomiedzy etyka chrzescijanska a niechrzescijanskimi polega nie tylko
na odmiennych inspiracjach, ale takze na innych zadaniach? Przeciez
wydaje sig, ze glownym celem etyki jako etyki (podobnie zresztg jak po-
zostatych gatezi filozofii) jest poznanie prawdy. Czy oprécz tego mozna
dodac jeszcze jakies inne cele? Czy ostatecznie nie przestonig one pod-
stawowej misji? I co miatyby oznacza¢ owe ,,maksymalistyczne zadania
poznawcze”?

Rozpocznijmy od ostrozniej postawionej tezy: kazdy nurt filozoficz-
ny ma swoje wlasne, szczegdlnie interesujace cele poznawcze. Czyms
dos¢ oczywistym jest, ze etyka feministyczna bedzie przede wszystkim
interesowala sie kwestiami dotyczacymi kobiet, a ekofilozofia — spra-
wami srodowiska naturalnego. Czy inaczej miatoby by¢ w przypadku
etyki chrzescijanskiej? , Filozof chrzescijaniski to przede wszystkim czto-
wiek dokonujacy wyboru miedzy zagadnieniami filozoficznymi; jest to
moze najbardziej znamienny rys jego postawy. W zasadzie moze on, jak
kazdy inny filozof, interesowac si¢ catoksztattem problematyki, w prak-
tyce jednak bedzie si¢ interesowatl wylacznie lub szczegolnie tymi za-
gadnieniami, ktorych rozwigzanie ma jakies znaczenie dla jego zycia

¥ Oczywiscie sama kwestia zakresu i zrodet autorytetu religii chrzescijanskiej
rowniez podlega dyskusji. Na potrzeby niniejszego tekstu wystarcza bardzo ogdlne
i robocze wymienienie czterech podstawowych (,, posrod wielu innych”) zrédet etyki
chrzescijaniskiej: Biblii, tradycji, doswiadczenia i danych naukowych. Zob. P. B. Jung,
L. S. Jung, Moral issues and Christian responses, Fortress Press, Minneapolis 2013, s. 17.
% W. Chudy, Filozofia chrzescijatiska, op. cit., s. 45.
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religijnego”®. Trudno, zeby bylo inaczej, jesli ktos decyduje si¢ okreslac
uprawiang etyke mianem chrzescijanskiej. Mieczystaw Gogacz wymie-
nit nawet szczegdlnie powszechne wsrod myslicieli chrzescijaniskich
»zagadnienia filozoficzne, ktdre interesujq ich jako chrzescijan, np. za-
gadnienie przyczyn, uwyrazniajace problem Boga, podobnie zagadnie-
nie bytowej struktury cztowieka i w tej strukturze status duszy”®. Te
tematy sa jednak interesujace nie tyle dla myslicieli chrzescijanskich, ile
raczej teistycznych: te same znajdziemy u $redniowiecznych filozofow
zydowskich czy muzulmanskich. Znacznie bardziej wartosciowe wyda-
ja sie dwa inne glosy (co ciekawe, oba wyliczaja po trzy cele/zadania/
/sensy systemdw proweniencji chrzescijanskiej).

Pierwsza lista®, stworzona przez hiszpanskiego jezuite Juana Roig
Gironelliego, wymienia , trzy wymiary sensu” mysli chrzescijanskiej. Po
pierwsze, jej zadaniem jest , oczyszczenie drogi”, czyli zbadanie, ktére
nurty filozoficzne (resp. etyczne) sa z perspektywy chrzescijanskiej cat-
kowicie nieprzydatne. Po drugie, jej obowiazkiem jest pozostawanie
w bliskim kontakcie z najbardziej aktualnymi naukami szczegotowymi
i nurtami humanistycznymi — oraz (w miare mozliwosci) wspotpraca
z nimi. Trzecim celem jest wykazywanie granic ludzkiej racjonalnosci
i koniecznosci przekraczania jej w celu znalezienia odpowiedzi na naj-
bardziej Zzywotne pytania czlowieka.

Nieco inng liste przedstawil Andrzej Mis*, wspominajac o trzech
zadaniach chrze$cijanskiej filozofii i etyki. Po pierwsze, maja przekla-
da¢ prawdy objawione na jezyk pojec¢ swieckich (,przezycie religijne
jest zrodtowym doswiadczeniem, ktére filozof pragnie wypowiedzie¢
w stowach coraz bardziej precyzyjnych i zrozumialtych”). Po drugie,
mysl chrzescijariska polega na tworczym zastosowaniu prawd objawio-
nych do rozwiktania wspoétczesnych pytan. I wreszcie, etyk chrzescijan-
ski ma nie tylko budowag, ale rowniez burzy¢, czyli ,poddawac krytyce
te koncepgje filozoficzne, ktére albo wystepuja jawnie przeciwko praw-
dom wiary, albo nosza w sobie — czego niekiedy sami ich autorzy sie nie
domyslajg — zalazek filozoficznej herezji”.

Jak tatwo zauwazy¢, obie listy nie przecza sobie i w znacznym stop-
niu pozostajg zbiezne — takze z wczesniejszymi stowami Gogacza. Nie
mam zamiaru broni¢ zadnej z nich, co wiecej: uwazam, ze czwarty waru-
nek etyki chrzescijaniskiej — zbieznos¢ celéw —jest szczegdlnie kontrower-
syjny: czy rzeczywiscie mozemy wskazac jakie$ szczegélne, fundamen-
talne zadania charakteryzujace etyke chrzescijanska jako chrzescijariska?

» K, Gilson, Duch filozofii éredniowiecznej, op. cit., s. 39.

¥ M. Gogacz, Czym jest filozofia chrzescijanska, op. cit., s. 6.

31 Zob. M. Jedraszewski, Jak nalezy rozumiec pojecie , filozofia chrzescijariska”, , Filo-
zofia Chrzescijaniska” 2004, nr 1, s. 12.

32 Zob. A. Mis, Filozofia wspdtczesna: gtowne nurty, Scholar, Warszawa 2006, s. 169.
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Niemniej chyba zgodzimy sie z Gilsonem, ze tak jak kazdy nurt etyczny
posiada tematy mu najblizsze, najbardziej go interesujace, tak tez mysl
chrzescijanska bedzie miata szczegdlna predylekcje ku kwestiom bio-
etycznym, relacji nauka—wiara, teoriom prawa naturalnego, cnét czy
sumienia. Listy tej jednak nie nalezy traktowac jako zamknietego, do-
gmatycznie zdefiniowanego warunku sine qua non.

Warunek pigty: katolickos¢

Jesli warunek czwarty posiada nizszy status niz trzy wczesniejsze, to
kryterium piate znajduje sie jeszcze nizej, bedac raczej cecha charakte-
rystycznag etyki chrzescijanskiej niz warunkiem koniecznym lub nawet
wystarczajacym. Niemniej wydaje sig, ze warto o niej wspomniec¢ — po-
stulujac wrecz, by byla uznawana za wyptywajaca z warunku pierwsze-
go, czyli z moralnej przyjazni pomiedzy poszczegdlnymi nurtami nale-
zacymi do rodziny etyki chrzescijaniskiej.

, Oto najwigksza zastuga, jaka mozna przypisac etyce chrzescijan-
skiej: odkrycie nowej rownowagi” — pisat Gilbert Keith Chesterton. , Po-
ganstwo przypominalo marmurowa kolumne, ktora trzymata sie w pio-
nie dzigki symetrii i doskonatej proporcji ksztattow. Chrzescijanstwo
okazato si¢ natomiast podobne do wielkiego, romantycznie nieforem-
nego glazu, ktéry co prawda chwieje si¢ pod dotknieciem reki, ale dzie-
ki doskonatej rownowadze nieregularnych wypuktosci moze krélowac
na swoim miejscu tysiac lat. W gotyckiej katedrze kazda kolumna wy-
gladala inaczej, a jednak kazda byta niezbedna. Kazdy ze wspornikéw
wydawat si¢ przypadkowy i fantastyczny; kazda z przypor wyginata
si¢ nieprawdopodobnym tukiem. Tak samo w chrzescijaristwie pozor-
ne przypadkowosci rownowazyly sie nawzajem”®. Ten poetycki obraz
wydaje si¢ bardzo interesujacy i inspirujacy. Przeciwstawia on sobie
dwa modele: etyke antyczna, przedchrzescijaniska, ktdra cechowata do-
skonatos¢ proporcji i symetrii, etyce chrzescijanskiej, w ktdrej nie osta-
1o sie nic z tego subtelnego, wrecz matematycznego piekna. Zdaniem
Chestertona, skutecznos¢ i trwalos¢ etyki chrzescijaniskiej nie wynika
z jej formalnej doskonatosci, lecz z tego, co on okre$la mianem now e j
rOwnowagi.

Polega ona na harmonijnej wspotpracy, potaczeniu czy koegzysten-
gi roznych elementéw, , pozornych przypadkowosci”, ktére pasuja do
siebie nie jak puzzle, lecz raczej na mocy ich niezbednosci dla podtrzy-
mania catosci. Na ten sam fakt zwraca uwage dwoch innych uznanych
myslicieli. Pierre Hadot stwierdza wprost, ze ,to, co rozproszone, roz-

# G. K. Chesterton, Ortodoksja. Romanca o wierze, przet. M. Sobolewska, Fronda—
—Apostolicum, Warszawa-Zabki 2004, s. 173-174.
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bite na kawatki w filozofii greckiej, w filozofii chrzescijaniskiej jest zsyn-
tetyzowane i usystematyzowane”*. A zatem jako obraz etyki chrze-
Scijanskiej — obok Chestertonowskiej sredniowiecznej katedry — moze
postuzy¢ quilt czy patchwork: nie stanowia one jednolitego, naturalnego
systemu, lecz raczej , pogodzona réznorodnos¢”, w ktorej rozmaite ele-
menty zostaja ze sobg w twdrczy, oryginalny i pragmatycznie skuteczny
sposob ,,zsyntetyzowane i usystematyzowane”.

Jeszcze inny model - lecz catkowicie zbiezny z dwoma powyzszy-
mi — znajdziemy u Hansa Ursa von Balthasara:

To, ze prawda chrzescijanska jest symfoniczna, jest zatem by¢ moze
czyms$ najbardziej koniecznym, co nalezy dzisiaj gtosi¢ i wprowadzac
w czyn. Symfonia nie oznacza bynajmniej ckliwej, pozbawionej napiec¢
harmonii. Wielka muzyka jest zawsze dramatyczna, to co$ bezustannie
kiebigcego sie i niosacego ze soba zanikanie napie¢ na wyzszym pozio-
mie. Dysonans nie jest jednak kakofonia. Nie jest tez jedynym srodkiem
podtrzymywania symfonicznego napigecia. Mozart nadaje swojej naj-
prostszej melodii — jakze czesto postuguje sig on prostymi gamami — co$
tak bardzo sprezystego, wewnetrznie wzburzonego, spietego w sobie, ze
sita, po ktdrej rozpoznaje si¢ jego muzyke juz po kilku taktach, zdaje sie
wyplywac z niewyczerpanego zrédta blogostawionego napiecia™.

Von Balthasar zdaje sie sugerowac, ze istnieje swoista oryginalnos¢
,prawdy chrzescijanskiej” i ze polega ona na dramatycznosci, wewnetrz-
nym napigciu, rOwnowazeniu si¢ przeciwienstw. Greckie cOudwvog
dostownie oznacza wspdtbrzmienie, zgode pomiedzy dzwigkami —a za-
tem symfoniczno$¢ etyki chrzescijaniskiej oznaczataby swoista harmonie
pomiedzy nietozsamymi elementami, wspotbrzmienie czesci, ktére nie
sa zwiazane ze soba pochodzeniem czy natura, lecz poprzez wspdlny
dla nich cel, pragmatyczna skutecznos¢, wzajemne uzupetnianie swych
brakow.

Sredniowieczna katedra, patchwork, symfonia. Co te trzy obrazy
majq ze sobg wspolnego? Pozwole sobie zaryzykowac i postawi¢ dos¢
odwazna teze: wszystkie je faczy to, co okreslamy jako ,katolickos¢”.
Nie mam tu na mysli przymiotnika okreslajacego konkretna denomina-
gje chrzescijanska, lecz to, od czego owo wyznanie wzigto swojg nazwe.
Siegnijmy do Swietnej ksiazki niedawno zmartego amerykanskiego teo-
loga, w uznaniu jego dokonan mianowanego pod koniec zycia kardyna-
fem. Avery Dulles, bo o nim mowa, poswiecit prace The Catholicity of the
Church rozwazaniom nad znaczeniem przymiotnika , katolicki”. Cieka-

* P.Hadot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, przel. P. Domanski, Aletheia, Warsza-
wa 2003, s. 72.

* H. U. von Balthasar, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrzescijanskiego plurali-
zmu, przel. I. Bokwa, W drodze, Poznan 1998, s. 11.
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wie wyglada definiowanie przymiotnika , katolicki” poprzez wskazanie
jego przeciwienstw?®. Dulles wykazuje, ze to, co katolickie jest ze swej
natury przede wszystkim w opozycji do tego, co 1) sekciarskie
(,by¢ katolickim w tym znaczeniu to mie¢ udziat w uniwersalnej wspdl-
nocie, by¢ zakorzenionym w kosmicznej naturze, przekraczac¢ granice
czasu i przestrzeni”); 2) lokalne lub partykularne (,katolic-
kie” przekracza to, co jedynie czeSciowe lub lokalne); lub temu, co 3)
fatlszywe lubheretyckie (,katolicki” oznaczatby zatem , praw-
dziwy” i ,autentyczny”). Wynika z tego, ze katolickos¢ ma znaczenie
wybitnie inkluzywne: wytaczone moze by¢ jedynie to, co fatszywe, nie-
autentyczne, badz z definicji nie roszczace sobie pretensji do uniwersal-
nosci.

W tej samej ksiazce znajdziemy utozsamienie katolickosci z pelnia,
jednoscia przeciwienstw w opozycji do ,niepetnosci, czastkowosci, po-
mniejszenia, frakcyjnosci, sekciarstwa i heretyckiej selektywnosci”?.
A zatem katolickos¢ — potocznie przektadana na jezyk polski jako po-
wszechno$¢ lub uniwersalnos$¢ — oznacza gotowos¢ do wiaczania roz-
norodnych elementow, ktére nie sa wzajemnie sprzeczne, lecz mimo
roznorodnych napie¢ wspdtbrzmia ze sobg (von Balthasar), moga two-
rzy¢ nowa rownowage (Chesterton) oraz daja si¢ zsyntetyzowac i usys-
tematyzowac (Hadot). Doskonale scharakteryzowat to Dulles, piszac, ze
katolickos¢ oznacza przyjecie raczej perspektywy ,,zarowno/i” niz ,tyl-
ko/lub”3. Tak tez proponuje rozumie¢ ostatni warunek przynaleznosci
do rodziny etyk chrzescijanskich — nurt ten otwarty jest na korzystanie
z nowych doswiadczen, faczenie w jedna catos¢ ,tego, co rozproszone,
rozbite na kawatki”, rdwnowazac elementy majace bardzo rézne pocho-
dzenie, pozornie przypadkowo zebrane razem. Etyka chrzescijariska —
wlasnie w swoim wymiarze katolickosci — nie obawia sig¢ ryzyka takiego
inkluzywizmu, nie unika prob godzenia ognia z woda, majac na celu
zawsze odkrywanie prawdy o ludzkim postepowaniu, o dobru i ztu
moralnym, o tym, co jako podmiot moralny powinienem robi¢, a czego
unikac.

Zakoriczenie

Niniejszy tekst zamyka kilkuletnie badania dotyczace idei etyki chrze-
Scijanskiej. Dwa wczesniejsze artykuly (wymienione we wstepie) badaty
mozliwo$¢ istnienia filozofii o proweniencji chrzescijanskiej oraz relacje
etyki chrzescijaniskiej do moralnosci chrzescijanskiej, teologii moralnej

% A. Dulles, The Catholicity of the Church, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 185.
%7 Ibidem, s. 8.
% Ibidem, s. 3.
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i nurtow etyki niechrzescijaniskiej. Powyzsza publikacja bada z kolei wa-
runki konieczne do uznania danego systemu czy nurtu za pelnopraw-
na etyke chrze$cijaniska. Przedstawione tu pig¢ kryteriow — z ktérych
trzy pierwsze wydaja si¢ mie¢ charakter bezwzglednie obowiazujacy,
a dwa kolejne przedstawiaja fundamentalne, cho¢ do pewnego stopnia
przygodne cechy — ma facznie da¢ precyzyjne narzedzie do odréznienia
etyki chrzescijanskiej od teologii z jednej strony, a z drugiej: od etyki
niechrzescijanskiej.

By¢ moze te warunki da sie okresli¢ bardziej subtelnie, dokladniej;
moze tez ktdrys z nich jest chybiony lub tez na liscie brakuje jakiego$ do-
datkowego kryterium. Etyka ma bowiem te przewage nad pozostatymi
dyscyplinami filozoficznymi, Ze jest najblizej potocznego zycia. Ma wigc
charakter nie tylko teoretyczny, lecz rowniez — a moze przede wszyst-
kim — praktyczny. Owe pig¢ warunkow brzegowych etyki chrzescijan-
skiej nalezy zatem testowaé na drodze abstrakgji, analizy filozoficznej,
ale rowniez poprzez badanie jej skutecznosci w zyciu codziennym.

Istniejace w Polsce naukowe instytucje przyznajace sie do bycia
rzecznikiem filozofii i etyki chrzescijaniskiej — m.in. Wydziat Filozofii
Chrzescijanskiej UKSW, Zaktad Filozofii Chrzescijariskiej UAM i wy-
dawany tam rocznik , Filozofia Chrzescijariska”, czy najmlodsze z nich
Centrum Etyki Chrzescijanskiej z wydawana seria ,,Universum Ethicee
Christianae” — potrzebuja sprawnego narzedzia umozliwiajacego im za-
kreslenie granic swoich zainteresowan. Poniewaz do tej pory nie udato
mi sie znalez¢ satysfakcjonujacej definicji etyki chrzescijanskiej, posta-
nowitem po dlugotrwatych studiach zaproponowac¢ wiasna. Jest ona
zawarta w powyzszej liScie pieciu warunkow brzegowych etyki chrze-
Scijanskie;.
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Streszczenie

Idea etyki chrzeScijaniskiej istnieje od niemal dwudziestu wiekéw, jednak do-
piero od kilkudziesieciu lat jej prawomocnos¢ jest powszechnie podwazana, co
zostalo pokazane w artykule O mozliwosci istnienia filozofii chrzescijariskiej. Do
rozwigzania tej kontrowersji nie nalezy wylacznie polemika z przeciwnikami
sformutowania ,etyka chrzescijanska”, ale rowniez przedstawienie takiego ro-
zumienia chrze$cijanskiej filozofii moralnej, ktére unika bledow i stabosci kry-
tykowanych przez jej oponentéw. Poniewaz niemozliwe jest podanie jedne;j,
rownosciowej definicji, w niniejszym artykule zaproponowano pig¢ warunkéw
brzegowych etyki chrzeScijaniskiej, pozwalajacych ja odrdézni¢ zaréwno od in-
nych teorii etycznych, jak i od moralnosci lub teologii chrzescijanskiej.

Stowa kluczowe: etyka chrzescijariska, metaetyka, moralna przyjazn, moralna
obcos¢, kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia, katolickos¢

Summary
The Boundary Conditions of a Christian Ethics

The idea of Christian ethics has existed for almost twenty centuries, but for the
last few decades its legitimacy has been widely undermined, as was shown in
the paper entitled On the Possibility of Existence of a Christian Philosophy. The so-
lution of this controversy is not only the polemic with opponents of the phrase
“Christian ethics” but also adequate presentation of such an understanding of
Christian moral philosophy which avoids the mistakes and weaknesses tainted
by its opponents. Since it is impossible to give one intentional definition, this
article proposes five boundary conditions for Christian ethics, thus allowing
distinguish it from other ethical theories as well as from Christian morality or
theology.

Keywords: Christian ethics, metaethics, moral friends, moral strangers, context
of discovery and context of justification, catholicity



