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Wprowadzenie

Wspolczesnie, w codziennej praktyce stosowania prawa konstytucyjne-
go dominuje pozytywizm prawny'. Kierunek ten, ograniczajacy prawo
tylko do tresci ustanowionych wolg prawodawcy, opiera si¢ jednak na
ograniczonym rozumieniu cztowieka jako istoty niezdolnej do gtebsze-
go wgladu w rzeczywistos¢, dostrzega w nim jedynie istote w sposob
aprioryczny kreujaca ,,sensy”, ktore maja nig rzadzi¢>. Temu przeciwsta-
wia sie nurt uznajacy przenikajace struktury bytu ludzkiego prawo na-
turalne. Pozwala ono odkry¢ — w zgodnosci z wtasciwym rozumieniem

! Berthold Wald (ur. 1952 r.) to uznany filozof, ktéry uchodzi za najznakomitsze-
go ucznia jednego z najwybitniejszych przedstawicieli tzw. madrosciowej koncepcji
filozofii w Niemczech — Josefa Piepera. Wald studiowat filozofig, germanistyke, pe-
dagogike i katolicka teologie we Freiburgu im Breigau oraz w Miinster. Od 1986 r.,
w ktérym obronit prace doktorska z filozofii na uniwersytecie w Miinster, prowadzit
zajecia z tej dziedziny wiedzy na stanowisku adiunkta. Prace te kontynuowat do 1998
r. W roku 1996 mianowany zostat profesorem wizytujacym na papieskim uniwersy-
tecie w Lateranie. Po uzyskaniu w 2002 r. habilitacji z zakresu filozofii (rowniez na
uniwersytecie w Miinster) objat katedre z filozofii systematycznej na filozoficzno-
teologicznym fakultecie w Paderborn. Od roku 2009 do 2011 petnil funkcje rektora
fakultetu teologicznego na tejze uczelni.

1 B. Wald, Menschen Wiirde und Menschenrechte, w: Naturrecht und Kirche in siku-
laren Staat, red. H. G. Niesing, Springer VS, Wiesbaden 2016, s. 53.

2 M. A. Krapiec, Porzqdek prawny — rzeczywistosc czy fikcja?, ,Cztowiek w Kultu-
rze” 1996, nr 11, , Prawa cztowieka”, s. 24.
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natury ludzkiej — naturalne uprawnienia cztowieka (jego prawa w zna-
czeniu podmiotowym). Zwigzek praw cztowieka z prawem natural-
nym jest bowiem ewidentny, zwazywszy, iz wilasnie natura ludzka jest
ontyczng baza dla tychze uprawnien®. Niniejsza analiza bezposrednio
dotyka tej wtasnie kwestii. Akcentujac doniostos¢ stanowiska wybitne-
g0 wspolczesnego przedstawiciela mysli niemieckiej Bertholda Walda,
dokonano tu préby wyjasnienia, dlaczego temat tabu we wspodtczesnym
dyskursie publicznym, czyli prawo naturalne, uznaje on za wlasciwy
fundament dla praw cztowieka®.

Tendencja do redukowania praw czlowieka

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ wzywajaca wladze panistwo-
wa do przestrzegania tych praw jest bez watpienia wielkim postepem
na drodze do godnego zycia w pokoju i wolnosci. Do wysitku majacego
na celu ochrone praw czlowieka poprzez legislacje sktonito Organizacje
Narodoéw Zjednoczonych historyczne doswiadczenie. Wynika z niego,
ze nieuznawanie praw czlowieka i pogarda wobec nich, przejawiana
w aktach barbarzynistwa, stanowig wstrzas dla ludzkich sumien. Wypty-
wa z tego konstatacja, ze w przyszlosci nikt nie moze by¢ zmuszany do
siggania po ostateczne srodki w wyrazaniu swego sprzeciwu wobec ty-
ranii i uciskowi. Deklaracja powstata w odpowiedzi na milionowe mor-
dy dokonane przez nacjonalistyczny rezim niemiecki, jak i zbrodnie po-
petniane w okresie panowania komunistycznych wladz panstwowych.
Organizacja Narodow Zjednoczonych za pomoca tego dokumentu usi-
lowata umocni¢ powszechne przeswiadczenie o podstawowych pra-
wach cztowieka, jego godnosci, wartosci oraz rownouprawnieniu kobiet
i mezczyzn, jakkolwiek nie stworzyta w tym zakresie zadnego zobowia-
zujacego prawa miedzynarodowego. Niemniej poszanowanie i uznanie
przez panstwo przyrodzonej godnosci kazdego cztowieka, a takze jego
rownych oraz niezbywalnych praw preambuta okresla ,jako wspolny
standard do osiagnigcia przez wszystkie ludy i wszystkie narody”. Wy-
raza si¢ w niej pragnienie nadania tym zasadom mocy prawej°.
Deklaracja nie wspomina o prawie naturalnym i nie wykazuje z nim
bezposredniego zwiazku, jesli zapisy tego dokumentu przyjaé wprost,
bez zwracania uwagi na ich wlasciwa wymowe. Niemniej blizsze zapo-

* K. Wroczynski, O Zrédlach tresci praw czlowieka, ,,Cztowiek w Kulturze” 1996,
nr 11, ,Prawa cztowieka”, s. 166-167.

* Autor niniejszego artykutu zaklada, ze oddaje zamyst niemieckiego mysliciela,
poniewaz upewnil sie co do swojej interpretacji w grudniu 2016 r. podczas kilku roz-
moéw z Waldem na temat jego koncepdji.

> B. Wald, op. cit., s. 53-54.
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znanie sie z jego trescig pozwala stwierdzi¢, iz niewatpliwie inspiruje
sig on i czerpie swe teoretyczne podstawy z klasycznej mysli na temat
prawa naturalnego, przede wszystkim z doktryny Tomasza i jej wspol-
czesnych wyktadni®.

Niestety, w okresie dzielacym dzien ogloszenia deklaracji od wspol-
czesnosci $wiadomos¢ nieodzownosci uzasadnienia praw cztowieka na
fundamencie prawa naturalnego niewatpliwie sie zmniejszyta. Widocz-
ne jest to obecnie rowniez w obszarze niemieckiego prawa konstytucyj-
nego. ,Prawo naturalne nie wydaje si¢ by¢ przedmiotem zainteresowa-
nia wspolczesnych konstytucjonalistow” — podkresla Berthold Wald’.
Jakkolwiek wsrod tych prawnikow nie ma pozytywistow prawa w pet-
nym tego stowa znaczeniu, to w ich praktyce stosowania prawa konsty-
tucyjnego, w ktérym nie wykazuje sig troski o filozoficzng kwestie uza-
sadniania, dominuje jednak pragmatyzm. Poszczegodlne postanowienia
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wskazuja na tendencje do 13-
czenia niepodzielnosci praw cztowieka z okreslonymi, ograniczajacymi
uwarunkowaniami oraz konsekwentnego wyprowadzania z powszech-
nych praw czlowieka — praw swoistych, na przyktad do abordji i euta-
nazji. Takie stanowisko uzasadnia si¢ respektem dla godnosci ludzkiej,
ale te zaweza sie do godnosci osobowej®. Oznacza to, ze godnosc¢ , nie
przystuguje” wszystkim ludziom, lecz tylko tym o okreslonych, rele-
wantnych wiasciwosciach osobowych. Stosownie bowiem do wspol-
czesnej nauki prawa (Rechtslehre) nalezy mowic¢ o prawach osoby, a nie
czlowieka. Tymczasem niepodzielno$¢ dotyczy tylko praw cztowieka,
jako ze rozciaga sie na wszystkich ludzi bez wyjatku — od poczatku az do
konica ich zycia. Natomiast prawa osoby nie obejmuja kazdego przed-
stawiciela gatunku homo sapiens i nie zabezpieczaja jego egzystencji od
chwili przyjscia na $wiat do momentu naturalnej $mierci’. Dlatego Wald
opowiada si¢ za prawami cztowieka, a nie okreslonymi przez dowolnie
i bezpodstawnie przyjeta definicje osoby'’. Nie uwzglednia si¢ bowiem
w niej, ze akt poczecia cztowieka jest rownoznaczny z faktem stania sig
przez niego bytem osobowym!''. Tego rodzaju interpretacja przyczynia

¢ Taki poglad podziela B. Wald, o czym autorowi niniejszego artykutu wiadomo
po rozmowie z niemieckim filozofem przeprowadzonej w grudniu 2016 r.

7 Ibidem, s. 55.

8 To, czy pojecie osoby zaweza czy rozszerza zakres obowiazywania praw, zale-
zy od koncepgji antropologicznej (rozumienia pojecia osoby i cztowieka). W persona-
lizmie raczej nie zaweza.

° B. Wald, op. cit,, s. 55.

10" Mozna réwniez dowolnie i bezpodstawnie przyja¢ definicje cztowieka.

' Réwniez dla I. Kanta akt poczecia istoty obdarowanej wolnoscia stanowi wy-
darzenie réwnoznaczne z przyj$ciem na swiat czlowieka jako osoby. Por. I. Kant, Me-
tafizyka moralnosci, przet. M Wartenberg, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1971, s. 113-114.
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sie do ograniczania praw czlowieka oraz ich pozbawiania, gdyz uspra-
wiedliwia akty aborgji, eutanazji i zaptodnienia in vitro (w nastepstwie
ktorego usmierca sie nieprzeliczona liczbe embriondow ludzkich). Prawa
cztowieka przystuguja wszystkim ludziom i dotycza nie czesci ich zycia,
lecz catosci.

Deklamatorskie odwolywanie sie do idei godnosci osobowej czto-
wieka budzi podejrzenie, ze stanowi zakamuflowang namiastke uza-
sadnienia. W takim wypadku apele o przestrzeganie praw cztowieka
faworyzuja rozwoj legislacji, ktéra znajduje si¢ w niebezpieczenstwie
wyemancypowania przyrodzonych praw przystugujacych kazdemu
cztowiekowi. Innymi stowy, nie mogtyby one obowiazywac jako dzie-
dzictwo prawa naturalnego.

Kulturowe ttum. tworzenia tabu
wzgledem prawa naturalnego i praw czlowieka

Zorientowana na ludzka nature koncepcja wolnosci jest dzisiaj wielo-
krotnie odrzucana jako nieuzasadniona i ograniczona. Wprawdzie nikt
nie moze sobie powaznie zyczy¢ wolnosci pozbawionej granic, to jed-
nak jej ograniczenia w pluralistycznym spoleczenistwie sa akceptowane
tylko tam, gdzie stuza zachowaniu wolnosci wszystkich jego cztonkéw.
Uznanie godnosci ludzkiej jako podstawowej zasady panstwa liberalnej
demokracji powinno implikowa¢ ochrone autonomii jego obywateli bez
okreslania, co z tego moze wynikac dla godnego zycia ludzkiego. Row-
niez prawa czlowieka nie stuza ograniczeniu, lecz otwarciu przestrzeni
wolnosci, dopdki w jej sferze nie wystepuje antagonizm miedzy ludzmi.

Ideal spoleczenstwa, ktory polega na konsensie wszelkich konkret-
nych wyobrazen o dobru nie kidci si¢ oczywiscie z koncepcja prawa na-
turalnego — stusznie podkresla Wald"?. Tymczasem, mimo iz prawo to
odwotluje si¢ do rozumu (wbrew samowoli autorytetu panstwowego),
jest odrzucane, poniewaz przyznaje sobie kompetencje rozstrzygania
o tym, co jest wtasciwe. Uznanie godnosci ludzkiej nie jest juz ogniwem
faczacym dawne koncepcje prawa naturalnego ze wspotczesng ideg praw
cztowieka. Idea godnosci ludzkiej ograniczajgca si¢ do strzezenia wolno-
$ci umacnia raczej tendencje do przemilczania czy tez marginalizowania
(die Tabuisierung) w dyskursie publicznym argumentacji opartej na pra-
wie naturalnym. Kulturowa zamiana prawa naturalnego na prawa czto-
wieka jest nie tylko modyfikacja formy jezyka, lecz oznacza rezygnacje
z tejze argumentacji, gdyz uzasadnienie czegokolwiek poza wolnoscig
traktuje sie jako niemozliwe. Ta rezygnacja z rozumu na korzys¢ wolno-

2 B. Wald, op. cit., s. 72.
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Sci ma gtebokie korzenie i coraz bardziej naznacza wspdtczesnos¢. W ob-
szarze filozofii jest ona uchwytna w idei angielskiego liberalizmu i eu-
ropejskiego egzystencjalizmu. Wspdlne jest im wyobrazenie, ze kazdy
sam moze wiedzie¢, co jest dla niego dobre; wybrana przezen tozsamosc¢
generuje i okresla wszystko — to, kim on jest i co stanowi o jego godnosci.
Konsekwentni libertarianie, ktérych doktryne opisuje Michael Sandel,
zdarzaja sie jednak rzadko. Wszakze ich idea przewodnia, méwiaca, ze
kazdy przynalezy tylko do siebie samego — suponujaca zréwnanie god-
nosci ludzkiej ze zdolnoscig samostanowienia — oddzialuje z ogromna
sifg sugestywna. Ma ona poczatek w prymitywnym (grobschlichtigen)
hasle feminizmu z lat siedemdziesiatych: ,Moj brzuch nalezy do mnie”.
Wspolczesnie ujawnia sie w tendencji do usprawiedliwiania samobdj-
stwa: ,,Skoro bowiem moje zycie nalezy do mnie, powinienem by¢ wol-
ny do tego, by z niego zrezygnowac”.

Jednakze idealy wolnosci wspolczesnego spoteczenistwa sa powigza-
ne z problemami, ktére ostatecznie moga stac sie niebezpieczne dla jego
egzystencji. Nie chodzi tu o ogromne zagrozenie z zewnatrz, wynikaja-
ce z dezorientacji i dekadencji zachodniej cywilizacji, lecz od wewnatrz.
Wolnos¢ naznaczona dezorientacja rozwija dialektyke, ktéra prowadzi
do jej samounicestwienia. Charles Taylor pokazuje to na bazie rozréz-
nienia Isaiaha Berlina pomiedzy wolnoscia negatywna i pozytywna
oraz ostrzega przed bledem pierwszej z nich, ktéra — jako , czysta kon-
cepcja mozliwosci” — zmierza do usunigcia przeszkod uniemozliwiaja-
cych osiagniecie wolnosci. Zaktada ona jako oczywistos¢, ze czlowiek
zna swoje pragnienia i wie, czego chce. Pozytywna wolnos$¢ natomiast
jest okresleniem wolnosci urzeczywistnianej. Uwzglednia tak donioste
dla wolnosci uzdolnienia, jak samorozumienie czy pewng zdolnos¢ mo-
ralnego osadu i samokontroli, azeby to, czego cztowiek chce, nie dzia-
o si¢ wbrew jego zasadniczym celom lub samourzeczywistnianiu sie.
Bez tych uzdolnieri moze on uchybi¢ wolnosci, jakkolwiek realizowatby
dowolne, wlasne pragnienia Jednak dziatajac w ten sposdb, umacnia
tylko swdj brak wolnosci®®. Nieznajomos¢ swych podstawowych celow
prowadzi do samounicestwienia wolnosci osoby. Jest to jednak pierw-
szy krok na drodze do dokonujacego sie niepostrzezenie kolektywnego
zniewolenia. Drugi wynika z rozrdznienia czynu karalnego i grzechu,
prawa i moralnosci, ktére dla zachodniej cywilizacji naznaczonej przez
chrzescijanstwo ma znaczenie zasadnicze. Aktywne spoleczenstwo po-
trzebuje nie tylko praw, lecz rOwniez powszechnie uznanych kryteriow
moralnosci. [luzja jest jednak twierdzenie, ze te kryteria tak dlugo po-
zostaja niezmienione, dopoki wiekszos¢ spoleczenstwa dobrowolnie nie
przyczyni si¢ do ich zmian. Istniejg bowiem media i sily, ktdre oddziatu-

B Ch. Taylor, Negative Freiheit? Zur Kritik der neuzeitlichen Individualissmus, Sur-
kamp Verlag, Frankfurt am Main 1992, s. 118-172.
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ja spoza wigkszosci spoleczenstwa, a wptywaja na $wiadomos¢ publicz-
na. Skutkiem tego od okreslonego punktu w procesie pogarszania si¢
kryteriow moralnosci wspolnoty wigkszo$¢ nie bedzie miata zastrzezen
do kontynuowania tego procesu.

Niestety, publiczne poszanowanie praw cztowieka i jego godnosci
w imieniu wolnosci harmonizuje z niezauwazalnym ograniczeniem
wolnosci. Rezygnacja z prawdy na rzecz wolnosci de facto powoduje
zniewolenie. O doniostosci uzasadnien dokonywanych na mocy prawa
naturalnego swiadczy to, ze odwolanie si¢ do jego kryteridow stwarza
mozliwo$¢ dostrzezenia niezauwazanego braku wolnosci. Konieczne
jest przeforsowanie tych kryteriéw, dopoki istnieje jeszcze taka mozli-
wos¢ — stusznie akcentuje Wald™.

Nieodzowno$¢ prawa naturalnego
jako fundamentu idei praw cztowieka

Prawo naturalne nie wynika z woli cztowieka — prawodawcy, nie jest
takze za jego przyczyna wprowadzane w zycie. Oznacza ono po prostu
uznanie Boskiego Prawodawcy; ma boska nature. Niestety, ta koncepcja
znajduje coraz mniej zwolennikéw. Niemniej, wedlug niemieckiego my-
Sliciela, nadal spotyka sie prawnikéw i politykéw wychodzacych poza
pragmatyczny punkt widzenia, zainteresowanych ostatecznym uzasad-
nieniem norm prawnych, czyli otwartych na prawo naturalne. Dla Wal-
da catkowicie bezpodstawne jest przeswiadczenie, artykutowane przez
niektérych prawnikow i politykow, zgodnie z ktérym zasad prawa na-
turalnego w prawodawstwie uwzgledniac nie trzeba, poniewaz istnieje
wiele stosownych dokumentéw chronigcych fundamentalne uprawnie-
nia ludzi (m.in. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka). Mniemanie, ze beda one obowigzywac dlugo
bez wlasciwego uzasadnienia, czyli z pominieciem prawa naturalnego,
nalezy uznac za cos wiecej niz zwykla naiwnos¢. Zaniechanie tej argu-
mentacji to po prostu oszukiwanie siebie. Jezeli nauka o prawie natu-
ralnym nie zostanie zachowana jako punkt odniesienia — to tym samym
prawa czlowieka coraz czesciej beda ustalane jedynie wskutek decyzji
parlamentéw. W rezultacie, wtedy rowniez w obliczu prawa okreslona
kategoria 0sob pozbawiana bedzie zycia (np. w aktach aborgji i eutana-

4 B. Wald, op. cit., s. 74.

5 Naturalnie, prawo naturalne musi by¢ jako$ zapisane, skodyfikowane i wtedy
jest wprowadzane w zycie przez cztowieka. Tu moga si¢ ujawnic¢ rdwniez réznice
w interpretadji.
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zji), poniewaz w kwestii ich dalszego istnienia wolno za nie podejmowac
decyzje'®. Na gruncie nauki o prawie naturalnym jest to niemozliwe.

Znawcy przedmiotu twierdza, ze caty katalog podstawowych praw
w niemieckiej konstytucji tworza pozytywne, uchwalone konstrukcje
prawne. Kazde z tych praw moze zosta¢ zmienione, ze wzgledu na to,
ze nie jest akceptowane uzasadnienie odwotujace sie do norm prawa
naturalnego. Na tej samej zasadzie, wedlug prawnikdéw, mozna zawsze
zakwestionowac ich wazno$¢". Tak rzeczywiscie sie dzieje. W parlamen-
tach europejskich uchwala si¢ prawa promujace indywidualizm i przy-
czyniajace si¢ do niszczenia wspolnoty rodzinnej (m.in. przez przyjecie
homoseksualizmu jako prawa cztowieka). Nasila si¢ tendencja do utraty
przez prawa czlowieka ich funkcji ochronnej. Okreslenie ,prawo czto-
wieka do abordji i eutanazji” jest sprzeczne samo w sobie. Z punktu wi-
dzenia norm prawa naturalnego tego rodzaju uprawnienia sg wykluczo-
ne. Prawo zezwalajace na zabijanie niewinnych i bezbronnych ludzi jest
wypaczone, zdeformowane. Prawo, ktére w sensie zrodtowym powinno
stuzy¢ ochronie cztowieka, stanowi smiertelne zagrozenie, gdy zostaje
zamienione w swe przeciwienstwo.

Jednoczesnie przybieraja na sile apele o zachowanie praw czlowieka.
Jednak gdy prawo naturalne nie jest akceptowane, wéwczas hasta te sa
czysta retoryka'®. Nalezy zatem powrdci¢ na ptaszczyzne warunkujaca
mozliwo$¢ uzasadnienia praw czlowieka, czyli prawo naturalne. Dlate-
go trzeba, podkresla Wald, przypomina¢, naswietla¢ i na nowo formuto-
wac nauke o nim. Nie moze ona by¢ zapomniana: przeciwnie musi zo-
sta¢ zachowana, jesli fundament praw czlowieka ma sie nie zachwiac®.

Dlaczego koncepcja prawa naturalnego
Tomasza z Akwinu moze by¢ podstawg
idei praw czlowieka?

Zanim Wald udzieli wprost wyjasnienia tytutowej kwestii, konstatuje
trudnosci z opowiedzeniem si¢ za prawem naturalnym, jakie wspodtcze-
$nie dochodza do gtosu, wynikajace m.in. stad, Ze nie istnieje jedna, po-
wszechnie przyjeta jego interpretacja. Mozliwe jest bowiem rozrdznienie
przynajmniej trzech zasadniczych teorii tego rodzaju prawa: oswiece-
niowo-indywidualistyczna, racjonalistyczna i metafizyczna. Wszystkie

16 B. Wald, op. cit., s. 55-57.

7 Czyms$ innym jest natomiast korekta interpretacji norm, ktora jest mozliwa
rowniez w odniesieniu do norm prawa naturalnego.

8 B. Wald, op. cit., s. 53.

¥ Rozmowa z Waldem w grudniu 2016 r.
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te historyczne interpretacje prawa naturalnego spotykaja sie z zarzutami
ze strony pozytywizmu prawnego® i dla tego nurtu nie brzmia prze-
konujaco. Wedtug stusznego przeswiadczenia niemieckiego mysliciela,
zastrzezenia nieprzypadkowo pojawily sie¢ w odniesieniu do dwoch
pierwszych teorii, czyli oswieceniowej i racjonalistycznej. Catkiem ina-
czej bowiem trzeba tu postrzega¢ propozycje metafizyczno-antropolo-
giczna Tomasza — stusznie konstatuje Wald?'.

Przypisywana Gottfriedowi W. Leibnizowi racjonalistyczna koncep-
¢ja prawa naturalnego, w ktorej przez dedukcje usituje sie wywiesc
z uniwersalnych jego zasad caty porzadek prawny, pozbawita pozytyw-
ne prawo samodzielnej legitymacji. Nastapilo nadmierne poszerzenie
prawa naturalnego?®, ktore uczynito zbytecznym rozrdznienie pomiedzy
nim a prawem pozytywnym. Paradoksalnie stato sie to takze pretekstem
do podwazenia prawomocnosci prawa naturalnego?®.

Antymetafizyczna, opierajaca si¢ na autonomii indywiduum o$wie-
ceniowa koncepcja prawa naturalnego Thomasa Hobbesa ujawnia nie-
doskonatos¢ odmiennego rodzaju, a mianowicie zawezenie wizji tegoz
prawa. Angielski filozof redukowat ludzka nature do jej okreslonej, ne-
gatywnej strony przejawiajacej sie w agresywnych tendencjach wobec
innych osob. Naturalne ukierunkowanie cztowieka na wiez wspoélnoto-
wa zostato wigc przez niego postawione pod znakiem zapytania. Hobbes
reprezentowat pod tym wzgledem stanowisko antymetafizyczne, gdyz
wykreowat wizje czlowieka na podstawie jego faktycznych zachowan,
a nie jego natury i istoty. Obserwacja wzajemnych odniesien ludzi zbyt
naznaczonych wrogoscia i konfliktami wystarczyta temu filozofowi —
podkresla Wald — aby uzna¢ za fikcje arystotelesowski obraz, zgodnie
z ktérym ze swej istoty daza oni do zycia we wspdlnocie.

Wedlug Walda, stworzona przez Tomasza z Akwinu metafizyczno-
-antropologiczna wizja prawa naturalnego wychodzi naprzeciw trud-
nosciom zwiazanym z jego postrzeganiem jako fundamentu praw czto-
wieka. Doktor Anielski w swym rozumieniu cztowieka koncentruje sie

% Pozytywizm prawny, najogolniej biorac, okreéla prawo jako wyraz woli suwe-
rena. Oznacza to, Ze stanowi ono skutek posiadania wladzy umozliwiajacej nieskre-
powane tworzenie prawa. Tak rozumiane pozostaje prawem niezaleznie od tego, czy
jest moralne (sprawiedliwe). Por. H. Jakuszko, Krytyka oswieceniowych koncepcji prawa
naturalnego, ,Zadania Wspolczesnej Metafizyki” nr 8, Substancja. Natura. Prawo natu-
ralne, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 308-309.

21 B. Wald, op. cit., s. 64-65.

2 Rzeczywiscie nie do zaakceptowania jest nadmierne poszerzenie — poprzez de-
dukcje — tego, do czego jest uprawnione prawo naturalne. Istnieje caty obszar, o kto-
rym traktuje nauka prawa, podlegajacy cnocie roztropnosci. Ujawnia si¢ on w mo-
mencie pierwszego spotkania cztowieka z konkretna sytuacja wymagajaca dziatania,
domagajaca sie rozstrzygniecia poprzez osad moralny rozumu. Nie sposob bowiem
w tym wypadku uzyskac rozwigzanie metoda dedukgji.

# Ibidem, s. 64.
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na tym, do czego naprawde dazy on w zgodzie ze swoja naturag®. Ten
uniwersalny mysliciel przeprowadzil swe analizy, dokonujac wgladu
w istote cztowieka, a nie na podstawie zaobserwowanych empirycznie
zachowan. Na tych ostatnich bazowat Hobbes®.

Tomaszowej wizji nie mozna traktowac tylko jako projekt interesu-
jacy w aspekcie historycznym. Jej autor nie dowodzi prawdziwosci tez,
opierajac si¢ na uznanej tradycji, mysli Arystotelesa czy Cycerona, ktora
usiluje rozwinaé. Argumentuje oryginalnie, bowiem nie tylko rozumo-
wo, na podstawie samej rzeczy- jej cech immanentnych. Odwotuje sie
on takze do ludzkiego doswiadczania samego siebie, ktére jest (a przy-
najmniej moze sie sta¢) udziatem kazdego®. Jest ono naturalnym, spon-
tanicznym, bezposrednim poznawaniem siebie jako podmiotu trzech
naturalnych inklinacji, a mianowicie: do zachowania wlasnego zycia
(pierwsza), jego przediuzenia (druga) oraz poszukiwania prawdy i da-
zenia do pokojowej egzystencji w spoteczenstwie (trzecia)®.

Na podstawie doswiadczenia mozliwe jest wyjasnienie, na przy-
ktad, czego ze swej natury ludzie chcg, na jakich dobrach im zalezy. Pod
wzgledem oczekiwan natura ludzka w kwestiach zasadniczych si¢ nie
zmienila: wszyscy pragna zyc¢ i sa zatroskani o swa egzystencje, chca
posiadac wlasno$¢, zatozy¢ rodzing, nawiazywac przyjazne relacje, po-
znac prawdeg, czci¢ Boga. Konsekwentnie jako wielkg niesprawiedliwos¢
odczytuja uniemozliwianie czy tez utrudnianie urzeczywistniania tych
naturalnych dazen.

Prawo naturalne w formie przedstawionej przez Tomasza z Akwi-
nu ma zatem rzeczywiscie potencjal umozliwiajacy uzasadnienie nie-
podzielnosci praw cztowieka bez koniecznosci nadmiernego ich roz-
szerzania (Leibniz) czy zawezania (Hobbes). Tomaszowe rozumienie
ludzkiej natury, stosownie do swego aspektu materialnego® réwniez

# Jednym z charakterystycznych dazen czlowieka (wynikajacym z jego istoty),
niezaleznie od tego czy dziata on moralnie dobrze, czy Zle, jest to, Ze orientuje si¢ na
istnienie we wspdlnocie.

» B. Wald, op. cit., s. 65-66.

% Wedlug Walda, o doswiadczaniu siebie samego Tomasz wypowiada sie m.in.
w dziele Die unitate intellectus contra Averroistas.

¥ Nie kazdy cztowiek dokonuje refleksji nad tego rodzaju doswiadczeniem, ale —
zdaniem Walda - kazdy moze je mie¢. Sprzyja temu odpowiednia sytuacja. Na przy-
kiad, jezeli kto$ zostanie niestusznie skazany na pobyt w wiezieniu, to te¢ krzywde
postrzega jako niesprawiedliwos¢.

% Mozna dokona¢ rozrdznienia pomiedzy formalnym i materialnym aspektem
prawa naturalnego. Formalny obejmuje elementarne zasady, np. te, ze kazdemu
nalezy odda¢ to co mu sie¢ nalezy i nikomu nie wolno czyni¢ krzywdy. Materialny
aspekt zaktada treSciowa konkretyzacje tych zasad. Wyjasnia, co znaczy nie czyni¢
niesprawiedliwosci wzgledem drugiego cztowieka i odpowiada, iz rdwnoznaczne
jest niepopetianie zabdjstw, nieoszukiwanie, niemdéwienie publicznie tego, co moze
zaszkodzi¢ dobremu imieniu.
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w kontekscie naturalistycznego pojecia natury - jest przekonujace. Na-
turalizm zaklada, Ze nie da si¢ poznac zasady, wedtug ktérej naturalny
porzadek jest normatywizowany (a nawet sktania sie ku tezie, iz nie ist-
nieje normatywnosc stawiajaca granice ludzkiej samowoli). Za kluczowe
nalezy uzna¢ doswiadczanie samego siebie przez cztowieka. Prawdzi-
wos$¢ prawa naturalnego ma swdj fundament przede wszystkim w tego
typu doswiadczeniu i przez nie si¢ weryfikuje®. Jest ono bowiem nie
tylko zrodtem wiedzy o ludzkiej naturze, lecz réwniez o przystuguja-
cych ludziom okre$lonych uprawnieniach. Wiedza o wtasnej naturze,
z racji bezposredniego jej zwiazku z do$wiadczeniem siebie samego
przez cztowieka, istotnie odrdznia si¢ od informacji zaposredniczonych
kulturowo; ma uniwersalnym charakter, ktéry uprawnia do przeprowa-
dzania krytyki kazdego typu porzadkéw prawnych™®.

Racjonalny charakter prawa

Wolnos¢ wyboru i wolno$¢ dziatania nigdy nie sa absolutne i dlatego
nalezy ustali¢ kierunek, w ktérym powinnismy dziata¢. Pomoc na tym
polu $wiadcza cztowiekowi moralnos$¢ i prawo, okazujace si¢ niejako
kompasami ludzkiego postgpowania. Moralnos¢ oddziatuje na prze-
Swiadczenia ludzi w perspektywie wewnetrznej jako glos sumienia,
a prawo rézni sie od niej dwiema cechami. Po pierwsze, jego przedmio-
tem nie jest moralne dobro w kazdym aspekcie, lecz réwniez sprawie-
dliwosc®, gdyz dziatanie cztowieka dotyczy nie tylko jego samego, lecz
takze innych ludzi. Po drugie, prawo stanowi $rodek przymusu nie tyl-
ko wewnetrznego, lecz przede wszystkim zewnetrznego. Brak poszano-
wania i przekraczanie prawa muszg by¢ zwalczane, azeby chronic jego
autorytet.

Pomimo przymusowego charakteru porzadku prawnego, jego zro-
dtem nie jest — wedlug Tomasza — wola, lecz rozum. Prawo bowiem,
podobnie jak rozum, stanowi regute oraz miare ludzkich dziatan i jest
zalezne od rozumu, a nie woli*. Gdyby wola byta zrédtem porzadku

¥ B. Wald, op. cit., s. 57-58.

¥ B. Wald, Natura i prawo naturalne — perspektywa historyczna, ,,Zadania Wspotcze-
snej Metafizyki”, op. cit, s. 74.

3 Sprawiedliwos¢ tez jest moralnym dobrem, a jednoczeénie ma znaczenie klu-
czowe jako regulator relacji miedzyludzkich.

2 Owszem, u Tomasza rozum stanowi porzadek prawny. ,Norma, miara [...]
pierwszym poczatkiem ludzkich postepkow jest rozum” — podkresla Doktor Aniel-
ski. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo, kwestia 90, art. 1, ttum.
i obj. o. P. Betch,, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,Veritas”, Londyn 1986, s. 10. Jed-
noczesnie nie znaczy to, aby wola nie mogta mie¢ udziatu w dziataniu o charakterze
prawa, jezeli tylko jest normowana przez rozum. Por. ibidem, s. 11.
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prawnego, bylby on sprawiedliwy przez to, ze jest chciany i postanowio-
ny przez prawodawce. Z samej definicji prawa wynika, ze wowczas nie-
sprawiedliwe prawa nie moglyby istnie¢. Tymczasem te ustalone przez
ludzi sg sprawiedliwe lub nie. Sprawiedliwe majq moc wigzaca sumie-
nie; w przeciwnym wypadku nie sq prawami, lecz sSrodkami przemocy.

Cztowiek czy organ, ktory jest uprawniony do wydawania rozpo-
rzadzen prawnych z mysla o dobru wszystkich ludzi, pozostaje w zgo-
dzie z celem prawa tylko wowczas, gdy zapewnia racjonalne normowa-
nie dzialania. Sprawiedliwo$¢ i wzglad na dobro wspoélne powinny by¢
nieodzownymi cechami praw panstwowych, jesli chca one by¢ trwale
otaczane nalezytym respektem.

Wszystkie rodzaje prawa (boskiego lub ludzkiego, naturalnego albo
pozytywnego) wiaze fakt, ze ich cel zalezy przede wszystkim od rozu-
mu, a od woli tylko tyle, o ile motywuje ona rozum do ich percepcji
i uznaje rezultat tej percepcji. Dlatego w definicj¢ prawa, zgodnie z my-
$la Tomasza, nie jest wpisana ani wola, ani wtadza, lecz tylko prawowi-
ty autorytet®. ,, Prawo jest niczym innym, niz rozporzadzeniem rozumu
z uwagi na dobro wspodlne, wydanym i publicznie ogloszonym przez
tego, kto sprawuje piecze nad wspdlnoty”*. Zasadniczy zwiazek tej cha-
rakterystyki z rozumem nie jest powszechnie akceptowany. Wystarczy
wspomniec tu poglad Dunsa Szkota i skrajnie odmienng argumentacje
Thomasa Hobbesa, ktéry utrzymuje, ze nie prawda okresla prawo, lecz
autorytet.

Konkretyzacja praw czlowieka
na podstowie prawa no’rurolnego

Wynikajaca z natury zasadnicza przestanka prawa i moralnosci: czyn
dobro i unikaj zla, jest kompasem, ktéry wskazuje cztowiekowi kieru-
nek postegpowania, nie informujac blizej o tym, czym jest dobro. Dlatego
powstaje pytanie, czy czlowiek obdarzony jest naturalng pewnoscia, co
jemu i innym przystuguje, czyli ma status uprawnienia. Punktem wyj-
$cia w poszukiwaniu odpowiedzi jest tutaj takze odwotanie si¢ do do-
$wiadczania siebie samego, gdyz ono pozwala te uprawnienia (prawa
przystugujace kazdemu cztowiekowi) zrozumieé. Wszystko, do czego
ze swej natury czlowiek wykazuje sktonnosé¢, rozum pojmuje jako do-
bro i elementarny cel ludzkiego dzialania — stusznie podkresla Wald™.
Termin lex naturalis nalezy interpretowac¢ w dwoéch aspektach: jako tres¢
prawa stosowna do ludzkiej natury oraz sposob, w jaki poznajemy te

* B. Wald, Menschen ..., op. cit., s. 67.
¥ Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo, kwestia 90, art. 4, s. 16.
% B. Wald, Menschen ..., op. cit., s. 67.
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tre$¢ — wlasnie z natury, a nie wskutek cudzego pouczenia lub za pomo-
ca prawa panstwowego.

Bezposrednio z natury cztowieka pochodzi jego wiedza o elementar-
nych uwarunkowaniach zachowania i rozwoju wlasnej egzystencji, skta-
niajaca do tego, by dziata¢ stosownie do podstawowych inklinacji, czyli
np. chroni¢ swoje zycie i funkcjonowaé¢ we wspdlnocie, zatozy¢ rodzing
czy poznawac prawde — szczegolnie o Bogu. Kazdy wie bez pouczenia,
ze drugiemu czlowiekowi na jego egzystencji tak samo zalezy, jak i na
wlasnej.

Jak celnie konstatuje Wald, z teleologicznej struktury dazen ludz-
kich realizowanych w dziataniu Tomasz uzyskat kryteria, z ktérymi
musi sie zmierzy¢ kazdy konkretny porzadek prawny. Przy tym najbar-
dziej oczywiste sg obowiazki zaniechania: zakaz zabijania niewinnych,
stosowania przemocy w malzenistwie i rodzinie, ttumienia naturalnej
sktonnos$ci poszukiwania prawdy i Boga. Kazdy cztowiek ma bowiem
naturalne — a nie nadane przez panstwo — prawa, miedzy innymi: do zy-
cia, zawarcia matzenstwa, zrodzenia potomstwa, poszukiwania prawdy
i czczenia Boga. Zatem ochrona przez panstwo praw przyrodzonych jest
nieodzowna, mimo iz pociaga za soba pewne koszty.

Ograniczenie prawa do wolnosci jest stusznie postrzegane jako bar-
dziej znaczace anizeli ograniczenie praw socjalnych. To, ktore prawa
nalezy zagwarantowad, pozostaje — w odrdznieniu od elementarnych
praw wolnosci — mniej oczywiste i historycznie kontyngentne, ale jed-
nak dostepne poprzez racjonalny namyst. Przyktadowo, prawo do zy-
cia nie moze zosta¢ zabezpieczone bez zagwarantowania obywatelowi
praw socjalnych — do wyksztatcenia, zarobkowania oraz co najmniej
minimum egzystencji, do bezplatnej opieki medycznej i umozliwiajace-
go utrzymanie sie¢ wsparcia materialnego ze strony panstwa. Prawo do
zycia z wylaczeniem elementarnych praw socjalnych bytoby wyrazem
cynizmu.

Znalezienie wtasciwego znaczenia (Ausbuchstabierung) prawa na-
turalnego wymaga umiejetnosci odniesienia oczywistych zasad tego
prawa do ludzkiego doswiadczenia w konkretnej historycznej sytuacji.
Wald zauwaza, iz przy okreslaniu poszczegdlnych praw na podstawie
ich relacji do prawa naturalnego, Tomasz zwrdcit uwage na kwestie me-
todyczne (Vefahrensfragen), a analizowane tresci przedstawil w sposéb
zwiezty*. To pokazuje si¢ w jego rozwazaniach na temat relacji praw
narodéw oraz obywatelskiego do prawa naturalnego. Najpierw podkre-
slit: ,,(...) kazda rzecz mozna zasadniczo podzieli¢ wedtug tego, co nale-
zy do jej istoty”¥. Konsekwentnie — do istoty prawa ludzkiego nalezy to,

3% Ibidem, s. 68.
¥ Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo, kwestia 95, art. 4, ttum.
i obj. 0. P. Betch, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1986, s. 74.
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ze wywodzi si¢ ono z prawa natury. Réwniez zgodnie z tq zasada, zda-
niem Tomasza, prawo pozytywne dzieli sie na prawo narodow i oby-
watelskie. Pierwsze z nich wyprowadzit on z prawa naturalnego, tak jak
konkluzje wynikajace z zasad®, a drugie poprzez uszczegdtowienie (per
modum particularis determinationis). Kazde panstwo bowiem na gruncie
tego prawa powinno blizej okresla¢ odpowiednie dla dobra wspdlnego
zalecenia normatywne. Wszelkie prawo, ktére nie potrafi zadoscuczy-
ni¢ temu dobru i zasadzie sprawiedliwos$ci pozostaje na zewnatrz prawa
naturalnego. Jednak nie kazde prawo jest w ten sam sposob, raz na za-
wsze, wyprowadzone z prawa naturalnego. Natomiast stwarzanie od-
powiedniej sytuacji prawnej i ciagle (wciaz na nowo) dopasowywanie
jej do zmieniajacych si¢ okolicznosci wymaga doswiadczenia i zdolnosci
oceny — konkluduje Wald®.

Doswiadczenie siebie jako zrédlo poznania uprawnien
w kontekscie problematyki pryncypiéw

Rozumny charakter prawa umozliwia obywatelom, jak i reprezentan-
tom wladzy panistwowej porozumienie w odniesieniu do pryncypiow
oraz tresci tego prawa. Powstaje pytanie skad rozum czerpie wiedze
umozliwiajaca uzyskanie swiadomosci symetrii*. Otoz jest ona w zasa-
dzie dostepna dla kazdego czlowieka w sposdb naturalny, bez koniecz-
nosci uczenia sie i odrebnego uzasadnienia.

W obszarze praktycznego poznania (w odniesieniu do tego, co by¢
powinno) wszelka wiedza dotyczy dobra bedacego celem dziatania i don
pobudzajacego. Podobnie jak czlowiek spontanicznie zauwaza jakiekol-
wiekistnienie, réwniezsamoistnie dostrzega, izwszelkie zywe stworzenia
sq ukierunkowane na to, co dobre (zycia nie sposdb zrozumiec inaczej)*!.
Dobro jest tym, do czego wszyscy daza: Bonum est quod omnia appetunt*.

* Na przyklad, z prawa natury wynika prawo sprawiedliwego kupna, sprzeda-
zy itp., ktére potrzebne jest cztowiekowi do funkcjonowania we wspdlnocie. Z natury
bowiem czlowiek jest stworzeniem spolecznym. Por. ibidem.

¥ B. Wald, Menschen ..., op. cit., s. 67.

% Pierwszym wyrazem teoretycznego poznania jest zainteresowanie samym
faktem istnienia rzeczy, a podstawa wszelkiego postepu w zakresie tego poznania
jest zasada niesprzecznosci. (Nie mozna czego$ jednoczesnie afirmowac i negowac).
Podstawe tej zasady, na ktorej bazuja kolejne, stanowi to, co rozumie sie przez pojecia
bytu i niebytu.

1 Réwniez dla brytyjskiej filozofki Phillipy Foot okreslenie , dobry” odnosi sie
bez wyjatku do $wiata bytow zyjacych. Por. Ph. Foot, Die Natur des Guten, Surkamp
Verlag, Frankfurt am Main 2004, s. 12.

2 Teza ta moze zabrzmiec cynicznie, ale jedynie w ustach tego, kto sam co$ uznat
za dobro, mimo iz nie tylko nie jest ono nim, ale wrecz jego przeciwienstwem.
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Zdaniem Walda, wtasciwa trudno$¢ polega na zrozumieniu zwigz-
ku pomiedzy bezposrednio dostrzegana, celowosciowa struktura bytu
zywego i zasada lex naturalis praktycznego rozumu gloszaca, ze dobro
nalezy czynic i dazy¢ do niego, a zta unika¢. Na jakiej podstawie moze
by¢ wywiedziona z teleologicznej wypowiedzi o bycie — majacej cha-
rakter twierdzenia (wszelka istota Zywa jest ukierunkowana na dobro) —
teza o tym, co by¢ powinno: czyn dobro a unikaj zta? Wiedza o moral-
nym zobowiazaniu wobec dobra nie jest jednak wyprowadzona z jego
teleologicznego charakteru, lecz wynika z doswiadczania siebie samego
przez cztowieka. Ludzie przeciez bezposrednio rozpoznajg swoje inkli-
nacje w zachowaniu drugiej istoty zyjacej. Na przyktad, znaja uczucie
pragnienia i dlatego rozumieja zachowanie zwierzecia faknacego wody.
Stwierdzenie u niego pragnienia implikuje konstatacje, ze realizacja tej
potrzeby musi by¢ dla zwierzecia dobra i znaczaca, jak dla cztowieka.
Wszelkie zywe stworzenia ujawniaja tego rodzaju zachowania, ponie-
waz ich uksztaltowane przez nature cele nie moga im by¢ obojetne.

Nie ulega wigc watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ pryncypium: czyn
dobro i unikaj zta. Poniewaz czlowiek ma zdolnos$¢ empatii, dlatego bez-
posrednio rozpoznaje (jezeli jest rzetelny), iz przeszkadzanie mu w re-
alizacji celéw, ktére maja dla niego w zyciu znaczenie elementarne jest
samowolne i nieuczciwe. Rowniez ograniczanie praw innych oséb stusz-
nie postrzegane jest jako niesprawiedliwo$¢, a czynienie dobra i unika-
nie zta uwazane jest za oczywisty obowiazek. Okazuje sie to ewidentne
nie tylko w wyniku logicznego rozumowania, lecz za sprawa wiedzy
o ludzkim jestestwie (bycie) uzyskiwanej w bezposrednim do$wiadcza-
niu siebie samego.

Godno$¢ osobowa i prawa czlowieka

Godnos¢ ludzka i prawa czltowieka $cisle si¢ ze soba 1acza: prawa te
przynaleza do cztowieka, poniewaz jest on osoba*. Pojecie godnosci zo-
stalo wprowadzone na state do konstytucji roznych panstw, ale niestety
stalo sie zasada prawna obowiazujaca, zdaniem niemieckiego myslicie-
la, poniekad tylko ze wzgledu na fakt, ze tak postanowit parlament, a nie
dlatego, iz ma ono swoj fundament w naturze cztowieka. W konsekwen-
¢ji prawa cztowieka ostatecznie staja si¢ zalezne od sytuacji kulturowej,
a ich warto$¢ zmienia si¢ wraz z uplywem czasu, stosownie do decyzji
parlamentarnych.

Wedlug stusznego stwierdzenia Walda, nie bez zastrzezen nalezy
odnosi¢ sie¢ do wspdtczesnych orzeczen i opinii (w formie uchwat, jak
i wypowiedzi niektérych filozoféw oraz prawnikdw) na temat godno-

# B. Wald, Menschen..., op. cit., s. 66.
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Sci ludzkiej miedzy innymi dlatego, Ze nie definiuje sig¢ jasno tego poje-
cia. Ten brak przejrzystosci zauwaza niemiecki mysliciel rowniez przy
probie formutowania odpowiedzi na pytanie, dlaczego godnos¢ ta jest
podstawa praw cztowieka. Z punktu widzenia mysli klasycznej nie do
przyjecia jest poglad zainspirowany przez Locke’a, do ktérego nawigzu-
je wspotczesne prawodawstwo konstytucyjne, m.in. niektérych panstw
Unii Europejskiej. Redukuje si¢ bowiem w nim to pojecie do tzw. godno-
Sci osobowej, wtasciwej tylko ludziom aktualnie zdolnym do ustosunko-
wania si¢ wzgledem siebie (posiadajacych samoswiadomos¢ i pamiec).
Przy takim jednak rozumieniu godnosci nie mozna wskazaé¢ podsta-
wy praw czlowieka w odniesieniu do wszystkich, lecz tylko do ludzi
dysponujacych okreslonymi przymiotami osobowymi. Istnieje jednak,
zgodnie z ujeciem zarowno Tomasza z Akwinu, jak i Kanta, imperatyw
nakazujacy méwi¢ o prawach przystugujacych kazdemu cztowiekowi
bez wyjatku od chwili jego poczecia do momentu $mierci. Ich podsta-
we stanowi godnos¢ cztowieka, ktdra swe zrodlo znajduje w naturze
ludzkiej (istocie cztowieka); przystuguje kazdemu wylacznie dlatego, iz
wszyscy juz od momentu zaistnienia sa osobami ludzkimi, a nie dlatego,
ze aktualnie maja okreslone cechy.

Godnos¢ wyrdznia cztowieka sposrdd wszystkich innych istot, ale
jednoczesnie stanowi dlan zadanie — wynikajq z niej okreslone, wzajem-
ne zobowigzania wobec pozostatych ludzi, zwtaszcza powinno$¢ uzna-
wania ich podstawowych praw.

Kwestia godnosci osoby ludzkiej i zwigzana z nig problematyka
praw cztowieka nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego. Dlatego, ze
natura ludzka jest racjonalna, jawi sie ona jako najgodniejsza ze wszyst-
kich natur. Na dtugo, zanim Kant przedstawit swa teorie — dzieki ktorej
odrdznienie godnosci od wartosci stato sie jednym z czesto dyskutowa-
nych tematéw w dziedzinie praw osoby — Tomasz postrzegat te kwestie
podobnie. Godno$¢ posiada byt istniejacy ze wzgledu na siebie same-
go (tzn. jest samoswiadomy, decyduje o sobie, jest rozumny i wolny).
Znakiem tego, ze istnieje on w ten sposob jest wolnos¢. Dzieki swej ra-
cjonalnej naturze cztowiek ma wtadze nad swym postepowaniem i jest
zrodlem swego dzialania. Inne istoty Zywe kieruja sie skfonnosciami i in-
stynktem. Cztowiek zas realizuje cele (uprzednio poznaje je i dobrowol-
nie wybiera), gdy w odpowiedni sposob prowadzi zycie. Natura i wol-
nos¢ nie sg przeciwienstwami, lecz elementami komplementarnymi. Bez
Swiadomego postugiwania sie wolno$cia nie mozna osiagnac celéw, na
ktore natura jest ukierunkowana*. Dlatego Tomasz mdgl powiedzie¢, ze
wolno$¢ musi by¢ zjawiskiem wewnetrznym w stosunku do popedu®.

# Tbidem, s. 69.
#  Tomasz z Akwinu stusznie podkredlil, ze wiele dobr znikloby, gdyby nie ist-
niata wolno$¢ woli (np. przekreslona bytaby mozliwos¢ osiagniecia cnoty, otrzyma-
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Respektowac godnos¢ cztowieka oznacza réwniez respektowac ludzka
wolnos¢. Nikt nie ma prawa dowolnego ingerowania w Zycie drugiej
osoby, dlatego ze postepuje ona zgodnie ze swa natura. Godno$¢ ludzka
suponuje, iz zaden czlowiek nie moze by¢ potraktowany przedmiotowo,
gdyz istnieje ze wzgledu na siebie samego, czyli realizuje swe cztowie-
czenstwo wtedy, gdy w wolnosci determinuje sam siebie. Na te wolnos¢
nikt nie powinien bezprawnie oddziatywac z zewnatrz. Prawa cztowie-
ka obejmuja obszary, ktérych nikomu nie wolno naruszac*.
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Streszczenie

Prawo naturalne a prawa cztowieka:
stanowisko Bertholda Walda

Stowa kluczowe

filozofia; prawo naturalne; prawa czlowieka; osoba; godnos¢ ludzka; Tomasz
z Akwinu; Berthold Wald

W artykule przedstawiono poglady Bertholda Walda w kwestii podstaw praw
cztowieka. Autor artykutu podziela poglady niemieckiego mysliciela, ze funda-
mentem tych praw jest prawo naturalne, co w kulturze wspotczesnej bywa pomi-
jane, przyczyniajac sie do btedéw w pojmowaniu godnosci i wolnosci cztowieka.
Wald, zdaniem autora, w oryginalny sposéb pokazuje racjonalny i uniwersal-
ny charakter wizji prawa naturalnego Tomasza z Akwinu jako zrédia praw
cztowieka. Podkredla, ze w doswiadczeniu siebie samego przez cztowieka mozna
odczyta¢ zaréwno prawde o tym prawie, jaki i o ludzkich uprawnieniach. Dzieki
temu koncepcja ta brzmi przekonujaco i jest zrozumiata dla kazdego cztowieka,
niezaleznie od kontekstu czasowego, kulturowego i swiatopogladowego. Dla
Walda, podobnie jak dla Mieczystawa A. Krapca, podmiotem praw jest kazdy
cztowiek ze wzgledu na swa osobowa godnosc rozumiang w sposéb klasyczny,
czyli majaca swe uzasadnienie w naturze ludzkiej, a nie w samych jej przymio-
tach. W swej prezentacji stanowiska niemieckiego mysliciela autor artykutu
uwyraznia i uszczegdtawia niektére watki: definiowania prawa naturalnego
jako zrodia praw cztowieka i doswiadczania siebie samego przez cztowieka we
wszystkich rozpatrywanych aspektach oraz ukazania godnosci osobowej jako
fundamentu praw.

Summary

The natural law and human rights:
the position of Berthold Wald

Keywords

philosophy; natural law; human rights; person; human dignity; Thomas Aqui-
nas; Berthold Wald
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The article presents Berthold Wald’s views on the foundations of human rights.
The author shares the views of the German thinker that the basis of these laws is
the natural law, which in modern culture is neglected, contributing to the errors
of embodying human dignity and freedom. Wald, in the author’s view, in an
original way shows the rational and universal nature of the vision of the natural
law of Thomas Aquinas as a source of human rights. He emphasizes that in the
experience of one’s self you can read both the truth about this law and human
rights. This makes this concept sound convincing and understandable for eve-
ryone, regardless of their temporal, cultural or philosophical background. For
Walt, as for Mieczystaw A. Krapiec, the subject of rights is every human being
because of his personal dignity, understood in a classical way, that is justified
in human nature and not in its own qualities. In his presentation of the position
of the German thinker, the author of the article exposes and delineates certain
themes: defining natural law as a source of human rights and experiencing one’s
own self in all aspects concerned and showing the dignity of the person as the
foundation of rights.



