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W trzeciej i ostatniej czesci cyklu artykutéow poswieconych konserwa-
tywnej krytyce humanitaryzmu omowimy stanowisko Arnolda Gehle-
na. W 2013 opublikowatem tekst rekonstruujacy gtéwne zatozenia kon-
cepcji pluralizmu etycznego tego filozofa', dlatego w niniejszym wstepie
zaprezentuje je w szkicowej postaci, a nastepnie przejde do bardziej
szczegOlowej analizy etosu rodzinnego oraz jego rozszerzenia, ktorym,
wedtug Gehlena, jest wspotczesny humanitaryzm. W koncowej czesci
artykutu przedstawie najwazniejsze argumenty polemiczne wysuwane
przez oponentow antropologa oraz moje wlasne zastrzezenia.
Podstawowa teza pluralizmu etycznego Gehlena gtlosi, ze istnie-
ja rézne zrodla powinnosci moralnej, tak zwane ,fundamentalne in-
stancje”?, ktore zazwyczaj dzialaja ponizej progu swiadomosci, dzigki
czemu na poziomie codziennych praktyk moze by¢ utrzymywany sa-
moregulujacy sie etyczny modus vivendi. Gwarancja praktycznej sku-
teczno$ci norm moralnych jest dla filozofa to, ze sa one akceptowane
i przestrzegane bezrefleksyjnie jako niepodwazalne i sprawdzone w ru-
tynach zyciowych reguly postepowania. Wpisany w moralnos¢ plura-
lizm prowadzi nieuchronnie do konfliktéw aksjologicznych, a niekiedy
do powstania sytuacji, w ktérej normy uznawane przez jedna i t¢ sama

" Artykut zostat napisany dzieki srodkom Narodowego Centrum Nauki przy-
znanym na podstawie decyzji nr DEC-2013/11/B/HS1/04162.

! R. Michalski, Hipermoralnos¢ a pluralizm etyczny: perspektywa antropologiczna, w:
,Ruch Filozoficzny” 2013, t. 70, s. 98-113.

2 A. Gehlen, Moral und Hypermoral, Eine pluralistische Ethik, Wiesbaden 1981,
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jednostke popadaja ze soba w sprzecznos¢. Gehlenowi nie chodzi jednak
o pluralizm niedajacych si¢ pogodzi¢ wartosci, jak w koncepcji Isaiaha
Berlina®, ale o konfliktogenny pluralizm norm, ktére pochodza z réz-
nych zrodet i zgtaszaja sprzeczne ze soba roszczenia do waznosci. Plu-
ralizm oznacza w tym kontekscie istnienie wielu réznych i niezaleznych
zrodel oraz imperatywdw moralnosci, ktére nalezy uwzglednic¢ w spo-
fecznej praktyce, aby utrzymac kruchy porzadek Lebensweltu. Wlasciwy
cel projektowanej przez filozofa etyki jest przede wszystkim polemicz-
nej natury, ukazuje ona bowiem obraz wspodtczesnej ,, globalnej przemy-
stowej kultury”, w ktdrej dominuje eudajmonistyczny humanitaryzm,
marginalizujacy pozostate imperatywy, a zwlaszcza nakaz ochrony
panistwa. Podobnie jak obecnie czyni to Michael Walzer czy Alasdair
MacIntyre, Gehlen odwotuje sie do antropologicznego, nieredukowal-
nego pluralizmu moralnosci, ktéry stuzy mu jako oparcie dla krytyki
jednostronnosci dominujacego etosu. Swoja ,genealogie moralnosci”
wzoruje on na wykorzystywanej w humanetologii redukcyjnej meto-
dzie, opartej na systematycznym poréwnywaniu zachowan wystepuja-
cych w réznych kulturach, a zmierzajacej do wydobycia uniwersalnych
schematow behawioralnych. Gehlenowski projekt mozna zinterpreto-
wac jako antropologiczna teorie etycznej antynomii — filozof wyrdznia
cztery rézne formy socjalizacji sfery obyczajowosci, ktére wzajemnie
konkuruja ze soba, nie podlegajac jednak zadnemu nadrzednemu eto-
sowi. Antropolog nie uwzglednia w swoich analizach etycznej funkgji
rozumu pojmowanego przez wielu myslicieli jako ostateczna instancja
rozstrzygajaca aksjologiczne konflikty. Antynomicznos¢ uspiona w co-
dziennej praktyce nie daje sig, jego zdaniem, zneutralizowac za pomoca
racjonalnych, dyskursywnych srodkow. Gdy dochodzi do konfliktow,
sytuacji granicznych, w przestrzeni spotecznej pojawia sie tendencja do
szukania ratunku w jednym z etosow, ktéry ulega wowczas absoluty-
zacji. , Jedynowtadztwo” takiego etosu grozi natomiast wyzwoleniem
poktadow tlumionej agresji (fizycznej lub symbolicznej), ktéra uwypu-
kla réznice migedzy poszczegélnymi systemami wartosci oraz izoluje je-
den etos przeciw innemu. Opisywany przez Gehlena pluralizm etyczny
nie oznacza jednak ,nihilizmu obowigzywania wszystkiego”*, lecz stan
permanentnego konfliktu, ktéry musi by¢ rownowazony w codziennej,
cze$ciowo zinstytucjonalizowanej praktyce. Kategoria pluralizmu wska-
zuje wiec w jego koncepdji przeciwienstwo réznych etosoéw, a z drugiej
strony, mozliwosci absolutyzacji jednego z nich. Gehlen wprowadza do
swoich badan socjologiczng perspektywe, ale poszerza ja o argumenta-
¢je antropologiczna. Obydwa aspekty badawcze krzyzuja sie w jego roz-

3 I Berlin, Pokrzywione drzewo czltowieczenstwa, thum. M. Pietrzak-Merta, M. Tan-
ski, Warszawa 2004.
* A. Gehlen, Moral und Hypermoral, s. 40.
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wazaniach, przybierajac posta¢ heurystycznej podwojnej perspektywy
badaweczej: , Ludzkie zachowanie mozna opisac¢ za pomoca (specyficz-
nych) biologicznych kategorii, ale z drugiej strony stanowi ono produkt
duchowego przepracowania, produkt tradycji i okreslonej dziejowej
konstelacji”®. Jednakze nawet doglebne kulturowe modyfikacje i prze-
ksztalcenia habitusu czlowieka nie zmieniaja zasadniczego kierunku
jego moralnych imperatywow, ktore pozostajq uwigzione w granicach
wyznaczonych przez ,,wrodzone pobudzenia oraz zwigzane z nimi od-
czucia zobowigzania”®.

Antropolog uzasadnia inwariantnos¢ popedowych zrédet moralno-
Sci, wskazujac na fakt, ze biologiczne procesy rozwojowe dokonuja sie
wolniej niz zmiany kulturowe. Quasi instynktowne regulacje ludzkiego
zachowania funkcjonowaly przez setki tysigcy lat filogenezy naszego
gatunku i funkcjonuja nadal, chociaz kontekst kulturowy, w jakim przy-
szto im teraz dziata¢, ulegt radykalnemu przeobrazeniu. Gehlen probuje
zintegrowac obydwie optyki badawcze, zeby unikna¢ zaréwno reduk-
cjonizmu biologicznego, jak i relatywizmu kulturowego. Zadaniem pro-
jektowanej przez niego pluralistycznej etyki jest ukazanie réoznorodnych
form etosu oraz uzasadnienie tezy, ze roznorodnos¢ spotecznych przeja-
wéw etycznosci ma swoje ugruntowanie w instynktownych, prelogicz-
nych postawach.

Filozof uznaje wszelkie proby skonstruowania monistycznej teorii
Swiadomosci moralnej za catkowicie chybione. Idea jednolitej, spdjnej
etyki oraz harmonijnej struktury cnét, ktére miatyby swoj fundament
i telos w jakiej$ nadrzednej idei kierowniczej, stanowi, wedtug niego,
,[...] kulturowa stylizacja myslenia, odczuwania i zachowania, przeko-
nujaca z pewnej kulturowej i politycznej perspektywy; stanowita zawsze
naciagnieta metafore rzeczywistosci podobnie jak sztuka”” Iluzja ,czy-
stej” etyki rozbija sig¢ o prozaiczny opdr codziennosci, tlacych sie w niej
konfliktow, sprzecznosci, ale rowniez sktadajacych sie na niag nawykow,
rutyn i ambiwalentnych moralnie kompromiséw. Obserwacja tego, jak
faktycznie funkcjonuje moralnos¢, karze antropologowi odrzucié istnie-
nie jakiej$ pozaempirycznej, metafizycznej instangji, ktéra odgoérnie le-
gitymizowataby jedyna, obiektywna etyke, natomiast ustalenia etologii
pozwalaja mu postawic teze, ze roznorodnosc spotecznych przejawow
etycznosci ugruntowana jest na instynktownych, prelogicznych posta-
wach.

Na zakonczenie wstepnych rozwazan wymienmy cztery wyrdznio-
ne przez antropologa etosy:

etos wzajemnosci;

5 Ibidem, s. 9.
¢ Ibidem, s. 58.
7 Ibidem, s. 10.
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etos ,fizjologicznych cnét” — etyki dostatniego zycia i szcze$cia wywodzaca
sie z licznych instynktownych regulacji spotecznych;

etos rodowy (jego rozszerzeniem jest humanitaryzm);

etos instytugji.

1. Etos rodowy a humanitaryzm

Gehlen faczy etos rodowy z systemem wartosci regulujacych zycie
w duzej rodzinie, klanie, szczepie etc.. Ta specyficzna forma moralnosci
opiera sie na cnotach tolerangji, lojalnosci, altruizmu, solidarnosci, poko-
jowego nastawienia, i zyczliwosci®. Wszystkie wymienione cnoty mialy
pierwotnie na celu utrzymanie przy zyciu stosunkowo niewielkiej grupy
jednostek, powiazanych ze soba wigzami krwi i prawdziwa lub fikcyj-
na wspodlna genealogia, ktérej wyrazem byt kult przodkoéw. Instytucja
rodu opiera si¢ na zasadach i mechanizmach, ktére gwarantujg ochrone
jej cztonkow przed obcymi i zapewniaja im bezpieczenstwo i pokojowa
kooperacje wewnatrz grupy. Gehlen powotuje si¢ w swoich wywodach
na ustalenia etologiczne. W stynnej pracy Tak zwane zto Konrad Lorenz
podaje liczne przyklady grup zwierzecych, w ktérych silne wiezi mie-
dzyosobnicze manifestuja si¢ w zachowaniach opiekuniczych, we wspdl-
nej obronie terytorium, w przestrzeganej przez wszystkie osobniki danej
grupy hierarchii rang i w walkach turniejowych’. Pokojowe wspdtzycie
zwierzat bazuje w znacznej mierze na , przekierowywaniu” wewnatrz-
grupowej agresji. Réwniez troska o najblizszych, nawet w relacji mat-
ka-dziecko wywodzi si¢ ostatecznie z neutralizacji badz remotywacji
wczesniejszych filogenetycznie zachowan agresywnych. Wytworzone
w toku ewolugji rytualizacje, np. ceremonie krzyku triumfalnego u pta-
kéw, ktore stanowig podstawe monogamicznych zwigzkéw skupionych
na opiece nad potomstwem, zawieraja w sobie szczatkowe formy reakcji
obrony i ataku'. Analogiczny wzorzec behawioralny etolog dostrzega
u podloza organizacji rodziny monogamicznej u czlowieka. Emocjo-
nalna bliskos$¢, wzajemna troska, wiernos¢, solidarnos¢ to postawy wy-
stepujace powszechnie w swiecie zwierzecym. Jednakze wiez miedzy
osobnikami zaktada zawsze potencjalng wzajemng agresje. Poped agre-
sji jest bowiem spontaniczny, niezalezny od okolicznosci, dlatego rytu-
alizacje tworzace szkielet grupowej badz ,rodzinnej” solidarnosci staja
si¢ niezbednym buforem bezpieczenstwa, ktéry umozliwia cykliczne,
kontrolowane odprowadzanie spietrzonego popedu. Bez tego rodzaju
instynktownej, quasi-symbolicznej oprawy relacji miedzyosobniczych

8 Ibidem, s. 168.
® K. Lorenz, Tak zwane zto, ttum. A.D. Tauszynska, Warszawa 1972.
10 Tbidem, s. 251 i. nn.
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dochodzi do nieuchronnej eskalacji przemocy. Spietrzenie agresywno-
Sci staje si¢ tym bardziej prawdopodobne i niebezpieczne, im wigkszy
jest stopien zazylosci miedzy osobnikami, poniewaz w sytuacji silne-
go zwiazku emocjonalnego obniza sie warto$¢ bodzca wyzwalajacego
negatywne reakcje. W swiecie zwierzgcym takie gwattowne przerwa-
nie miedzyosobniczej homoestazy wystepuje stosunkowo rzadko i za-
zwyczaj zostaje zneutralizowane przez instynktowne inhibitory agresji.
W przeciwienistwie do zwierzat czlowiek pozbawiony jest tego rodzaju
wrodzonych mechanizméw hamujacych agresje (z wyjatkiem reakgji
troski wyzwalanej przez widok matego dziecka). Postugujac sie analogia
z rodzing wilkéw, moglibysmy powiedzie¢, iz prawdopodobienistwo, ze
basior bedzie znecat sie¢ nad waderg, ktéra powita jego potomstwo jest
rownie niewielkie, jak to, Ze glowa rodziny patriarchalnej nie odreaguje
swojej frustracji na wlasnej matzonce. Ludzkie rytualizacje sa nadbu-
dowane nad baza instynktowna i nie dziataja z tak duza skutecznoscia
jak wérdéd innych gatunkéw zwierzat. Obserwacje te potwierdzaja sta-
tystyki dotyczace przemocy we wspolczesnych spoteczenistwach, gdzie
najwiecej przemocy, gwattow, aktow nekania odnotowuje sie w obrebie
rodziny i oséb z bliskiego otoczenia. Tym nie mniej to wilasnie rodzina,
a Scislej, opiekuncza relacja miedzy matka a dzieckiem stanowi jadro
krystalizacyjne ludzkiej wspolnoty!''. Wiasnie z tego obszaru wiezi mie-
dzyludzkiej Gehlen wywodzi ,stadny poped” cztowieka, czyli potrze-
be bycia we wspdlnocie>. W Moral und Hypermoral stwierdza wprost:
W konstytucje czlowieka wpisana jest ,gregariousness” [towarzy-
sko$¢], ktéra w tym przypadku wiaze sig¢ z rozproszona, nieustajaca,
trwalg pobudliwoscia i wyraza si¢ jako gotowos¢ nawiazania kontaktu
miedzyludzkiego lub jako zdolnos¢ do reagowania wszystkich ludzi na-
wzajem na siebie”"®. Antropolog odrzuca zatem poglad Freuda, jakoby
wszelkie wiezi miedzyludzkie wywodzily sie z popedu seksualnego
na rzecz etologicznej tezy, ze poped spoteczny cztowieka pochodzi od
zachowan zwigzanych z opieka nad potomstwem. Podobne tezy sta-
wia wspotczesna socjobiologia i psychologia ewolucyjna, ktdra opisuje
przypadki silnego altruizmu funkcjonujacego tylko w obrebie najblizej
spokrewnionych osobnikow. W przeciwienstwie do stabego altruizmu,
osoba $wiadczaca ustugi, nie oczekuje tutaj zadnej wzajemnosci. Wzor-
cowym przykladem w swiecie zwierzat jest opieka nad potomstwem czy
okrzyki ostrzegawcze przed drapieznikami. Jak pokazuje humanetolo-
gia, odpowiednikiem takich zachowan w spoleczenstwach opartych na
systemach pokrewienstwa jest zasada ugody (amity) oznaczajaca goto-

' Por. I. Eibl-Eibesfeldt, Mifos¢ i nienawisé, ttum. Z. Stromenger, Warszawa 1997,
s. 240-252.

2 A. Gehlen, Urmensch und Spitkultur, Frankfurt am Main 2004, s. 45.

13 A. Gehlen, Moral und Hypermoral, s. 86.
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wos¢ jednostek do asymetrycznych zachowan, bezinteresownych ofiar
i bezwarunkowej uczynnosci'. Zachowaniom tym odpowiadatyby takie
kategorie moralne, jak solidarnos¢ i dobroczynnos¢, a na ptaszczyznie
koncepdii filozoficznych — utylitaryzm.

Wedlug Gehlena pozostatoscig opisanych biologicznych korzeni eto-
su rodowego sg odczucia ,nieokreslonego zobowigzania”, ktére apeluja
do okazywania troski, pomocy i wspotczucia wobec blizej lub dalej spo-
krewnionych osobnikéw danego rodu, czy klanu. Niezbednym warun-
kiem ich sprawczosci jest zatem osobista znajomos¢, a przynajmniej po-
czucie konkretnej wiezi z osobami nalezacymi do tej samej grupy. Etos
rodzinny moze poprawnie funkcjonowac tylko w ramach stosunkowo
niewielkiej grupy, w przeciwnym wypadku imperatywna moc ,,uczué
nieokreslonego zobowigzania” stabnie, staje si¢ abstrakcyjna i nieefek-
tywna. Sympatia, mitos¢, oddanie, braterstwo, dobro¢, pokojowos¢ za-
korzenione sa w impulsach nakazujacych niesienie pomocy najblizszym
w potrzebie, wzywajacych do lojalnosci, a takze do tolerancji wobec ich
wad i uchybien, do hamowania agresji wobec nich. Regulacje spoteczne
oparte na takich emocjach zawieraja elementy rzeczywiste (np. faktycz-
ne pokrewienstwo) i fikcyjne (np. pochodzenie od wspdlnego przodka
czy totemu), dlatego dajq sie rozszerzac na coraz wieksze zbiorowosci.
W miare postepu cywilizacyjnego udziat komponentéw czysto kulturo-
wych uzyskuje coraz wieksza przewage nad podltozem biologicznym.
Jak juz wspomniano Gehlen unika monokauzalnego wyjasniania gene-
zy poszczegélnych etoséw. Determinacje fizjologiczne przeplataja sie
w jego koncepdji z oddzialywaniami kulturowymi, a linia demarkacyjna
miedzy nimi jest ptynna i trudna do ustalenia, jednakze filozof sadzi, ze
analiza antropobiologiczna moze wskaza¢ granice, w obrebie ktorych
dany etos spelnia swoja stabilizujaca i motywujaca dziatanie funkcje.
W przypadku etosu rodowego te granice wyznacza czynnik ilosciowy —
wielko$¢ populacjii podporzadkowanej systemowi ,wartosci familiar-
nych”. Braterstwo, wspolczucie, wzajemna troska motywuja ludzkie
dziatania w dos¢ waskim systemie odniesienia, natomiast w sytuacji,
gdy jego horyzont poszerza sig, to znaczy, gdy zwigksza sie ilos¢ po-
tengjalnych adresatow cnoét rodowych, nastepuje zaburzenie rownowagi
miedzy sprzecznymi ze soba, emocjonalnymi komponentami zachowan
spotecznych. Za etologami Gehlen powtarza, ze wzorce postaw i dzia-
fan, ktore pacyfikuja i stabilizuja zycie matej zbiorowosci, opieraja sie,
podobnie jak rytualizacje zwierzece, na antagonistycznych impulsach
agresji, leku, obrony, ucieczki, altruizmu, przywiazania, awersji etc.
W konkretnym, codziennym doswiadczeniu nie istniejg zatem czyste
cnoty czy wartosci. Cztowiek zanurzony jest w emocjonalnym konti-

4 M. Fortes, Verwandtschaft und das Prinzip der Amity, w: red. F. Kramer, Chr. Sig-
rist, Gesellschaften ohne Staat, Frankfurt am Main 1983, s. 120-164.
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nuum obejmujacym przeciwstawne skladniki: zaréwno impulsy de-
strukcyjne, jak i altruistyczne. Natura nie obdarzyta go instynktownym
regulacjami, dlatego zmuszony jest do tworzenia kulturowych mechani-
zmow, ktore mniej lub bardziej skutecznie kanalizuja nieukierunkowa-
ne energie popedowe i harmonizuja sprzeczne ze soba tendengcje.

W kontekscie rozwazan nad geneza poszczegdlnych etosow Geh-
len interesuje si¢ jednak przede wszystkim kwestia ich funkcjonalnosci.
Postawa opiekunczosci wobec najblizszych ma sens w obrebie rodziny,
wzglednie rodu lub klanu, jednakze przeniesiona na ,szersze” wymia-
ry wladzy panstwowej, administracji czy gospodarki fatwo przeksztatca
sie w nepotyzm. Pacyfistyczne cnoty rodzinne nie sprawdzaja si¢ z cata
pewnoscig w polityce. Gehlen przekonuje, ze familiarnosc¢ , depolityzuje
ludzi od $rodka”, odwraca ich uwage od dobra wspdlnego, zniecheca do
aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym, stowem zamyka jednost-
ke w waskiej sferze prywatnych potrzeb i interesdéw. Rozszerzenie etosu
rodowego na plemig, zwiazek plemienny, lud, nardd i wreszcie na cata
ludzko$¢ oznacza jego hipertrofig, ktéra, z jednej strony, prowadzi do
neutralizacji samych wartosci rodzinnych, ktére zamieniajq si¢ w abs-
trakcyjne formuty pozbawione mocy sprawczej, a z drugiej, przyczynia
sie do destrukgji istniejacych instytugji z instytucja panistwa na czele. Re-
zultatem hipertrofii tego etosu jest paraliz zycia politycznego, brak de-
cyzyjnosci i pasywna postawa wobec status quo, nieudolnie przestaniana
maska cynizmu. Najlepszym, cho¢ skrajnym przyktadem bytaby tutaj
dziatalno$¢ charytatywna rozmaitych miliarderéw, gwiazd pop kultury,
wielkich przemystowcow, ktérzy dzigki swojej szczodrobliwosci i mito-
sierdziu nadajg ,ludzkie oblicze” wyzyskowi gospodarczemu i pogte-
biajacym sie nieréwnosciom spotecznym, legitymizujac mimowolnie
(lub swiadomie) ideologie drapieznego neoliberalizmu. Ale rowniez na
bardziej prozaicznym poziomie empatii przecietnego odbiorcy prze-
kazéw medialnych, wspoétczucie wobec glodujacych, wyzyskiwanych
i zabijanych w odlegtych czesciach Swiata manifestuje si¢ najczesciej
w postaci zdawkowych, czysto werbalnych deklaracji. Solidarnos¢, bra-
terstwo, opiekunczos¢, gotowos¢ niesienia pomocy odniesione do calej
ludzkosci zamieniaja sie w swoja karykature.

Gehlen nie poprzestaje jednak na tym, lecz wskazuje rowniez nie-
jawny potencjat agresji drzemiacy za parawanem idei wyrastajacych
z etosu rodowego. Cnoty rodzinne czerpia swoja site, swoja zdolnos¢
skutecznego regulowania interakcji miedzyludzkich z zasobu popedo-
wych impulséw zorientowanych na zmystowa obecnos¢ swoich adresa-
tow. Gdy ich adresaci przyjmuja wirtualng postac, gdy staja sie abstrak-
cyjnymi, nieznanymi bliznimi, przestajq one witasciwie funkcjonowac.
W najlepszym przypadku nie pobudzaja juz cztowieka do dziatania, ste-
piajac jego wrazliwos¢ moralng, ale moga niestety powodowac gorsze
skutki. Jak juz wspomniano reakcje emocjonalne opisywane jako cnoty
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familiarne nigdy nie wystepuja w czystej postaci jako izolowane afekty,
lecz zawsze stapiaja sie z szeregiem innych pobudek, w tym agresyw-
nych, nastawionych na przemoc. Jesli zostang one trwale ukierunkowa-
ne na obce, nieznane osoby, moze nastapic niebezpieczna dekompozycja
ich wewnetrznej, afektywnej struktury. Na przyklad odczucie empatii
odniesione do zbioru odlegtych, nieznanych adresatéw moze utraci¢
swoja wiodaca dotad pozycje w danym uktadzie emocjonalnym na rzecz
impulsow agresywnych. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy probujemy nie-
jako z obowiazku okazywac wspoélczucie catej ludzkosci, dochowujac
wiernosci abstrakcyjnym idealom. ,, Empatia” ulega wowczas deregula-
¢ji, do glosu dochodza wygaszone dotad impulsy agresji i kieruja sie
przeciwko obiektom, ktdre sa w mniejszym stopniu obciazone , przy-
musem milowania”, czyli przeciwko osobom z najblizszego otoczenia
lub przeciwnikom , terroru wspotczucia”. Imperatyw mitosierdzia wy-
rwany ze swojego pierwotnego kontekstu ulega usztywnieniu, staje sie
jednostronny i zaborczy, zaczyna odrzuca¢ kompromisowe normy re-
gulujace codzienne, rutynowe interakcje, poniewaz akceptuja one brak
konsekwencji w dziataniu, zalecaja uprzejma nieuwage, powierzchow-
nos¢ kontaktéw, a zatem promuja , polowicznos¢”, na ktorej opiera sig
normalne, niezaktocone Zycie spoteczne. Jak pisze Gehlen: ,Ostatecznie
dochodzi do krancowych polaryzagji, ktore likwiduja umozliwiajace zy-
cie kompromisy, potowicznosc i rutynowe formy codziennosci; na kon-
cu pojawia si¢ agresja, ktora juz incognito tkwita w ideale. Golab jest
symbolem mitosci i pokoju, ale biolodzy wiedza, Ze nie ma on najmniej-
szych zahamowan przed us$miercaniem swoich wspdtplemiencow”®.
Ulubionym przykltadem Gehlena jest tutaj typ wojujacego pacyfisty,
wspotczesnymi przyktadami bylyby zas przenikniete resentymentem,
radykalne ruchy feministyczne lub grupy neobuddystow protestujace
przeciwko budowie meczetow.

2. Historyczna geneza humanitaryzmu
i jego wspdlczesna postaé

Podobnie jak moralnos¢ fizjologicznych cnét, etos rodzinny wykazuje
tendencje do przenoszenia zakresu swojego obowigzywania na coraz
szersze kregi spoteczne. Skuteczne w matej grupie mechanizmy sta-
bilizacyjne przestaja dziala¢ w skali ogoélnoswiatowej. W przypadku
»etosu cnot fizjologicznych” ekstrapolacja prowadzi do wytworzenia
sie spotecznego eudajmonizmu, natomiast etos rodzinny rozszerzony
na cafg ludzkos$¢ przybiera posta¢ humanitaryzmu — laickiego etosu

5 A. Gehlen, Moral und Hypermoral, s. 102.
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skonstruowanego wokodt imperatywu mitosci blizniego. Juz w we wcze-
$niejszej pracy Gehlen stwierdza: ,Zakltadanym przy tym ideatem jest
ideat wolnej od napiecia, harmonijnej symbiozy, ktorej swoista, funda-
mentalng kategoria jest acceptance, tzn. akceptowanie kazdego cztowieka
takim, jaki jest, z jego wszystkimi dobrymi i ztymi cechami charakte-
ru”'®. Humanitaryzm jako forma ponadnarodowej i ponadwyznaniowej
moralnosci zycia codziennego powadzi jednak w praktyce do , rozmy-
cia” etycznych zasad. Gloszony przezen postulat pokojowej, dostatniej
egzystencji, odprezenia i tolerancji stanowi bowiem zaprzeczenie ry-
goryzmu i pryncypialnosci charakterystycznych dla tradycyjnych sys-
temow moralnych. Narodziny humanitaryzmu zbiegaja sie, wediug
Gehlena, z powstaniem hipermoralnosci, polegajacej na nadmiernej
moralizacji samej moralnosci, ktoéra przenosi dylematy moralne w sfere
czystego dyskursu i staje sie przez to dysfunkcjonalna, stuzac jedynie
samej sobie.

Pamietajmy, ze antropolog opisuje moralnos¢ z perspektywy socjo-
biologicznej, w ktdrej kluczowa role odgrywa perspektywa przetrwania
jednostek oraz spotecznosci, w jakich one funkcjonuja. Zasady moralne
maja sens dopoty, dopdki skutecznie regulujq Zycie zbiorowosci, neutra-
lizujac wewnetrzne konflikty i zwigkszajac wydajnos¢ kooperacji. Hu-
manitarystyczna uniwersalizacja etosu rodzinnego prowadzi ostatecz-
nie do jego zaniku, poniewaz rozlegle obszary zycia spotecznego kieruja
sie odrebnymi prawami, ktore sa sprzeczne z familiarnymi wartosciami.
,Rodzina tworzyta szlachetng wewnetrzna moralnos¢, jest niezbedna
dla dlugotrwatego psychicznego zdrowia, ale wszystko, co jest wielkie:
panstwo, religia, sztuki, nauki rozwijato sie poza jej obszarem, a nawet
gospodarka rozwineta sie na tak duza skale tylko dlatego, ze uwolnita
sie od tego etosu”". Argumentacje antropobiologiczna na rzecz tej tezy
przedstawilismy juz w poprzednim rozdziale, teraz skupimy si¢ na re-
konstrukgji argumentéw historycznych i politycznych.

Pierwsze stadia procesu ,rozszerzania” etosu rodzinnego wyste-
powaty najprawdopodobniej juz w stosunkowo ,prymitywnych” spo-
lecznosciach, ktoére opieraty sie nie tylko na pokrewienistwie krwi, ale
rowniez ,pokrewienistwie” wyznaczonym przez kulturowe narracje
(np. totemizm, legendy o wspolnych przodkach etc.). W rezultacie prze-
kroczony zostal pierwotny warunek zmystowej bliskosci adresatow tego
etosu — cztonkowie danego plemienia czy klanu nie mogli juz osobiscie
zna¢ wszystkich pozostatych wspdtplemienncow. W kolejnej fazie roz-
wojowej etos rodowy zostat przeniesiony na krolestwo, przy czym krol
jako figura ,,0jcowska” zachowywat familiarny stosunek do swoich pod-

16 A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spotecznej, thum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2001, s. 274.
17 A. Gehlen, Moral und Hypermoral, s. 93.
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wladnych. W tym stadium do glosu zaczat dochodzi¢ klasyczny konflikt
miedzy rodem a panstwem, ktérego echem sg starozytne tragedie Sofo-
klesa, a zwtaszcza stynny spor miedzy Antygona (etos rodowy) a Kre-
onem (etos panstwa). W nowozytnych monarchiach — Gehlen wybiera
przykiad francuskiego absolutyzmu — dochodzi nowy konflikt miedzy
odniesionym do instytucji panstwa, etosem rodzinnym, ktéry opiera sig,
z jednej strony, na ideale oddania i wiernosci wobec krola, a z drugiej
strony, na ojcowskiej opiece ze strony monarchy, a etosem instytucji
panistwa pojmowanego w kategoriach racjonalnej wiladzy, zarzadzania
i kierowania wojskiem'®. Najpdzniejsze i najbardziej radykalne stadium
procesu rozszerzania etosu rodzinnego wystepuje, wedtug Gehlena, we
wspotczesnym humanitaryzmie, ktéry ostatecznie wykrystalizowat sie
w o$wieceniu, ale pojawit sie juz w starozytnosci po zakornczeniu wojen
peloponeskich.

W pierwszych rozdziatach Hypermoral Gehlen opisuje konstelacje
politycznych zmian, jakie nastapity w tym okresie, a takze wyjasnia,
w jaki sposob nowe idee filozoficzne przyczynity sie¢ do powstania ide-
ologii ,starozytnego humanitaryzmu”. Upadek greckich miast-panstw,
liczne wojny domowe, a przede wszystkim powstanie wielkich wielo-
etnicznych, centralistycznie zarzadzanych mocarstw z imperium Alek-
sandra Wielkiego na czele, doprowadzity do zatamania sie patriotyzmu
polis i obudzily narastajace , pragnienie pokoju”. W tym czasie zatarciu
uleglo ostre rozgraniczenie miedzy Hellenami i barbarzyncami oraz
upowszechnity sie apolityczne i kosmopolityczne nurty filozoficzne cy-
nikéw i stoikow. Instynktowne regulacje spoteczne, ktdre pierwotnie or-
ganizowaly zycie w ramach zwigzkéw rodowych, zaczety obowiagzywac
w coraz szerszych kregach spotecznych. Od IV w. p.n.e. zaczeta naste-
powac , humanitaryzacja” wojen, zniszczenia miast i masakry stawaty
sie coraz rzadsze, jenncOw wojennych puszczano na wolnosc bez okupu,
zlikwidowano wiezienia dla dtuznikéw, zycie i godnos¢ niewolnikow
podlegaty ochronie za posrednictwem kolejnych praw i przywilejow;
panstwo zaczeto uaktywnia¢ si¢ w wymiarze socjalnym, dokarmiajac
biedne dzieci, w przypadku bankructwa lub konfiskaty zapewniano
minimum egzystencji poszkodowanym. Rownoczesnie wzrést wptyw
kobiet na zycie kulturowe i polityczne, pojawily sie pierwsze sympto-
my ich emancypacji: ,[...] kobiety jezdzily swoimi pojazdami na olim-
piady, w Egipcie i na Sparcie staly sie posiadaczkami ziemskimi, pisaty
ksiazki i zaktadaty kluby. W ten sposéb utrzymuje si¢ najpierw w kregu
hellenskiej kultury, potem rzymskiego cesarstwa, ideat filantropii jako
przejaw opinii publicznej””. Filantropijne tendencje przeniknety do
Cesarstwa Rzymskiego — Marek Ulpiusz Trajan wzywal do zaprzesta-

18 Ibidem, s. 86-92.
19 Tbidem, s. 81.



Humanitaryzm jako hipertrofia moralnosci — ujecie antropologiczne Arnolda Gehlena 85

nia przesladowan chrzescijan, a cesarz filozof, Marek Aureliusz, zalecat
fagodnos¢, umiar i poboznos¢, przekonujac, ze sa one ,[...] konieczne,
nikt nie jest wolny od grzechu, nikt nie powinien rzuca¢ kamieniem
w blizniego”?. Réwniez chrzescijaristwo bylo od samego poczatku prze-
nikniete ideatami etosu humanitarnego, poniewaz nauki Jezusa propa-
gowaty uniwersalizm mitosci blizniego wykraczajacy poza mistyczna
wspolnote wiernych. Jednakze kluczowa role w promowaniu filantro-
pijnego humanitaryzmu starozytnosci odgrywaty filozoficzne nurty cy-
nizmu i wczesnego stoicyzmu, ktérych propozycje ideowe doskonale
wypelnialy emocjonalng luke powstata w wyniku rozpadu tradycyjnej
instytucji panistwa. Zanik odgdérnych norm umozliwiajacych aktywna
partycypacje w zyciu publicznym doprowadzit do prymitywizacji i od-
politycznienia mieszkancow centralistycznie zarzadzanych imperiow.
Nowy etos zaproponowany przez cynikéw i stoikdéw stat sie, zdaniem
Gehlena, nosnikiem zbiorowego resentymentu.

Argumentacja Gehlena przypomina tutaj Nietzscheaniska krytyke
judeochrzescijaniskiej moralnosci: za fasada pokojowych idei antropolog
odkrywa ukryte, nierealistyczne roszczenia do wladzy zglaszane przez
filozoféw, ktoérych faktyczna pozycja spoteczna byta catkowicie margi-
nalna. Ich postawe kontrastuje antropolog z idealistyczng ,, politologia”
Platona, przeniknieta rezygnacja i resentymentem wobec panujacej wia-
dzy. Jego utopia panstwa filozoféw zdradza oderwanie od Zycia i sta-
nowi wyraz wybujatego uetycznienia dyskursu politycznego?. Nato-
miast Antystenes i Zenon przyjeli afirmatywna postawe wobec nowej
politycznej sytuacji. Antystens jako pierwszy stworzyt projekt ,podboju
zwyciezcdw przez przegranych”? za posrednictwem intelektu i nowe-
go etosu. To przedsiewziecie rozpoczete w cieniu kleski Aten w wiel-
kiej wojnie ze Sparta, kontynuowata wczesna Stoa wobec krola mace-
donskiego Aleksandra oraz wobec imperiow jego nastepcow, a pozniej
jeszcze raz pozniejsza Stoa w stosunku do rzymskich magnatéw. Za
pozornie niepolitycznymi ideami starozytnego humanitaryzmu, kryt
sig, zdaniem Gehlena, resentyment, ktory umozliwit ideologiczne zwy-
ciestwo przegranych. ,Humanitaryzm nie jest zgodnie ze swoja natura
jedynie umitowaniem ludzkosci, lecz praktycznym rodzajem umitowa-
nia ludzkosci i o tyle jest tez racjonalistyczny — upraszcza, redukuje hi-
storycznie nabrzmiate problemy, zabezpiecza si¢ przed polemika i moze
by¢ wykorzystany taktycznie”?.

Wedlug Gehlena, Antystenes pisal polityczne dialogi, obierajac
w nich perspektywe rzadzacych, dlatego jego rozwazania poruszaty

20 Ibidem.

2l Ibidem, s. 13.
2 Ibidem, s. 21.
% Ibidem, s. 131.
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sie¢ na twardym gruncie politycznego realizmu. Swoje przestanie filo-
zoficzne konstruowat na podobienstwo wspodtczesnych programéw
propagandowych, liczac, ze znajda one odzew u panujacych wiadcow.
,Cynicki medrzec powracat wiec do stanu natury, szukajac odciazenia
od odpowiedzialnosci, a tym samym uciekat w pranaturalny stan paso-
zytnictwa. Poniewaz musiat zy¢ poza granicami panstwa, historii oraz
interesoéw gospodarczych kierujac sie zasadami, przez nic juz nie utrzy-
mywany, w rezultacie rozwijat pewien sposéb myslenia, a tym samym
pewien rodzaj sklonnosci do uprawiania propagandy. Znajdowat tutaj,
podobnie jak dyrektor rozgtosni radiowej, motywy, ktére wkraplat do
uszu rzadzacych. Krol zostat obarczony zadaniem troski o dobrobyt
poddanych, a przy tym narzucita si¢ poniekad sama z siebie misja filo-
zofa jako doradcy, przewodnika dusz, guru”*. Propagowana przez cy-
nikéw apolityczna postawa wycofania si¢ ze $wiata, idea dystansowania
sie wobec tradycji, pafistwa i obowiazujacego systemu norm zwycza-
jowych, oferowata — na poziomie jednostkowym — forme skutecznego
odciazenia, ktorego korelatem bylo odczucie poszerzajacej sie subiek-
tywnej wolnosci. Na pierwszy plan w nowym etosie wystapit indywidu-
alizm, ucieczka do , azylu subiektywnosci”. Zewnetrznym symptomem
tej postawy byla, zdaniem Gehlena, asceza, wyrzeczenie sie potrzeb,
ktore demonstrowaty na zewnatrz ,,moralna sit¢” cynicznego podmiotu.
Niezalezny od zewnetrznych okolicznosci sposob zycia pozwalatl cyni-
kom akceptowac kazda mozliwa rzeczywistos¢ polityczng. Dobrowol-
nie izolujacy sie od otoczenia cynik stawat si¢ politycznym wygnancem,
ktory mogt migrowac w dowolnym kierunku®. Jego ojczyzne stanowita
bowiem cata Ziemia. Ulegta, unizona postawa wobec wtadcow w pota-
czeniu z oferta nowych modeli myslowych, ktore legitymizowaty panu-
jace stosunki panowania, stata sie swoista , karta wstepu” do osrodkow
wiadzy. Kluczowa role odgrywat przy tym propagowany przez cyni-
kéw topos wiadcy jako ,, pasterza ludow” oraz idea pierwotnie ,,dobro-
tliwej natury” cztowieka. Rzady jawily sie w tej wizji jako sztuka poko-
jowego wypasania ,, dobrych owieczek”?. Pasterska metafora utrzymata
sie jeszcze w filozofii politycznej Kanta, ktéry w Sporze Fakultetéw pisat,
ze poddani ,[...] bedac niczym postuszne owce prowadzone przez do-
brotliwego i rozumnego pana, dobrze karmione i pozostajace pod bez-
pieczna opieka nie mieliby przeciez powodu by sig¢ uskarzac¢”?. Cynicki

2 Ibidem, s. 17.

» Ibidem, s. 15.

2% ITbidem, s. 18.

¥ 1.Kant, Spér fakultetow w: idem, Dzieta zebrane, Wydanie Translatorium Filozofii
Niemieckiej Instytutu Filozofii UMK, t. 5, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika 2011, s. 261.
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humanitaryzm akceptujacy panujaca wtadze stat sie zatem doskonatym
narzedziem do pacyfikacji poddanych.

Ten sposéb myslenia kontynuowata tradycja stoicka, w ktorej cynic-
kie idee przeobrazity sie w , katalog cnot”: hojnos¢, szlachetne usposo-
bienie, zyczliwos¢, przezornosé, opieka, dbatos¢ o poddanych, otoczenie,
przyjacielski stosunek do krolow?. Stoicka koncepcja logosu umozliwita
uniwersalizacje idei umitowania ludzkosci. Zaprojektowany przez cyni-
kéw obraz ,,dobrego cztowieka” zostal wyniesiony przez wczesny sto-
icyzm na plaszczyzne kosmiczna. Uetycznione uniwersum byto odtad
postrzegane jako nadrzedne panistwo zamieszkale przez bogoéw i ludzi,
ktore podlega wewnetrznemu, moralnemu prawu rozumu. Przy czym
uznawano, ze naturalne , prawo rozumu” bez réznicy obliguje panstwo,
pte¢, tradycje, stan i poszczegdlne jednostki. W ten sposob wytonita sie
dojrzata idea kosmopolity, ,obywatela $wiata”, ukuta juz przez cyni-
kéw i przejeta pdzniej przez oswiecenie. Kosmopolityczny etos stoikow
doskonale odpowiadat imperialnym zapotrzebowaniom déwczesnych
mocarstw, a sami stoicy zapewnili sobie przy tej okazji stala pozycje
o boku wtadcow, poniewaz, zgodnie z ich naukami, kosmiczny logos
moze by¢ rozpoznany jedynie przez obdarzonych cnota medrcow, czyli
filozoféw. Gehlen dostrzega tutaj analogie miedzy stoickim ideatem me-
drca-doradcy politycznego a roszczeniami wspolczesnych intelektuali-
stow, ktorzy probujq poprzez swoja aktywnos¢ pisarska zdoby¢ istotny
wplyw na sfere publiczna. ,[...] logos, ktory rzekomo rzadzit w tym nad-
rzednym panstwie, miatl nie mniej praktyczny charakter: z jednej stro-
ny, prowadzit on do greckiego jezyka i $wiata poje¢, ktory umozliwiat
porozumienie wszelkim niezliczonym dworom, garnizonom, miastom,
rynkom i koloniom [...]; z drugiej strony, logos byt samym filozofem wy-
projektowanym na niebo podobnie jak dzisiaj tak zwana opinia $wiato-
wa jest zabsolutyzowanym redaktorem”?.

Wspolczesna wersja humanitaryzmu narodzita sig, wedtug Gehlena,
w kregu idei oswieceniowych. Myséliciele tego okresu wypracowali prze-
jety przez etos mieszczanski poglad o rownosci wszystkich ludzi opar-
ty nie tylko na idei uniwersalnego rozumu, ale réwniez na biologicznej
koncepcji réwnosci gatunkowej cztowieka, ktéra pomijata wszelkie r6z-
nice indywidualne, a takze dystynkcje natury kulturowej czy spoteczne;j.
W spoteczenstwach industrialnych idea ta stopita sie z eudajmonistycz-
nym etosem réwnosci oraz indywidualistyczna koncepcjg wolnosci. Ka-
tegoria rownosci zaczeta odsyltaé przede wszystkim do wartosci wital-
nych zarezerwowanych dotad dla sfery prywatnej, takich jak: dostatek,
swoboda konsumpcji, opieka zdrowotna i spoteczna, szczescie, zdrowie
etc., traktowanych na réwni z roszczeniami prawnymi i politycznymi.

% A. Gehlen, Moral und Hypermoral, s. 24.
2 Ibidem, s. 31.
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Nastapita absolutyzacja gatunku ludzkiego polegajaca na uchyleniu
wszelkich ograniczen w zakresie reprodukgji biologicznej. Kwestia roz-
rodczosci stata sie przedmiotem troski politycznej, poniewaz nieskrepo-
wana reprodukcja dostarczata przemystowi niezbednych rak do pracy.
W efekcie doszto do eksplozji demograficznej. Egalitarystyczny etos
uruchomit proces, ktéry Max Scheler juz w latach 20-tych okreslit jako
powszechne zjawisko , zacierania si¢ przeciwienstw” , czyli roznic kla-
sowych, ptciowych, swiatopogladowych i politycznych®.

Dla Gehlena najbardziej zgubnym rezultatem tego procesu jest ni-
welowanie znaczenia i autorytetu instytucji publicznych. Przyczynita
sie do tego w znacznej mierze koniunktura nadmiernie refleksyjnej, hi-
perkrytycznej kultury intelektualnej, ktéra poddaje w watpliwos¢ tra-
dycyjne systemy wartosci, niweluje jednoznaczne dotad normatywne
granice w wymiarze spotecznym i moralnym, ostabia moc autorytetow,
nie proponujac nic w zamian. Koniunktura idei réwnosci i subiektywnej
wolnosci rodzi postawe nieograniczonej akceptacji, sktania do pasyw-
nosci i wysuwania irracjonalnych, wybujatych roszczen wobec $wiata.
Bezrefleksyjna tolerancja generuje zachowania , nadmiernie przystoso-
wawcze”. Ich przejawem jest ,oportunizm” — bierne zdawanie si¢ na
zmienne okolicznos$ci, ktoremu towarzyszy brak statych i spdjnych po-
gladéw, nastepnie — ,,samosttumienie”, czyli reakcja polegajaca na cal-
kowitym wyrzeczeniu sie wlasnego stanowiska, spontanicznej ekspres;ji
w imig przetrwania, a wreszcie — ,feminizacja zachowan”, ktoéra wyra-
za sie w kompulsywnej potrzebie konsumpcji. W ostatnim przypadku
Gehlen odwoluje si¢ do argumentéw biologicznych, zgodnie z kto-
rymi kobiety sa nastawione na opieke nad potomstwem i ogniskiem
domowym, dlatego niejako z natury preferuja wartosci familiarne jak
bezpieczenstwo, dostatek, ptodnos¢, komfort etc. Ideologia masowego
eudajmonizmu ostabia niejako od wewnatrz proces indywidualizacji
i prowadzi do powstania , czlowieka z zewnatrz sterownego”?'. Sfera
Sittlichkeit przestaje by¢ rezerwuarem trwatych i powszechnie akcepto-
wanych norm postepowania, w istocie nastepuje jej gwattowna erozja na
rzecz wzrostu znaczenia nieprzejrzystych i aksjologicznie neutralnych
,superstruktur”, ktére obejmuja $cisle powiazane ze systemy gospodar-
ki, techniki i nauki.

Gehlen podkresla, ze tego rodzaju eudajmonistyczny ideat dostat-
niego zycia byl niegdy$ zastrzezony dla nielicznych elit. W dobie no-
woczesnosci dochodzi do jego umasowienia i uetycznienia. Zdrowie,
rados¢, spelnienie, nabieraja charakteru powszechnych roszczenn mo-
ralnych. Ich adresatem nie jest juz Bog, lecz panistwo, a polityka staje

% M. Scheler, Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeciwienstw (ttum. S. Czerniak),
w: idem, Pisma z antropologii i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 191-240.
3t D. Riesman, Samotny ttum, ttum. J. Strzelecki, Warszawa 1996.
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sie technika pozyskiwania szczgscia. Wolnos¢ zaczyna by¢ pojmowana
jako prawo do nieskrepowanej konsumpcji zycia, za$ réwnosc oznacza
postulat nieograniczonego dostepu do dobr materialnych. Taki ega-
litarny socjalizm szczeScia pojawia sie, zdaniem antropologa, w prze-
braniu liberalnym, komunistycznym czy anarchistycznym, prowadzac
do niebezpiecznych konsekwencji. Uporczywemu podnoszeniu progu
minimalnych roszczen towarzyszy bowiem obnizenie progu reakgji na
przyjemne i przykre bodzce. Jednostka coraz trudniej uzyskuje oczeki-
wang satysfakcje, a zarazem staje si¢ coraz bardziej wrazliwa i podatna
na cierpienie. W spoteczenistwie zamienionym we wspoélnote , réwnej”
konsumpcji zacierajq sie¢ roznice klasowe, nastepuje proces ,,odrézno-
rodnienia”. Spoleczenstwo uznajace liberalistyczne idee pluralizmu
Swiatopogladow i wartosci cierpia w istocie na chorobe skrajnego ujed-
nolicenia i homogenizagji, ktéra prowadzi do , terroru drobnych réznic”.
Coraz trudniej znalez¢ w nim wyrazne kryteria wyrézniajace poszcze-
golne jednostki dazace do realizacji niepowtarzalnego projektu zyciowe-
go, dlatego w sercu pokojowo nastawionych, egalitarnych spoteczenstw
tetni zywiot ztowrogiej rywalizacji i walki o prestiz. Nad tradycyjna po-
litykq wielkich czynéw dominowac zaczyna polityka socjalna.

Eudajmonistyczno-utylitarystyczny etos mieszczanstwa laczyl sie
jeszcze w dobie oswiecenia z elementami etosu szlacheckiego oparte-
go na wielkodusznosci, dzielnosci i godnosci, dochodzito woéwczas do
pokojowego wspotwystepowania réznych etoséw w tych samych war-
stwach spotecznych, podczas gdy obecnie nastepuje radykalizacja jedne-
go etosu kosztem innych, co nieuchronnie prowadzi¢ musi do eskalacji
z trudem tlumionej, zbiorowej przemocy.

Poczawszy od XIX w. wysoka ocena masowego eudajmonizmu za-
czeta i8¢ w parze z postepem medycznym, co stworzyto odpowiednie
warunki do powstania humanitaryzmu, laickiego etosu skonstruowa-
nego wokot imperatywu mitosci blizniego, ktéry bez reszty zdomino-
wat moralnos¢ wspoélczesnych spoteczenstw. Hipertroficzne roszczenia
etosu humanitaryzmu prowadza do erozji kluczowych dla stabilnosci
spolecznej instytugji, niszcza rutynowe kompromisy, ktdre samoczynnie
neutralizuja codzienne antagonizmy i konflikty aksjologiczne. Dominu-
jace wartosci jak dobrobyt, bezpieczenistwo, ochrona domostwa, intym-
nosci, nie maja nic wspodlnego z polityczng odpowiedzialnoscia, nie daja
sie racjonalnie wykorzysta¢ w sferze wiadzy, na skutek czego pojawia
sie zjawisko ,,odpolitycznienia od wewnatrz”. Kwestie polityczne sa po-
strzegane jedynie wowczas, gdy przekladaja sie na przezycia z dnia co-
dziennego i prywatne problemy zawodowe. Podobnie rozpowszechnio-
ny od czaséw o$wiecenia ideat autonomicznej osobowosci nie znajduje
wlasciwego gruntu w umasowionym spoleczenstwie. Jak podkresla fi-
lozof, iluzja wolnosci i niezaleznosci utrzymuje sie tatwo w umystach
jednostek, ktére spontanicznie przejmujq wzorce podsuwane przez spo-
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leczenstwo jako swoje wilasne. Idea wolnej od zahamowan autoafirma-
gji stanowi w istocie przejaw infantylizacji, ktéra maskuje fakt, ze nie
mozna juz przenosi¢ indywidualnych doswiadczen na szersze relacje
spoleczne. Bez instytugji, ktérym wspodtczesny liberalizm odmawia pra-
womocnosci, jednostka nie bytaby w stanie nawet dazy¢ do utopijnego
celu pelnej samorealizacji.

W tym kontekscie jako socjologiczne novum okresla filozof grupe in-
telektualistow zwolnionych z odpowiedzialnosci politycznej, nie zaan-
gazowanych w spoleczne dziatania i realne konflikty, ktorych jedynym
srodkiem oddziatywania na opinie publiczna staje si¢ krytyka. Tego ro-
dzaju postawa skrajnego defetyzmu w potaczeniu z brakiem doswiad-
czenia uniemozliwia konstruowanie pozytywnych modeli politycznych,
wzmacniajac tylko postepujacy proces dezintegracji panstwa. Wedtug
Gehlena, wspodtczesni intelektualisci stanowia, jak antyczni filozofowie,
,panujaca warstwe”*, ktora usituje przeforsowaé swoje etyczne wy-
obrazenia. Do nowej inteligencji, ,,[...] ktorej potrzeba wladzy w zaden
sposOb nie jest nasycona, pewnego rodzaju quasi-arystokracja, ktora
kieruje szturmem na i tak niestabilny autorytet paristwa” zaliczaja sig,
zdaniem filozofa, ,[...] pisarze i redaktorzy, teolodzy, filozofowie i so-
gjolodzy, a wigc grupy ideologizujace, znaczna czes¢ nauczycielstwa
wszelkich szkot, studentow i w koncu ci, ktdrzy czerpig zasadnicze ko-
rzysci z pobtazliwosci spotecznej: artysci i literaci”*. Moralna hipertro-
fia jest w istocie rezultatem walki o wtadze pomiedzy dwoma rodza-
jami arystokracji: miedzy instytucjonalnie legitymizowanga arystokracja
depozytariuszy wtadzy a wylacznie rezonujaca i moralizujaca ,anty-
-arystokracjq”. Po jednej stronie linii frontu stoja urzednicy, politycy
i przedsigbiorcy zakorzenieni w instytucjonalnym porzadku panstwa
i gospodarki, a po drugiej stronie: zaangazowani intelektualisci, ktérzy
probuja wcieli¢ w zycie to, co rozumieja przez , postep”, motywowa-
ni skwapliwie skrywanym pragnieniem zdobycia wtadzy. To niejawne
roszczenie do wiadzy i uznania zmusza ich do stosowania retoryki, kto-
ra moze pozyskac dla nich akceptacje ze strony mas. Wczesniej intelek-
tuali$ci walczyli o zniesienie irracjonalnych przywilejow, o podniesienie
standardu zycia, poziomu wyksztalcenia, opieki spotecznej, etc. W dobie
spoleczenstwa konsumpcyjnego, ktdre zapewnia masom wzgledna po-
myslnos¢, cele intelektualnej walki uleglty zmianie, a prestiz samych in-
telektualistow ulegt znacznemu ostabieniu. Aby zrekompensowac utrate
spolecznego uznania i wtasna bezsilnosc¢ rzucaja sie¢ w wir publicznych
debat, opanowuja massmedia, wykorzystujac jedyna bron, jaka im po-
zostata do dyspozycji, czyli niepohamowana i bezproduktywna krytyke
panujacego status quo. W swoich krytycznych diagnozach obejmujacych

3 A. Gehlen, Moral und Hypermoral, s. 38.
3 Ibidem, s. 152.
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zazwyczaj niezwykle szerokie spektrum problemowe zmuszeni sg do
selektywnego, powierzchownego wykorzystywania wiedzy eksperc-
kiej, z koniecznosci operuja ,informacyjnymi montazami”, to znaczy
opierajq si¢ na ,wiadomosciach z drugiej reki” nie tyle w celu zblize-
nia sie do obiektywnego opisu rzeczywistosci, ale po to, zeby wzbudzi¢
entuzjazm dla swoich subiektywnych pogladéw. Moralnos¢ intelektu-
alistow upowszechniajaca sie od czasow oswiecenia jest dla Gehlena
zsekularyzowana forma chrzescijanskiej religii mitosierdzia zmierzajaca
w kierunku etyki solidarnosci, ktora czyni ludzko$¢ zarazem podmio-
tem i przedmiotem swoich absolutystycznych roszczen. W nawiazaniu
do weberowskiego rozrdznienia etyki odpowiedzialnosci i przekonan,
antropolog taczy humanitaryzm z etyka przekonan. Etos oparty na umi-
lowaniu czlowieczenistwa nawoluje do realizacji promowanych przez
siebie wartosci, na drugi plan przesuwajac realne dtugoterminowe kon-
sekwencje, do jakich moze to prowadzi¢. W praktyce przybiera on po-
sta¢ polemicznej agitacji i kieruje sie przeciwko etosowi panstwa.

Humanitaryzm moze prowadzi¢, zdaniem Gehlena, do niebezpiecz-
nych konsekwencji w wymiarze spotecznym i moralnym. Wraz z do-
minujaca ideologia panstwa dobrobytu tworzy tak zwana ,etyke dali”,
ktora obejmuje skrajnie szeroki krag adresatow zobowiazan moralnych.
Jednostka kierujaca si¢ regutami tej etyki musi odczuwac odpowiedzial-
nos¢ za cierpienia calej ludzkosci (a nawet $wiata zwierzecego i natury),
za katastrofy, konflikty rozgrywajace si¢ w odlegtych czesciach swiata.
Zgodnie z ustaleniami antropologicznymi Gehlena, im szerszy promien
pola obowiazywania tych zachowan, tym bardziej zmniejsza si¢ zawarta
w nich energia popedowa, dlatego ,, etyka dali”, staje sie nieostra, abstrak-
cyjna, trudna do przetozenia na dziatanie. Pod wptywem nadmiernego
poszerzenia horyzontu odpowiedzialnosci, empatia, gotowosc¢ niesienia
pomocy i pozostale reakcje emocjonalne, do ktérych apeluje humanita-
ryzm, ulegaja znacznemu stepieniu. Réwnoczesnie zanikajg naturalne
kanaty odprowadzania agresji wobec obcych. W rezultacie nastepuje od-
wrdcenie tradycyjnych postaw moralnych. Odlegly , Inny” funkcjonuje
jako blizni, ktéremu nalezy wybaczy¢ najgorsze wystepki, podczas gdy
osoby z najblizszego otoczenia staja si¢ indyferentne, a w skrajnych wy-
padkach moga nawet pasc ofiara ttumionej agresji nadmiernie , uetycz-
nionego” podmiotu. Rozpad tradycyjnych wiezi i hierarchii spotecznych
usuwa bowiem sprawdzone mechanizmy hamowania wzajemnej agre-
sji, wyzwalajac pelna napiec i konfliktow walke rywalizacyjng miedzy
zrownanymi pod wzgledem prawnym jednostkami. Rozwigzaniem po-
zostaje, wedtug antropologa, powrdt do , etyki bliskosci”, jedynej etyki
dostosowanej do emocjonalnej struktury, jaka cztowiek odziedziczyt po
swoich ewolucyjnych przodkach. Ta zas wymaga odpowiedniego za-
plecza spotecznego w postaci usankcjonowanej zwyczajowo etycznosci
opartej na stabilnych instytucjach.
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3. Krytyka krytyki humanitaryzmu

Praca Moral und Hypermoral wywotata w Niemczech burzliwe debaty
i spotkata sie z ostra krytyka ze strony filozoféw reprezentujacych rézne
orientacje ideowe. Nie mamy tutaj miejsca omawiac catej dyskusji, dlate-
go skupimy sie na krétkim oméwieniu argumentéw skierowanych bez-
posrednio przeciwko gehlenowskiej analizie etosu rodowego i wywo-
dzacego si¢ z niego humanitaryzmu. Najwazniejsze glosy polemiczne
znajdziemy w pracach Lothara Samsona i Jiirgena Habermasa®. Gtow-
ny zarzut Samsona ma charakter metodologiczny i dotyczy arbitralnosci
dedukdji poszczegdlnych etosdéw. Gehlen popetnia, zdaniem tego filozo-
fa, blad polegajacy na tym, Ze nie opisuje czterech wyrdznionych przez
siebie etyk na tej samej antropologicznej ptaszczyznie, lecz przechodzi
w przypadku etosu rodowego do analizy socjologicznej. Rezultatem tej
niekonsekwengji jest, zdaniem Samsona, dowolnos¢ zaproponowanej
przez antropologa interpretacji genealogicznej, ktéra moze prowadzic
do przeciwstawnych wnioskéw. Na podstawie przytoczonych przez
Gehlena argumentéw mozna byloby, z jednej strony, wyprowadzic
z etosu rodowego pozostale, antropobiologicznie ufundowane etyki,
albo, z drugiej strony, poszczegolne sktadniki etosu rodzinnego wywies¢
z innych form etosu. Zarzut ten wydaje sie o tyle stluszny, ze Gehlen
w swojej prezentacji korzeni poszczegdlnych etycznych ,,socjoregulacji”
nieprecyzyjnie wyznacza granice miedzy nimi, podkreslajac, ze w prak-
tyce granic te sg nieszczelne. Interesujacy nas tutaj fenomen humanitary-
zmu daloby si¢ z pewnoscig, nawet na gruncie zatozen gehlenowskich,
uznac za synteze wartosci pochodzacych z réznych etosdw, a nie tylko
z etosu rodzinnego. Sam Gehlen zauwaza, ze eudajmonizm stopiony
wspotczesnie z ideami humanitarystycznymi ma swoje korzenie w eto-
sie cnot fizjologicznych, ktdry odwoluje sie do idei szczescia i rowno-
$ci konsumpcji. Drugi zarzut Samsona jest konsekwencja pierwszego:
arbitralnos$¢ dedukgji poszczegoélnych etoséw powoduje, ze mozemy
zasadnie odwrdci¢ gehlenowska ocene relacji miedzy etosem panstwo-
wym i rodzinnym. Nie ma koniecznosci tak ostro, jak czyni to Gehlen,
przeciwstawiac¢ sobie obydwu etyk: ,, Antypanstwowe i pacyfistyczne
postawy moralnosci rodzinnej dadza si¢ réwniez rozumie¢ jako formy
etyki opartej na wspolczuciu, a reguly matzeniskie i normy wyznaczajace
podziaty ptciowe, ktdre leza u podioza rodziny jako instytudiji [...] moga
by¢ podporzadkowane etosowi wzajemnosci. W ten sposéb mozna by
sprowadzic¢ etos rodzinny do pierwszych dwdch etyk. Na odwrot, etyke
oparta na wspolczuciu da sie interpretowac jako etos rodzinny, ponie-

% J. Habermas, Nachgeahmte Substantialitit, w: idem, Philosophisch-politische Pro-
file, Frankfurt am Main 1971; L. Samson, Triebstruktur und Ethik, w: ,,Philosophische
Rundschau” 19 (1972), s. 211-225.
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waz empatyczne zachowania najpierw pojawiaja si¢ w kregu rodziny”*.
Podobnie jak Samson, Habermas krytykuje ostre oddzielnie etosu ro-
dzinnego od moralnosci paristwowej, a ponadto catkowicie odrzuca plu-
ralistyczna koncepcje etyki Gehlena, w tym przekonanie antropologa, ze
humanitaryzm wywodzi sie z etosu rodowego. Wedtug Habermasa, nie
mozna pojmowac etosu rodowego wylacznie jako pokojowej moralnosci
ukierunkowanej na wewnetrzna stabilizacje wspdlnoty, ani jednostron-
nie utozsamiac etosu instytucjonalnego z agresywna forma moralnosci
nastawiona na zwalczanie zewnetrznych wrogéw. Rod, klan, plemie to
wspolnoty, ktdére musza mierzy¢ si¢ z zewnetrznymi zagrozeniami. Ich
wewnetrzna integracja zaklada rowniez koniecznos¢ pielegnowania cnot
opartych na obowiazku, stuzbie, gotowosci poswiecenia si¢ etc. Wynika
stad wniosek, ze takie wartosci jak honor, walecznos¢, dyscyplina, od-
waga sa w rownym stopniu niezbedne dla etosu panstwowego, jak i ro-
dzinnego. Dlatego pomiedzy obydwoma typami moralnosci nie istnieje,
wbrew twierdzeniom Gehlena, nieprzekraczalna przepas¢, lecz jedynie
,stopniowalna réznica”. Granice pomiedzy poszczegdlnymi etosami sa
plynne i nie wynikaja z uwarunkowan biologicznych, lecz stanowia pro-
dukt spoteczno-kulturowych stopni rozwoju ,,moralnej $wiadomosci”*.
Habermas podobnie jak Gehlen dostrzega antagonizm pomiedzy fami-
liarng lojalnoscia a panstwowym systemem wartosci, ale jednoczesnie
utrzymuje, ze antagonizm ten nie odzwierciedla biologicznych konflik-
tow, lecz jest wynikiem wypierania i relatywizowania moralnosci matej
grupy przez bardziej abstrakcyjna etycznos¢ politycznie zorganizowa-
nego spoteczenstwa. Habermas przyjmuje, zgodnie z monistycznymi
zalozeniami swojej teorii dziatania komunikacyjnego istnienie zasadni-
czej jednosci Swiadomosci moralnej”, ktéra wyprowadza z zady wza-
jemnosci. Ta zas$ nie ma, wedtug niego, korzeni biologicznych, lecz po-
wstaje jako rezultat uspolecznienia w medium potocznej komunikagji.
,Wewnetrzna logika tego procesu wydobywa na swiatlo dzienne etos
wzajemnosci, ktéry wbudowany jest w symetryczne relacje idealnej sy-
tuacji jezykowej jako podtoze moralnosci w ogéle. Moralnosc¢ nie ma bio-
logicznych korzeni. Wszystkie etyki sa raczej powiazane z etycznoscia
zawartg immanentnie w ludzkiej mowie”*. Rozumna $wiadomos¢ mo-
ralna rozwija si¢, wedtug niego” jako proces , uniwersalizacji i internali-
zacji systemdéw wartosci”. W tej perspektywie etos panstwowy stanowi
rozwinieta, bardziej racjonalng forme etosu rodowego. Humanitaryzm
uznany przez Gehlena za wybujala, dysfunkcjonalng forme uniwersa-
listycznej moralnosci jest w istocie konicowa faza procesu, ktéry wraz

% L.Samson, Triebstruktur, s. 215.
% J.Habermas, Nachgeahmte, s. 323.
% Ibidem, s. 318.

3 Ibidem, s. 316.
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centralnym dla europejskiego oswiecenia pojeciem moralnej autonomii
(Kant) okazat si¢ najwyzszym poziomem moralnej Swiadomosci.

W polemice Habermasa z Gehlenem dochodzi wyraznie do gtosu
roznica pomiedzy fundamentalnymi zalozeniami filozoficznymi oby-
dwu myslicieli. Gehlen z gdry odrzuca roszczenia etyki zorientowanej
na rozum i uniwersalnos¢ zasad, poniewaz zaklada, ze wszelka uni-
wersalizacja stanowi mniej lub bardziej zawoalowana forme absoluty-
zacji, ktora destabilizuje kruchy i wewnetrznie zréznicowany porzadek
wartosci spoteczenstw. Habermas prébuje natomiast polaczy¢ w swojej
teorii aspekt uniwersalnego obowiazywania norm z procesem ich indy-
widualnego przyswojenia w ramach modelu , rozumnej” komunikacji
rownorzednych partnerow. Obydwa aspekty — jak pisze w Nachgeahmte
Substantialitit — ,,wymagajq zaposredniczenia poprzez dyskurs, a mia-
nowicie przez publiczny proces ksztattowania woli, ktéry powiaza-
ny jest z zasada nieograniczonej komunikacji osiggnietego bez uzycia
przymusu konsensusu”¥. Habermas zarzuca wigec Gehlenowi, Ze ten nie
uwzglednienia w swojej koncepcji problematyki intersubiektywnosci.
Jednakze zatozenia antropologiczne autora Moral nie pozwalaja mu na
faczenie zasad moralnych wylacznie z dyskursem. Przyczyna korozji
wspotczesnych instytucji i sfery politycznosci jest, jego zdaniem, promo-
wana ze szczegolnym wigorem przez intelektualistow kultura hiperre-
fleksyjnosci, uksztattowana przez , namietnos¢ do konferengji na szczy-
cie, kongresow i dyskusji”*. Nadmiar dyskusji, ,uetycznienie” samego
dyskursu o etyce jest zatem przyczyna a zarazem symptomem wspot-
czesnego kryzysu moralnego, a nie srodkiem, ktéry mégtby postuzy¢ do
jego usuniegcia.

Jak juz wspomniano, dla Habermasa etos wzajemnosci jest jedynym
korzeniem moralnosci, ktéry bynajmniej nie ma charakteru biologicz-
nego*, lecz moze pomyslnie rozwija¢ si¢ wylacznie w nierepresyjnych
spolecznosciach: , Represyjne spolecznosci wymagaja a priori zabezpie-
czonej legitymizacji wladzy oraz stosunkowo ciasnych granic komuni-
kacyjnych, podczas gdy liberalne spotecznosci dopuszczaja mozliwos¢
publicznej debaty odnosnie wzglednie duzego zakresu legitymizacji pa-
nowania”*.

Podstawowa réznica miedzy koncepcjami obydwu filozofow tkwi
ostatecznie w odmiennym obrazie cztowieka, ktdry przyjmuja jako pod-
stawe swoich analiz. Habermas, w duchu o$wieceniowym, pokiada
optymistyczng nadzieje w zdolnosci gatunku ludzkiego do rozumnego
rozwoju i samozachowania (cztowiek jako deliberujacy animal rationale),

% Ibidem, s. 320.

% A. Gehlen, Moral und Hypermoral, s. 132.
4 J. Habermas, Nachgeahmte, s. 321.

2 Tbidem, s. 318.
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podczas gdy dla Gehlen cztowiek stanowi istote utomna (Mingelwesen),
ktora musi zmagac si¢ z nadmiarem nieskanalizowanej energii popedo-
wej, nieustannie czyhajacej w ,,cywilizacyjnym podziemiu” na mozli-
wos¢ erupgji. Stad punktem wyjscia jego wizji etyki jest hipoteza o za-
korzenieniu wszystkich form etosu w sferze instynktownych rezydudw,
ktore nie poddaja sie zadnej dyskursywnej legitymizacji. Spér miedzy
filozofami dotyczy zatem kwestii fundamentalnych i nie bedziemy tutaj
nawet probowali go rozstrzygna¢. Chodzito nam jedynie o wskazanie
dyskusyjnych elementéw teorii Gehlena, jakie wypomnieli mu najbar-
dziej znamienici adwersarze. Na zakoniczenie przytoczymy jeszcze kilka
zarzutdw, ktore wiaza sie z zagadnieniem humanitaryzmu.

Po pierwsze, wbrew wlasnym deklaracjom antropolog nie pozostaje
w swojej krytyce hipermoralnosci wywotanej jednostronna dominacja
humanitaryzmu na ptaszczyznie czysto deskryptywnych analiz. W isto-
cie poddaje ten etos normatywnej ocenie, podazajac $ladem nietzsche-
anskiej genealogii, ktéra doszukuje si¢ egoistycznych pobudek (resen-
tymentu, oportunistycznej kalkulagji, ttumionej agresji etc.) za fasada
okreslonych systeméw aksjologicznych. Jesli nawet zgodzilibySmy sie
z wnioskami ptynacymi z takiej demaskatorskiej metody i uznali pro-
pagatoréw etosu humanitaryzmu za jednostki w jakis sposob nieuczci-
we lub pograzone w btedzie, to nie wynikataby stad logiczna koniecz-
nos¢ zanegowania obiektywnej, moralnej wartosci wyznawanych przez
nich idei. Technika demaskacji nie odnosi si¢ wigc do kwestii waznosci
norm, a co najwyzej moze pomoc zrozumie¢ ich geneze i praktyczne
funkcjonowanie. Teza, Zze propagatorzy humanitaryzmu byli uwiktani
w nieczyste motywacje nie dezawuuje bynajmniej samej wartosci tego
etosu. Po drugie, empiryczna perspektywa uprawiania etyki nie mowi
nam niczego o normatywnym charakterze regut moralnych, a jedynie
relacjonuje, w jaki sposob pewne normy funkcjonowaty lub funkcjonuja
w okreslonych kontekstach kulturowych. Antropologiczne ujecie etyki
przez Gehlena kierowane jest pytaniem o fakty (quid facti), a nie o to, co
stuszne (quid juris). Moralnos¢ w ujeciu Gehlena to kulturowo uksztatto-
wany, podlegajacy dziejowym przemianom system regulacji, stuzacych
utrzymaniu integralnosci zycia spolecznego i zapewnieniu pokojowej
kooperacji jednostek w ramach danej wspolnoty. Normy moralne mozna
zatem uznac za szczegolnego rodzaju srodki zapobiegawcze, ktore gwa-
rantuja, ze codzienne zycie zachowa zdolnos¢ do materialnej reproduk-
¢ji. Innymi stowy, moralnos$¢ zawiera wszystkie reguly, dzigki ktérym
istoty pozbawione instynktéw, ale obdarzone mowg i rozumem, wyra-
zaja gotowos¢ do wspotdziatania. Takie podejscie zbliza antropologa do
etycznego stanowiska konsekwencjonalizmu i pociaga za soba wszyst-
kie zwiazane z nim problemy. Jesli przyjmiemy, ze wtasciwym sensem
wyroznionych przez niego etosow jest zapewnienie sprawnego funkcjo-
nowania spotecznosci czy maksymalizacja dobrych wynikéw ludzkich
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dziatan, wowczas stracimy z pola widzenia kwestie¢ waznosci norm,
problem ich uzasadnienia, a tym samym zrezygnujemy z jakiejkolwiek
mozliwosci prawomocnej krytyki badz reformy utrwalonych w spo-
fecznej praktyce systemoéw wartosci. Takie ujecie uniemozliwia przede
wszystkim racjonalne rozwiazywanie konfliktéw miedzy poszczegdlny-
mi etosami. Na przyklad humanitarystyczny zakaz stosowania tortur,
odwotlujacy sie do idei réwnosci wszystkich ludzi i poszanowania ich
godnosci moze okazac sie sprzeczny z konsekwencjonalistyczng reguta
maksymalizacji skutecznosci dziatan strategicznych. Mozna bowiem ar-
gumentowac, ze w pewnych przypadkach dla bezpieczenistwa paristwa
wykorzystanie tortur stanowi skuteczny $rodek pozyskiwania niezbed-
nych informagji, ktére moga stuzy¢ dla dobra ogotu.

Antropologiczna rekonstrukcja genezy humanitaryzmu jako swo-
istego rozszerzenia etosu rodowego wydaje si¢ malo uzyteczna w wy-
miarze politycznym, w ktérym idee humanitarystyczne zdazyly sie
zakorzeni¢ i mimo pewnych wypaczen efektywnie reguluja zycie spo-
feczne. Stwierdzenie, Ze etos ten, zgodnie z antropologiczna genealogia,
powinien mie¢ zastosowanie w sferze prywatnej, nie wnosi w istocie nic
istotnego do dyskusji na temat waznosci norm humanitarystycznych,
a z pewnoscia nie stanowi silnego argumentu przeciwko ich stosowaniu.
Gehlen wpisuje humanitaryzm w ramy prywatystycznej, dekadenckiej
moralnosci, ktéra zagraza etosowi panstwowemu. W duchu polityczne-
go realizmu Gehlen glosi ,apologie wtadzy”* — zdrowe panstwo po-
winno stanowic¢ catkowicie suwerenng instytucje bedaca celem samym
w sobie i dlatego nie wymaga ono legitymizacji ze strony innych eto-
sow. Jak juz pisaliSmy, antropolog bardzo krytycznie ocenia proces roz-
szerzenia idei humanitarystycznych na sfere polityki, ktéry, jego zda-
niem, powoduje, ze panstwo traci swdj autorytarny charakter i zamienia
sie w instytucje charytatywna. Tego rodzaju krytyka humanitaryzmu
jako ,ideologicznej zarazy”, ktéra rujnuje etos panstwowy, wydaje sie
W pewnej mierze uzasadniona, ale zasadniczo grzeszy brakiem realizmu
politycznego. W pewnych granicach nalezy z pewnoscia hamowac wy-
bujate roszczenia kierowane pod adresem panstwa, mozna rowniez wy-
razac¢ ubolewanie z powodu erozji porzadku instytucjonalnego, zaniku
tradycji, autorytetu, oslabienia kapitatu spotecznego, czy powszechnej
depolityzacji, ale obarczanie wing humanitaryzmu za tak ztozone zja-
wiska wydaje sie grubym uproszczeniem. Zgodnie z powszechnie przy-
jetymi zasadami konstytucjonalnego porzadku wspolczesnych spote-
czenstw suwerenem sa obywatele, a nie panstwo, dlatego nie moze ono
dowolnie decydowac¢ o etycznym tadzie zycia spolecznego. Kto neguje
ten stan rzeczy, ten w istocie ucieka przed , presja faktéw” — tak mocno
opiewang przez Gehlena. Trudno dzisiaj zaprzeczy¢ temu, ze to sama

% A. Gehlen, Moral und Hypermoral, s. 116.
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rzeczywisto$¢, a nie oderwani od $wiata humanitarni intelektualisci,
pokazuje, w jaki sposéb zasady humanitaryzmu daja si¢ zuniwersali-
zowac i zinstytucjonalizowad, dziatajac na korzys¢ obywateli oraz upra-
wianej przez nich polityki. Odrebna kwestia pozostaje przy tym pytanie
o ewentualne wypaczenia, na ktoére narazona jest humanitarystyczna
polityka. W tym i tylko w tym kontekscie diagnozy Gehlena niosa ze
soba aktualne, ostrzegawcze przestanie, ktére nalezatoby uwzglednic
zwlaszcza dzisiaj, kiedy zmagamy si¢ z falg imigracji, terroryzmem
i powigkszajacymi sie nierownosciami spotecznymi. Ptynace z réznych
stron zagrozenia dla wspodtczesnych demokracji zmuszaja nas do rewizji
etycznej i politycznej samowiedzy. Rewizja ta nie powinna jednak opie-
rac si¢ na btednym przekonaniu, ze humanitaryzm jest szkodliwg ide-
ologia, poniewaz rzekomo zagraza panstwu i niszczy wszelkie przejawy
patriotyzmu, do ktérego odwotuje sie dzisiaj wielu konserwatywnych
myslicieli i politykow. Idee humanitarystyczne nie wykluczaja w zadnej
mierze patriotyzmu, ale narzucaja mu granice tam, gdzie przeksztalca
sie on w szowinizm, wrogos¢ wobec innosci i ksenofobig. Negatywne
skutki porzucenia warto$ci humanitarnych na rzecz uprawiania polityki
kulturowej badz narodowej tozsamosci w odniesieniu do islamu poka-
zuje znakomita ksiazka Niliifer Gole Muzutmanie w Europie*. Konser-
watywne obstawanie przy idei petnej suwerennosci panstwa, radykalna
krytyka humanitaryzmu i nerwowe préby , obrony europejskiej tozsa-
mosci”, umacniania wiodacej kultury (Leitkultur) etc., zdaja sie by¢ wy-
razem eskapistycznej nostalgii za silnym i wzniostym Lewiatanem i nie
dostarczaja powaznych argumentéw w dyskusji nad przysztoscia zglo-
balizowanego swiata. Wydaje sig, Ze jednostronng krytyke Gehlena na-
lezatoby przeksztalci¢ w ostrozny sceptycyzm wobec humanitaryzmu,
ktory czesto przeksztatca sie w zwykta ideologie stuzaca maskowaniu
amoralnych lub watpliwych moralnie praktyk, a z pewnoscia wykorzy-
stywana jako skuteczne narzedzie w grze politycznej. Omdwienie tej
problematyki musimy jednak odlozy¢ do nastepnego artykutu, ponie-
waz wykracza ona poza kontekst wyznaczony przez tradycje niemiec-
kiego konserwatyzmu.
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Streszczenie

Humanitaryzm jako hipertrofia moralnosci -
ujecie antropologiczne Arnolda Gehlena

Stowa kluczowe

humanitaryzm; hipermoralnos$¢; etyczny pluralism; panstwo; wzajemnos¢; etos
rodzinny; moralnos¢

Artykul omawia krytyczne argumenty Arnolda Gehlena skierowane pod
adresem wspdtczesnego etosu humanitaryzmu. W pierwszej i drugiej czesci
tekstu zostanie zanalizowana antropologiczna i historyczna geneza tego etosu
oraz jego pozycja we wspolczesnej kulturze i polityce. Trzecia, koricowa czes¢
zaprezentuje krytyke stanowiska Gehlena, jaka przeprowadzit Jiirgen Habermas
i Lothar Samson. Na zakonczenie autor przytoczy wtasne krytyczne argumenty
przeciwko diagnozie niemieckiego antropologa.
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Summary

Humanitarianism as moral hypertrophy — Arnold
Gehlen’s anthropological approach

Keywords

humanitarianism; hipermorality; ethical pluralism; state; reciprocity; family
ethos; morality

This article discusses Arnold Gehlen’s critical arguments directed at the contem-
porary ethos of humanitarianism. In the first and second section of the text will
be analysed the anthropological and historical origins of this ethos and its posi-
tion in contemporary culture and politics. The third final section will present
Gehlen'’s critique of Jiirgen Habermas and Lothar Samson. In conclusion, the
author will quote his own critical arguments against the diagnosis of the German
anthropologist.



