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We wprowadzajacym artykule do The Cambridge History of Eighteenth-
-Century Philosophy, Knud Haakonssen wskazal, jak si¢ wydaje zasadnie,
na wyrazna dominacje paradygmatu epistemologicznego w interpretacji
filozofii nowozytnej'. Haakonssen pisze nawet, iz , [n]ajbardziej podsta-
wowq idea, ktora zdominowata pismiennictwo historycznofilozoficz-
ne w ostatnich dwustu latach jest ta, Ze teoria poznania jest rdzeniem
kazdej powaznej filozofii, prawdziwaq prima philosophia”?. Historia filo-
zofii wiekow siedemnastego i osiemnastego jest w tym paradygmacie
opowiescia 0 zmaganiach sie z zagrozeniem sceptycznym i podawaniem
w zwigzku z tym sposobow zdobywania i uzasadniania wiedzy pewnej
(resp. prawdziwej). Owe zmagania w mysl tego paradygmatu kulminuja
w systemach Kanta i Reida. Integralng czescia tego paradygmatu jest
podziat filozofii tych dwu stuleci na dwie szkoty czy tez nurty, a miano-
wicie na: racjonalizm i empiryzm. Przy czym racjonalizm przypisywany
byl kontynentalnej czesci Europy (majac na uwadze przede wszystkim
Francje i Niemcy), a empiryzm — Wyspom Brytyjskim. W powszechnym
ujeciu racjonalizm szukat uzasadnienia wiedzy (przede wszystkim) na
drodze czysto rozumowej, podczas gdy empiryzm odwotywat si¢ do
doswiadczenia jako (podstawowego) zrédta wiedzy.

! Zob. K. Haakonssen, The History of Eighteenth-Century Philosophy: History or Phi-
losophy?, w: The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, t. 1, Cambridge:
Cambridge University Press 2006, s. 3-25.

2 Ibidem, s. 6.
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Kazdy, kto studiowat wnikliwie filozofie siedemnastego i osiemna-
stego wieku, zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze nie wszystko — a co
wiecej nie wszystko, co kluczowe dla filozofii nowozytnej, da si¢ w pro-
sty sposob zamkna¢ w tym paradygmacie. Haakonssen zwraca uwage
na pewne mankamenty takiego ujecia filozofii nowozytnej. Do najbar-
dziej podstawowych ograniczen paradygmatu epistemologicznego zali-
cza to, ze (1) model ten jest wyraznie eurocentryczny (mozna dodac, ze
w zasadzie ogranicza swoje zainteresowanie do obszaréw Frangji, Nie-
miec i Wysp Brytyjskich) oraz przede wszystkim, ze (2) prowadzi on do
pominigcia lub zmarginalizowania innych dziatéw filozofii (metafizy-
ki, etyki, estetyki, filozofii przyrody czy filozofii spoteczno-politycznej)
w interpretacjach okresu nowozytnego na rzecz dominujacej roli episte-
mologii. To ostatnie ograniczenie paradygmatu epistemologicznego jest
szczegolnie widoczne w sposobie, w jaki wyklada si¢ historie filozofii
nowozytnej. Podreczniki tej filozofii sa w zasadzie podrecznikami histo-
rii epistemologii w okresie filozofii siedemnastego i osiemnastego wie-
ku, natomiast etyka czy filozofia polityki znajduja obszerniejsze miejsce
w ,,przymiotnikowych” historiach filozofii jako historia etyki czy hi-
storia filozofii spotecznej i politycznej. Co wiecej, wiele podstawowych
zjawisk dla filozofii nowozytnej dotyczacych zagadnien metafizycznych
lub lingwistycznych nie znajduje lub znajduje marginalne miejsce w tra-
dycyjnych wyktadach filozofii jako wtérnych lub nabudowanych na
problematyce epistemologiczne;j.

Skad zatem bierze si¢ dominacja owego paradygmatu epistemo-
logicznego, a w szczegolnosci dobrze utrwalona tradycja interpretacji
filozofii nowozytnej za pomoca kategorii racjonalizmu i empiryzmu?
Haakonssen wskazuje, ze odpowiedzi na to pytanie nalezy szukac¢ w hi-
storii kategorii interpretacyjnych filozofii nowozytnej, ktére uksztatto-
waly sie pod koniec wieku osiemnastego za sprawa sposobu percepcji
swoich poprzednikow przez Kanta i Reida. Innymi stowy, ze , pewien
szczegolny epizod rozwoju samej filozofii” wptynat na jej historyczno-
-filozoficzna systematyzacje w czasach tworzenia sie problemowej czy
tez filozoficznej historii filozofii w wieku dziewigtnastym. Co ciekawe,
Haakonssen sugeruje, ze popularnosc¢ tego paradygmatu zwigzana jest
z wprowadzeniem historii filozofii do szkot jako najlepszej propedeu-
tyki filozofii. Miato to miejsce na przetomie wieku osiemnastego i dzie-
wietnastego w Niemczech i Francji, a od potowy tego stulecia rowniez
na Wyspach Brytyjskich (gdzie, nota bene, historie filozofii jako oddziel-
ny przedmiot badan i nauczania traktowano dtugo z podejrzliwoscia,
a nawet niechecig, jako , niemiecki wynalazek”).

Mimo znaczacych réznic migdzy stanowiskami filozoficznymi Kanta
i Reida, zaskakuje zastanawiajaca zbieznos¢ w ich stosunku do poprzed-
nikéw. Obaj obwiniali Hume’a o doprowadzenie tradycji filozoficznej do
kryzysu sceptycznego z powodu redukcji ludzkiej wiedzy jedynie do re-
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prezentujacych idei, ktorych epistemicznej adekwatnosci nie mozna byto
dowies¢. W odpowiedzi na tak widziane zagrozenie, Reid sformufowat
zasady tzw. zdrowego rozsadku, a Kant zaproponowat dedukcje trans-
cendentalna. Jesli zatem nawet Zaden z nich nie zajmowat sie historia
filozofii jako autonomiczng dyscypling filozoficzna, to wtasne systemy
stworzyli w obszernej i szczegotowej dyskusji ze swymi poprzednikami.
Tym, co ich niewatpliwie taczyto, bylo podejscie do poprzednikéw jako
im wspotczesnych dyskutantéw i traktowanie wtasnych propozycji jako
pokonujacych trudnosci wczesniejszych filozofii pokartezjaniskich.

Wydaje sie, ze dwunastotomowa — pozostajaca pod wptywem Kan-
ta — Geschichte der Philosophie Wilhelma Gottfrieda Tennemanna (wy-
dawana w latach 1798-1819 w Lipsku), mozna wskaza¢ jako pierwsza
problemowa historig filozofii w duchu powyzej zarysowanym. Zdaniem
Haakonssena, praca Tennemanna, ktora byta efektem jego wieloletnich
wyktadéw w Marburgu, wplynela znaczaco na kolejne serie wyktadow
i podrecznikow z historii filozofii. Jej echa znajdujemy w sposobie sys-
tematyzacji filozofii nowozytnej w stynnych dziewietnastowiecznych
historiach filozofii Friedricha Ueberwega i Kuno Fishera®. Wydaje si¢
rowniez, ze wraz ze wzrostem zainteresowania dydaktyczna rola histo-
rii filozofii (0 czym wspomnieliSmy wczesniej), problemowe i systema-
tyzujace ujecie Tennemanna miato wptyw na popularne serie wyktadow
z historii filozofii: Hegla w Berlinie (w latach dwudziestych dziewietna-
stego wieku), Cousina w Paryzu w roku 1815 i Coleridge’a w Londynie
w 1818 roku*. Z kolei stosunek Reida do filozofii nowozytnej jest odz-
wierciedlony dos¢ wiernie w Dugalda Stewarta Dissertation Exhibiting
the Progress of Metaphysical, Ethical and Political Philosophy Since the Revival
of Letters in Europe (1815-1821)°. Owa Stewartowska Dissertation, za spra-
wa Victora Cousina, ktéry przyczynit si¢ do jej publikacji po francusku,
wplyneta na rozpowszechnienie sie tego sposobu widzenia filozofii no-
wozytnej we Frangji®. Haakonssen wskazuje dodatkowo na Pierre’a Pre-
vosta, profesora filozofii w Akademii Genewskiej, jako tego, ktéry juz
pod koniec wieku osiemnastego byt propagatorem Reidowskiej wizji
filozofii nowozytnej w krajach francuskojezycznych’.

Powyzsze rozwazania prowadza Haakonssena do konkluzji, ze
w zasadzie filozoficzna historia filozofii powinna zacza¢ swoja prace od
,zdrowego sceptycyzmu” wobec wilasnych kategorii interpretacyjnych,

® Zob. F. Ueberweg, Grundrif§ der Geschichte der Philosophie, t. 1-3, Berlin 1863—
-1866; K. Fisher, Geschichte der neueren Philosophie, t. 1-6, Stuttgart—-Mannheim-Hei-
delberg, 185477 (nowe wydanie: Heidelberg, 1897-1901).

* Zob. K. Haakonssen, The History of..., op cit., s. 10, 23.

5 Zob. Ibidem, s. 9.

¢ Zob. D. Stewart, Histoire Abrégée des sciences metaphysiques, morales et politiques
depuis la renaissance des letters, trad. ].A. Buchon, Paris 1820.

7 Zob. K. Haakonssen, The History of..., op. cit., s. 12.
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jakimi si¢ postuguje. Mozemy doda¢, iz tego rodzaju zadanie, zaktada-
jace duza doze samokrytycyzmu, moze uchroni¢ historie filozofii od
przyjmowania przypadkowych zatozen interpretacyjnych oraz pomoc
w poszukiwaniu takich kategorii interpretacyjnych, ktére pozwalaja
opisac cala ztozonosc¢ zjawisk filozoficznych, z jakimi mamy do czynie-
nia w biegu jej dziejéw. W pozostalej czesci niniejszego artykutu chciat-
bym zaproponowac uzupelnienie powyzszych rozwazan Haakonssena
wlasnie o takie problematyzujace ujecie zjawisk filozoficznych wiekéw
siedemnastego i osiemnastego. Proponuje, by zlozonos¢ tych zjawisk
uporzadkowac wstepnie za pomoca kategorii kartezjanizmu i empiry-
zmu (resp. hume’izmu, jesli zachowamy poprawnos¢ metodologiczna
nazewnictwa tej dystynkcji, przyjmujac nazwy jej cztonéw od najbar-
dziej reprezentatywnych przedstawicieli). Chciatbym jednak podkresli¢,
iz podziat ten ma jedynie charakter pewnej hipotezy robocze;j.

Przez kartezjanizm rozumiem tutaj pewien typ idealny w sensie Webe-
rowskim®. Typ idealny wedtug Maxa Webera jest to pewien abstrakcyjny
model skladajacy sie z cech istotnych danego zjawiska, jednak w czystej
postaci niewystepujacy w rzeczywistosci lub majacy pewne konkrety-
zacje, ktére moga pod pewnymi wzgledami nie przylega¢ w zupetno-
Sci do tak rozumianego typu. Weber nie interesowal si¢ dziejami filo-
zofii — teoria typdw idealnych powstata na gruncie socjologii. Zgodnie
ze wskazaniami S. Swiezawskiego stosuje jednak te metode typologiza-
qji historycznej jako dogodne narzedzie historycznofilozoficzne. Swie-
zawski stwierdza nawet, iz ,historiografia filozofii dostarcza filozofowi
materiatu do studium «idealnych typéw» filozofii”?. Mozna zatem, jak
sie¢ wydaje, scharakteryzowac kartezjanizm jako typ idealny za pomoca
nastepujacych cech:
(1) Na ptaszczyznie ontologicznej przez (a) substancjalizm, (b) te-
izm i (c) realizm w sporze o uniwersalia.
(2) Na poziomie epistemologicznym przez (a) natywizm w sporze
o zrdédta poznania i (b) racjonalizm w sporze o wilasciwe narze-
dzie poznania.

8 Rozwazania dotyczace typdw idealnych w sensie Weberowskim jako narzedzia
interpretacyjnego filozofii nowozytnej stanowia fragment przygotowywanej przeze
mnie do druku obszernej monografii na temat podstaw filozofii George’a Berkeleya.

° S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, PWN, Warszawa 1966, s. 679. Zob.
M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen: J.C.B. Mohr 1922,
s. 519-523. Por. S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, s. 690-701.
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(3) Na ptaszczyznie lingwistycznej poprzez tradycje uzycia termi-

nu ,mysl” w opisie aktywnosci umystu.

Odpowiednio do tak sformutowanych cech kartezjanizmu empi-
ryzm jako pewien typ idealny mozna przedstawic jako charakteryzujacy
sie nastepujacymi cechami:

(1) Na plaszczyznie ontologicznej (a) antysubstancjalizmem, (b)

agnostycyzmem i (c) nominalizmem w sporze o uniwersalia.
(2) Na ptaszczyznie epistemologicznej (a) genetycznym empiry-
zmem w sporze o zrédta poznania i (b) empiryzmem w sporze
o wiasciwe narzedzie poznania.

(3) Na ptaszczyznie lingwistycznej przez tradycje uzycia terminu
,percepcja” lub ,spostrzeganie” w opisie aktywnosci umystu.

Podkresli¢ trzeba, ze kazda z tych kategorii jest pewna idealiza-
¢ja. Mozna si¢ na przykiad zastanawia¢, w jakim stopniu racjonalizm
wyklucza z wtasnej metodologii doswiadczenie jako zrédlo wiedzy,
a empiryzm podwaza wartos¢ poznawcza rozumu w opisie wiasciwych
narzedzi poznania. Dyskusja miedzy Lockiem a Leibnizem na temat
zrodel wiedzy jest dobra ilustracja tego, ze mozna t¢ kwestie bardziej
sproblematyzowac. Leibniz wskazuje na czynnik racjonalny jako pewna
dyspozycje, ktéra moze zosta¢ zaktualizowana poprzez doswiadczenie.
Locke natomiast, przy calym swoim empiryzmie, przyjmuje jednak, ze
poznanie rozumowe jako konieczne jest bardziej wartosciowe.

Najwazniejszym wyznacznikiem tak rozumianego kartezjanizmu
jest teizm. Wyrazna opozycje wyznaczaja pod tym wzgledem stano-
wiska Kartezjusza i Hume’a ze strony empiryzmu. Jak zaznaczyliSmy
wczesniej, by¢ moze z tego powodu mozna by tutaj uzywac nawet roz-
roznienia: kartezjanizm-hume’izm. Trzeba zatem podkresli¢, Zze — po-
zostajac przy tradycyjnym nazewnictwie — empiryzm rozumie si¢ tutaj
jako stanowisko obejmujace tez ustosunkowanie sie do kwestii metafi-
zycznych. Hume ze swoim agnostycyzmem i dystansem zaréwno do re-
ligii objawionej, jak i deizmu, mdglby zostac tutaj zaprezentowany jako
paradygmatyczny przedstawiciel empiryzmu jako idealnego typu, ale
juz Locke nie bylby czystym empirysta, a z cata pewnoscia nie bytby
nim Berkeley. Teizm stanowit wazny skladnik stanowiska Kartezjusza,
ktory starat si¢ opracowac aparature pojeciowa dla uzgodnienia nowego
obrazu $wiata prezentowanego przez nauke nowozytna z tradycyjnym
obrazem religijnym. Staratl si¢ on wykaza¢, ze prawdy nauki i prawdy
Objawienia nie wykluczaja sig'’. W swym podstawowym dziele, w Me-
dytacjach o pierwszej filozofii, Kartezjusz stara si¢ uzasadnic istnienie Boga
i nieSmiertelnej duszy ludzkiej. Podobne stanowiska przedstawiali Leib-
niz i Malebranche. Pascal zas bylby myslicielem wytyczajacym granice
projektu wiedzy pewnej, ale jednoczesnie wskazujacym na nadrzednosé

10 Por. Z. Janowski, Teodycea Kartezjariska, Arcana, Krakdéw 1998, s. 8-30.
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perspektywy teistycznej poprzez postulat fideizmu pozwalajacego prze-
zwyciezy¢ zwatpienie w wartos¢ kartezjanskich prawidet rozumu.

Poniewaz kartezjanizm i empiryzm sa definiowane tutaj jako pewne
typy idealne, mozna wskaza¢ na odstepstwa od tak rozumianego mo-
delu tych stanowisk. Odstepstwem od teizmu jako wyznacznika tra-
dydqji kartezjanskiej bytby system Spinozy, wskazujacy na panteistycz-
ne (a niektdrzy powiedzieliby nawet, ze naturalistyczne) rozwigzanie
kwestii relacji Boga i swiata. Bog bylby utozsamiony z natura. Warto
podkresli¢ jednak, iz na ptaszczyznie epistemologicznej i lingwistycz-
nej oraz na plaszczyznie ontologicznej (w aspekcie substancjalizmu)
Spinoza pozostaje wciaz w ramach tradycji kartezjanskiej. Formutuje
bowiem swoj system w terminologii kartezjanskiej (uzywajac m.in. po-
je¢ ,substancja”, ,modus”, , myslenie”, ,rozciaglos¢”), jak i uzasadnia
g0 na sposob kartezjanski (racjonalizm, dedukcja z pierwszych zasad
oraz natywizm)''. Réwniez Leibniz, cho¢ merytorycznie przynalezy do
kartezjanizmu ze wzgledu na swoj teizm, substancjalizm, natywizm
i racjonalizm, to jednoczesnie wprowadza modyfikacje do tej tradycji
na poziomie lingwistycznym. Uzywa on kategorii percepcji do opisu
umystow i ich stanéw $wiadomosci, bedac tutaj niejako blizej tradycji
jezykowej empiryzmu.

Z drugiej strony, na gruncie empiryzmu réwniez nalezy odnoto-
wac pewne odstepstwo od typu idealnego. W przeciwienstwie do no-
minalizmu Berkeleya i Hume’a Locke sktaniat si¢ raczej do pewnej for-
my konceptualizmu w sporze o uniwersalia, przyjmujac istnienie pojec¢
ogolnych (abstrakcyjnych). Jest to szczegdlnie wyrazne w stosunku do
antyabstrakcjonizmu Berkeleya. W aspekcie epistemologicznym tym,
co umozliwia odréznienie racjonalizmu od empiryzmu, jest stanowisko
w kwestii tego, co jest wyznacznikiem wartosci poznania — rozum czy
doswiadczenie. Locke, przyjmujac genetyczny empiryzm, stoi na pogra-
niczu obu tradycji, gdyz twierdzi, Ze ostatecznie to wiedza rozumowa,
jako konieczna i pewna, ma wigksza wartos¢, mimo iz cate nasze pozna-
nie pochodzi z doswiadczenia.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w stanowiskach Locke’a, Leibniza
i Spinozy znajdujemy pewne odstepstwa od zaproponowanej ideali-
zacji kategorii kartezjanizmu i empiryzmu: u Locke’a ze wzgledu na
konceptualizm, u Leibniza ze wzgledu na uzycie terminu ,, percepcja”
oraz u Spinozy ze wzgledu na jego panteizm. Rdwniez stanowisko Ber-

't Por. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoniczonosc: wolnos¢ i antynomie wolnoéci w fi-
lozofii Spinozy, PWN, Warszawa 1958.
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keleya nie bytoby czysto empirystyczne, ale w duzej mierze kartezjan-
skie. Z tradycja ta taczyl go teizm, substancjalizm, do pewnego stopnia
metoda, pewien specyficzny rodzaj natywizmu (idee Swiata zmystowe-
go sa udostepniane umystom skonczonym przez Boga) oraz chwiejna
tradycja lingwistyczna (zamienne uzycie kategorii ,, percepcja” i ,mysle-
nie” w charakterystyce umystow). Z tego powodu, mimo iz mozna po-
wiedzie¢, ze zarowno Locke, jak i Berkeley byli na granicy obu tradycji,
to Berkeley bytby blizszy kartezjanizmowi niz Locke. Trzeba przy tym
jednak zaznaczy¢, iz stosujemy tutaj kartezjanizm i empiryzm jako typy
idealne, a zatem nie dezawuujemy elementéw, ktore swiadczg o empi-
ryzmie Berkeleya.

\%

Filozofia Berkeleya stanowi prawdopodobnie najlepszy przyklad tego,
jak epistemologiczny paradygmat rozumienia racjonalizmu i empiry-
zmu zawodzi jako adekwatne narzedzie interpretacyjne filozofii no-
wozytnej. W swietle zaproponowanego w niniejszym wystgpieniu ro-
zumienia kartezjanizmu i empiryzmu jako typéw idealnych w sensie
Weberowskim, Berkeleyowi z kilku powodoéw blizej jest do tradydji kar-
tezjaniskiej niz do tradycji empiryzmu. Po pierwsze, ze wzgledu na uzy-
wanie w opisie rzeczywisto$ci kategorii substancji. Rezygnuje on z niej
co prawda w przypadku swiata materialnego, ktéremu odmawia statu-
su substancjalnego, ale zachowuje w pelni kartezjanski sens substancjal-
nosci w przypadku umystéw. Czyni tak zreszta w analogii do stanowi-
ska Leibniza i, w pewnym sensie, rdwniez Malebranche’a. Obydwaj oni
wskazywali na pierwotng substancjalnos¢ sfery duchowej czy tez umy-
stowej. Ponadto, wydaje sie, ze taka byla intencja samego Kartezjusza,
ktory podkreslat wiekszg doskonatos¢ ontyczng umystéw i zmagat sie
z problemem dualizmu substancjalnego. Zanegowanie przez Berkeleya
substancjalno$ci materii moze by¢ zatem rozumiane jako element strate-
gii kartezjanskiej, 4 la Leibniz lub Malebranche, pozwalajacej rozwiazac
problem dualizmu.

Po drugie, Berkeley miescitby si¢ w tradycji kartezjanskiej ze wzgle-
du na swdj bezkompromisowy teizm. Wielokrotnie podkresla on, ze
jego filozofia jest skierowana przeciwko sceptycyzmowi i ateizmowi.
Stara si¢ wykazad, iz jego system jest zgodny z doktryna chrzescijariska.
Zarédwno Kartezjusz, jak i Berkeley, sadzili, iz mozna uzgodni¢ prawdy
rozumowe z prawdami wiary. Podobnie jak Kartezjusz, Berkeley byt za-
interesowany uzasadnieniem istnienia Boga. Warto podkresli¢, iz system
Berkeleya jest tak bardzo zaangazowany teistycznie, ze problem relacji
miedzy ideami $wiata zmyslowego a umystami oraz miedzy umysta-
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mi skonczonymi a nieskoriczonym umystem boskim staje sie catkowicie
niezrozumiaty, gdyby teizm odrzuci¢.

Po trzecie, Berkeley zachowuje do pewnego stopnia kartezjanska
tradycje lingwistyczna. Uzywa wprawdzie, zgodnie z tradycja empiry-
stycznag, terminu ,, percepcja” na okreslenie aktywnosci umystu, ale sto-
suje go zamiennie z terminem , myslenie”. Termin , myslenie” i sposob
charakterystyki umystu jako substancji myslacej taczy go z tradycja kar-
tezjanska. Jest rzecza interesujaca, ze Leibniz, ktorego pozycja w tradycji
kartezjanskiej jest niezagrozona, stosuje czesto termin ,, percepcja”.

Po czwarte, cho¢ Berkeley nie miesci sie w tradycji kartezjanskiej ze
wzgledu na swéj nominalizm, ktéry wiaze si¢ zwykle z empiryzmem, to
i tutaj mozemy wskazac na pewne elementy, ktore tacza go z tq tradycja.
Jesli bowiem rozwazymy spor miedzy natywizmem a empiryzmem, to
okaze sig, ze Berkeleyowska koncepcja idei Swiata materialnego , odci-
$nietych” niejako na umystach skonczonych ma zaskakujaco pozaem-
piryczny wydzwigk. Idee te bowiem nie pochodza od przedmiotow
Swiata materialnego, ale sq dostepne dzigki umystowi Boga, ktéry swo-
ja percepcja podtrzymuje swiat w istnieniu. Problematyczny na grun-
cie filozofii Berkeleya jest charakter relacji miedzy ideami w umystach
skoniczonych i w umysle boskim. Niemniej jednak mozna powiedzie¢,
ze tre$¢ zmystowa jest niejako ,, wyryta” w umystach skonczonych. Daje
to w efekcie swoisty ,,empirystyczny natywizm”'2.

Jesli chodzi o sposob uzasadniania tez, to niewatpliwie nie ma on
w przypadku Berkeleya charakteru kartezjaniskiego. Doswiadczenie
bylo dlait miernikiem wartosci poznania. Z drugiej jednak strony, Ber-
keley i tutaj wprowadzil do swojego empiryzmu modyfikacje o charak-
terze kartezjariskim. Podkreslal bowiem walor prostoty, analitycznosci
i spojnosci zarowno w poznawaniu, jaki i dowodzeniu tez systemo-
wych. Dazyt rowniez, tak jak Kartezjusz, do zbudowania systemu wie-
dzy opartego na niepowatpiewalnych zasadach.

Mozna zatem przyjaé, iz w pewnym sensie stanowisko Berkeleya
jest stanowiskiem hybrydowym lub przejSciowym, taczacym elementy
kartezjanizmu i empiryzmu. Stanowisko to ma jednak przewage ele-
mentéw kartezjanskich, przynajmniej na ptaszczyznie ontologiczne;j.

A%

Podsumowujac niniejsze rozwazania, ktére maja jak wspomniatem je-
dynie charakter roboczy, warto pokusic¢ sie o pewne wnioski ogélniej-
szej natury. Sproblematyzowanie kategorii interpretacyjnych filozofii
nowozytnej i préba jej opisania za pomoca typow idealnych w sensie

2 Por. ]. Hill, The Synthesis of Empiricism and Innatism in Berkeley’s Doctrine of No-
tions, , Berkeley Studies” 21(2010), s. 3-15.
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Weberowskim, wskazuja na bogactwo i ztozonos¢ jej zjawisk, ktore nie
dajq si¢ zamknaé w prostym schemacie wyznaczonym przez tradycyj-
ne kategorie racjonalizmu i empiryzmu. Mozna postawi¢ hipoteze, iz
w zwiazku z tym, Ze historiografie filozoficzng tworzyli z jednej stro-
ny uczniowie Reida (na Wyspach Brytyjskich i czesciowo we Francji za
sprawa V. Cousina), a z drugiej neokantysci (w Niemczech), utrwalili oni
paradygmat epistemologiczny interpretacji filozofii nowozytnej. W obu
przypadkach, filozofia nowozytna odczytywana byla przez pryzmat
okreslonych stanowisk Reida (spor o przedmiot poznania) i Kanta (spor
o zrédta poznania). Mozna domniemywac, iz wlasnie w ten sposob, fi-
lozofia nowozytna padta ,ofiarg” owego zawezonego odczytywania jej
podstaw wytacznie w paradygmacie epistemologicznym®.

Streszczenie

Kilka uwag o kategoriach interpretacyjnych
filozofii nowozytnej

Stowa kluczowe

filozofia nowozytna; metodologia historii filozofii; racjonalizm; empiryzm; Max
Weber; teoria typdéw idealnych

W niniejszym artykule rozwazam zagadnienie interpretadji filozofii siedemna-
stowiecznej i osiemnastowiecznej za pomoca opozycyjnych kategorii racjona-
lizmu i empiryzmu. Za Knudem Haakonssenem wskazuje na kryterium tego
podziatu i jego geneze w kontekscie formowania si¢ tzw. filozoficznej (proble-
mowej) historii filozofii w wieku dziewigtnastym. Nastepnie analizuje ograni-
czenia tych kategorii interpretacyjnych i proponuje ich mozliwe uzupetnienie
za pomoca charakterystyki filozofii siedemnastowiecznej i osiemnastowiecznej
w kategoriach typow idealnych (w sensie Weberowskim) uwzgledniajacych trzy
ptaszczyzny éwcezesnego dyskursu filozoficznego: ontologiczna, epistemolo-
giczng i lingwistyczna.

Summary

B3 Winien jestem szczegdlne podziekowania Prof. Piotrowi Gutowskiemu, ktory
zainspirowal mnie do podjecia namystu nad Weberowska teorig typow idealnych
jako narzedzia interpretacyjnego filozofii nowozytnej. Chciatbym réwniez podzigko-
wac Prof. Prof. Stanistawowi Judyckiemu, Mitowitowi Kuninskiemu i Jackowi Woj-
tysiakowi, z ktérymi mialem okazje przedyskutowania niektérych z poruszanych
w artykule kwestii.
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The paper considers the common strategy of interpreting Early Modern Philoso-
phy in terms of the following opposing categories: Rationalism and Empiricism.
Following Knud Haakonssen, it analyses origins and the criterion for this dis-
tinction in a formation process of the so-called philosophical history of philoso-
phy in the nineteenth century. It emphasizes serious limitations of such interpre-
tative categories and suggests a possibility of the supplementary interpretation
of the seventeenth- and eighteenth-century philosophy in terms of the Weberian
ideal types.

Bibliografia

Fisher Kuno, Geschichte der neuern Philosophie, t. 1-6, Stuttgart-Mannheim-
Heidelberg: Bassermann 1854-77.

Haakonssen Knud, The History of Eighteenth-Century Philosophy: History or
Philosophy?, w: The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy,
t. 1, Cambridge: Cambridge University Press 2006, s. 3-25.

Hill James, The Synthesis of Empiricism and Innatism in Berkeley’s Doctrine of
Notions, ,Berkeley Studies” 21(2010), s. 315.

Janowski Zbigniew, Teodycea Kartezjanska, Arcana, Krakow 1998.

Kotakowski Leszek, Jednostka i nieskoriczonos¢: wolnos¢ i antynomie wolnosci
w filozofii Spinozy, PWN, Warszawa 1958.

Stewart Dugald, Histoire Abrégée des sciences metaphysiques, morales et poli-
tiques depuis la renaissance des letters, t. 1-3, trad. J.A. Buchon, Paris: Le-
vrault 1820.

Swiezawski Stefan, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa: PWN 1966.

Ueberweg, Friedrich, Grundriss der Geschichte der Philosophie, t. 1-3, Berlin:
Mittler 1863-1866.

Weber Max, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen: ].C.B. Mohr
1922.



