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Zwyczajowo historia filozofii bywa przeciwstawiana filozofii jako jej
gorsza potowa, jako ,ubogi krewny” prawdziwej filozofii, co w konse-
kwencji doprowadzito do wytworzenia sie osobliwej mody polegajacej
na nieznajomosci historii filozofii, na niezawracaniu sobie glowy jej zna-
jomoscig. W kontekscie coraz wiekszej tolerancji wzgledem nieuctwa,
dla niepoznaki nazywanego polityczna poprawnoscia, jest to postawa
w pelni usprawiedliwiona, ale nie jest to rownoznaczne ze stusznoscia
takiej postawy. Jako przyktad niech postuzy ksiazka autorstwa Juliana
Younga, profesora Uniwersytetu w Auckland poswiecona Heideggerowi,

w ktorej cztery razy wymienia Brunona Baucha (1877-1942) oraz
Nicolaia Hartmanna (1882-1950), zawsze razem, tak, jakby nic ich nie
dzielito. W pewnym momencie Young zdradza kompletng nieznajomos¢
filozofii niemieckiej i pisze:

Hans Sluga wykazat, Ze celem tego ataku sg Bruno Bauch i Nicolai Hart-
mann oraz inni cztonkowie prawicowego odtamu »Deutsche Philosophi-
sche Gesellschaft«. Bardziej jednak zastanawiajace jest to, ze Heidegger
wiaze Nietzschego z tymi poslednimi filozofami'.

Porazajacy przyktad nieuctwa, wpisujacy sie jednak doskonale
w charakterystyczna dla czasow dzisiejszych pochwate niewiedzy.

Postawa zrywajaca z historig filozofii sugeruje zarazem jednoznacz-
nie, ze od zarania dziejow historie filozofii traktowano jako zbedny ba-
last filozofii. Tymczasem nie kto inny, jak witasnie Arystoteles swoja filo-
zoficzna wiedze budowal na doswiadczeniach poprzednikow, a zatem

! J. Young, Heidegger, filozofia, nazizm, przet. H. Sztapka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 206.
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jako pierwszy uznat wage historycznosci. Warto w tym miejscu przyto-
czy¢ stowa, ktdrego autorem jest Bernard z Chartres (1060-1125):

Jestesmy kartami, ktérzy wspieli sie na ramiona olbrzymdéw. W ten spo-
sob widzimy wiecej i dalej niz oni, ale nie dlatego, azeby wzrok nasz byt
bystrzejszy lub wzrost stuszniejszy, ale dlatego, ze to oni dzwigaja nas
w gore i podnosza o calg gigantyczng wysokoscé

Jednakze w czasach nam blizszych Hegel jest tym, ktory przedsta-
wiajac swoja wizje relagji historii filozofii do filozofii, nie tyle przyczynit
sie do utrwalenia wspotczesnego stanowiska, ile wspierat $cisty zwiazek
filozofii z jej wlasna historia. Wystarczy zajrze¢ do Wyktadow z historii
filozofi®, ktore to potwierdzaja, chociaz niezwykle interesujacy jest Doda-
tek zawierajacy pozniejsza wersje Wprowadzenia, zamieszczony w wyda-
niu dziet zebranych Hegla*. Tymczasem z dzisiejszej perspektywy wy-
daje si¢ raczej, ze wspotczesny atak na historie filozofii bardzo czesto jest
wlasnie atakiem na Heglowskie rozumienie filozofii w ogole. Atak na
Hegla, ktory postrzegany jest jako przeciwnik filozofii naukowej, jest za-
razem atakiem na jego koncepcje historii filozofii. Dziecko zostaje wyla-
ne z kapiela. Nie idzie oczywiscie o to, aby Hegla rozgrzesza¢ z wszyst-
kich przewin. W odniesieniu do jego filozofii pozostaje bowiem aktualne
to, co stwierdzit Schnéddelbach, a mianowicie niemozliwos¢ przyjecia jej
w catosci, kiedy analizujac problem wprowadzenia do rozumienia fi-
lozofii Hegla podkresla: ,Jesli wszystko to si¢ powiedzie, zapewne sig
przekonamy, ze wprawdzie bardzo wiele mozemy si¢ od Hegla nauczy¢
w szczegoltach, jednak w odniesieniu do catosci — jaka jest filozofia — nie
jest to mozliwe”?. Problem pozostaje jednak aktualny — krytyka Hegla
jest rownoznaczna z odrzuceniem calego jego systemu, a to nie do konca
znajduje uzasadnienie w odniesieniu do problemu historii filozofii.

Wydaje sie, ze problem postawiony jest zle i to wlasnie w tym punk-
cie, w ktdrym z niezrozumiatych powodow w filozofii rezygnuje sie
z historii filozofii, a nawet rezygnuje si¢ z prob okreslenia wzajemnej
relacji miedzy filozofia a jej historia. Zupelnie niezrozumiata jest retory-
ka, zgodnie z ktdra historia filozofii miataby by¢ nauka pomocnicza filo-

2 Fragment w tlumaczeniu H. Szumanskiej-Grossowej za: T. Michalowska,
Sredniowiecze, wyd. 5, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 17.

3 Zob. G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1. przet. S.F. Nowicki, przejrzat
A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 15-166.

* Zob.G.W.F. Hegel, Berliner Niederschrift der Einleitung. Angefangen am 24.X.1820,
in: G. W. E. Hegel, Werke in 20 Biinden, Bd. 20: Vorlesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie 111, hrsg. von E. Moldenhauer, K.M. Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1970, s. 463-511.

> H. Schnéddelbach, Hegel. Wprowadzenie, przel. A. J. Noras, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2006, s. 10.
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zofii, gdyz niejako z gory ustanawia relacje nadrzednosci filozofii, a co
za tym idzie podrzednosci historii filozofii, co niewatpliwie zaspokaja
proznos¢ niektérych , filozoféw”, ale nie znajduje potwierdzenia w rze-
czywisto$ci. Mozna sie tu doszukac analogii do samej historii, ktéra bar-
dzo chetnie postuguje sie terminem ,nauki pomocnicze historii”, przy
czym termin ten jest w nauce historii w petni uzasadniony, a analogia
miedzy historig a filozofig jest bledna.

Pojecie nauk pomocniczych historii charakteryzuje zatem pewna wzgled-
nos¢, ogdlnie zas mozna powiedzieé, ze dyscypliny te s zwigzane z eta-
pem heurezy historycznej. W konsekwencji ich pojmowanie bedzie zalez-
ne od postepu roznych dziedzin nauki®.

Tymczasem historia filozofii w Zaden sposob nie jest zwiazana
z ,etapem heurezy”, a raczej ujawnia si¢ u podstaw filozoficznej pracy,
tworzac fundament filozofii i punkt wyjscia zarazem. Historia filozofii
nie jest dyscypling naukowa uprawiana obok filozofii — w znaczeniu
podrzednosci, bo przeciez filozofia z definicji jest nadrzedna — lecz sta-
nowi istotny czynnik filozofii same;.

Eo ipso historia filozofii nalezy do filozofii, jako jej konstytutywny ele-
ment i w zaden sposéb nie wyczerpuje sie w rozumieniu jej jako nauki
pomocniczej filozofii. Idea pomocnicznosci zyskuje sojusznika w kon-
cepcji Hansa-Georga Gadamera (1900-2002), ktéry poddajac totalnej
krytyce neokantyzm staje si¢ niejako automatycznie krytykiem rozwija-
nej w jego ramach historii filozofii rozumianej jako historia problemow.
Elementem pomijanym w ocenie koncepcji Gadamera jest wlasnie to, ze
pod wplywem Heideggera staje si¢ autor Prawdy i metody radykalnym
krytykiem neokantyzmu, a wiec réwniez rozwijanej przez niego kon-
cepcji historii filozofii. Sformutowana przez Gadamera koncepgja histo-
rii filozofii rozumianej jako historia poje¢ wystepuje przeciwko ujeciu
neokantystow, co uwidacznia si¢ zwlaszcza wéweczas, kiedy pisze:

Gdy wezmiemy pod uwage stanowisko przeciwne — tak zwana historie
probleméw — i jego granice, rzecz cata stanie si¢ dla nas jasna. W swietle
naszych rozwazan ten tradycyjny, dominujacy w neokantyzmie, a wiec
w ciggu ostatnich 50-100 lat, sposéb rozumienia dziejow filozofii okazu-

¢ J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, wyd. 6, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 9.
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je sie w istocie niezadowalajacy (nie neguje przy tym wielkich osiagniec¢
historii problemow)’.

Co ciekawe, Gadamer nie jest tu wnikliwym badaczem neokanty-
zmu, lecz powiela schemat zastosowany przez Heideggera w trakcie
jego dysputy z Ernstem Cassirerem w Davos — w zasadzie nie zwraca
sie do nikogo, personalnie nie kieruje swego zarzutu wobec ktorego$
z neokantystow. Wspomina wprawdzie Hartmanna i Cohena, ale w od-
miennym kontekscie, a przy tym nie dostrzega faktu, ze rowniez twor-
ca szkoty marburskiej miat wiele do powiedzenia w kwestii rozumie-
nia relacji miedzy filozofig a jej historia. Wprawdzie Nicolai Hartmann,
,ktéremu wszyscy wiele zawdzigczamy”?, przedstawiony jest w innym
$wietle niz Hermann Cohen, ale nie zmienia to faktu, ze Gadamer daleki
jest od pozadanego w badaniach naukowych obiektywizmu. Wspomina
o tym sam Gadamer podkreslajac, ze odejscie od tego, co historyczne
spowodowato, iz ,,skoniczyta si¢ dawna uczniowska zgoda z Hartman-
nem i poszedtem droga Heideggera”. To niezwykle wazny, godny pod-
kreslenia motyw powodujacy, ze Gadamera sytuuje si¢ poza neokanty-
zmem. Fakt, Ze promotorem jego doktoratu byt Paul Natorp nie czyni
z niego marburczyka.

Gadamer do kwestii rozumienia historii filozofii powraca w swej Au-
tobiografii, gdzie w enigmatyczny sposob pisze:

Réwniez neokantowska historia problemu roscita sobie prawo do roz-
poznawania w tych problemach wtasnych pytan, jednakze roszczenie
ponadczasowych, »odwiecznych« probleméw, aby powtarzaly sie one
w coraz to nowych zwigzkach systemowych, nie zostato dowiedzio-
ne i w rzeczywistosci owe »identyczne« problemy zaczerpniete zostaty
z pelna naiwnoscia z tworzywa filozofii idealistycznej i neokantowskiej.
[...] Dopiero gdy przy Heideggerze nauczytem sie postugiwaé¢ mysle-
niem historycznym, by na nowo stawia¢ pytania tradycji, stare pytania
staty sie tak zrozumiate i zywe, iz staty sie moimi wlasnymi®’.

Enigmatycznos¢ wypowiedzi Gadamera polega na tym, ze dopusz-
cza si¢ on tu pewnego uproszczenia zakladajac, iz neokantowska histo-
ria problemo6w nie jest typem myslenia historycznego. Co wiecej, w tek-

7 H.-G. Gadamer, Historia pojec jako filozofia, przet. K. Michalski, w: idem, Rozum,
stowo, dzieje. Szkice wybrane, przel. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 105.

8 Ibidem.

® H.-G. Gadamer, Moja droga do filozofii. Wspomnienia, przet. J. Wilk, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 24.

0 H.-G. Gadamer, Autobiografia, przet. J. Wilk, w: Gadameriana. Hans-Georg
Gadamer w ,, Zblizeniach Polska-Niemcy. Anniherungen Polen-Deutschland”, red. K. Bal,
J. Wilk, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2006, s. 25.
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Scie Poczqtek filozofii mdéwi tez o scistym zwiazku filozofii z jej historia
w duchu neokantowskiej historii problemu i pisze:

[...] w moich wyktadach po$wieconych presokratykom najwazniejsze
i rozstrzygajace jest to, ze nie zaczynam ani od Talesa ani od Homera,
ani tez od jezyka greckiego w drugim tysiacleciu przed nasza era, lecz
od Platona i Arystotelesa. Jest to moim zdaniem jedyna filozoficzna me-
toda interpretacji presokratykdw. Wszystko pozostatle to historyzm, nie
filozofia.

Pokazuje zatem Gadamer, Zze filozoficzna metoda interpretacji
dawnych mysélicieli jest filozofia, co znowu w Zzaden sposob nie stoi
w sprzecznosci z ideg historii problemow.

Wida¢ zatem wyraznie, ze Gadamer krytykuje neokantowska wi-
zje historii filozofii rozumianej jako historia probleméw za pomoca
argumentow podpadajacych pod owa wizje. Historia filozofii rozu-
miana jako historia problemow filozoficznych nie jest tak daleka od
Gadamerowskiej wizji dziejéw, jak jemu samemu si¢ wydaje. Historia
probleméw bowiem w ujeciu neokantystow jest zarowno mysleniem hi-
storycznym, jak rowniez spetnia warunek scistego zwiazku z filozofia.
Ten drugi warunek zreszta jest nie tylko warunkiem neokantowskim,
ale w sposob jednoznaczny zwiazany jest z koncepcja Hegla. Taka sytu-
acja ujawnia jeszcze inny problem, a mianowicie problem obecnosci fi-
lozofii Hegla w neokantyzmie. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢ temu, ze
Hegel jest obecny w refleksji filozoficznej neokantyzmu, aczkolwiek
z tego powodu nie mozna mowic o tym, ze neokantyzm jest neohegli-
zmem, gdyz mimo wszystko te dwa typy filozofowania zbyt wiele dzie-
li. Nie zmienia to jednak faktu, ze w przedstawionej przez Gadamera
wizji historii filozofii zawarta jest zaréwno pochwata Heideggera, jak
i krytyka neokantyzmu. Krytyka neokantyzmu jest jednak u Gadamera
powierzchowna, nie odnosi sie do konkretnych pogladéw imiennie
wskazanych filozoféw, a wigc jest w gruncie rzeczy krytyka wyobrazo-
nej, a nie rzeczywistej wizji tej filozofii. Gadamer jednak idzie tu tropem
Martina Heideggera, dla ktérego neokantyzm byt raczej ,,chlopcem do
bicia”, niz rzeczywistym przeciwnikiem. Trzeba jednak gwoli sprawie-
dliwosci doda¢, ze postawa taka ujawnita si¢ u Heideggera z czasem,
ze poczatkowo byt swiadomy wagi dziedzictwa neokantyzmu'?. Posta-
wa Gadamera jest jednak tym bardziej zastanawiajaca, ze przeciez her-
meneutyka ujawnia swe historyczne zainteresowanie, a sam Gadamer
w roku 1943 tak charakteryzowat filozofie niemiecka:

' H.-G. Gadamer, Poczqtek filozofii, przet. ]. Gajda-Krynicka, wstep J. Brudzinska,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 18.

2 Zob. M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie,
2. Aufl., Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1999.
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Charakterystyczna cechg ostatnich dziesiecioleci filozofii niemieckiej jest
niewatpliwie nastawienie historyczne. Anglosasi uznali nawet kiedys$
przewage tego nastawienia za przygniatajaca, dziwiac si¢ dlaczego filo-
zofia niemiecka w tak duzej mierze zajmuje si¢ dziejami filozofii®.

Powtarzajacy sie zwrot ,nastawienie historyczne (historische Einstel-
lung)” jest tu niezwykle wazny, gdyz po raz kolejny podkresla zwigzek
miedzy Gadamerowska a neokantowska wizja historii filozofii. Tym
bardziej niezrozumiata wydaje si¢ krytyka tej ostatniej przez Gadamera.
Skoro trudno méwi¢ o neokantyzmie w znaczeniu jednorodnego nur-
tu filozoficznego, to przeciez w takim samym stopniu odnosi si¢ to do
Gadamera — trudno moéwic o jednorodnej wizji historii filozofii. Na mar-
ginesie warto zaakcentowac fakt, iz Anglosasi dystansujq sie od historii
filozofii w sposob swiadomy wybierajac filozofi¢ analityczna.

Stanowisko Gadamera nie jest wyjatkowe dlatego, ze zawiera jakas
oryginalna koncepcje historii filozofii. Rozumienie filozofii jako historii
pojec pojawilo sig juz wczesniej, a mianowicie jako pierwszy przedsta-
wil go uczen Friedricha Adolfa Trendelenburga (1802-1872), profesor
Uniwersytetu w Dorpacie Gustav Teichmdiller (1832-1888), ktory w roku
1874 wydat pierwsza ksiazke', zas w latach 1876-1878-1879 wydat dru-
gie, tym razem trzytomowe dzieto poswigcone temu zagadnieniu®. Juz
w przedmowie do pierwszego wydania zauwaza, ze ,[...] pierwszy
warunek dla postepéw filozofii stanowi historia pojec¢”*®. Teichmiiller
byl nauczycielem Rudolfa Euckena (1846-1926), pierwszego filozofa
laureata Literackiej Nagrody Nobla (1908) oraz Wincentego Lutostaw-
skiego (1863-1954)", a mimo to Stefan Swiezawski nie wspomina o nim
w swym monumentalnym dziele po$wieconym problemowi historii

B H.-G. Gadamer, Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej, przet. K. Michal-
ski. w:idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane..., s.22. W oryginale czytamy: ,Wenn
man die Eigenart der deutschen Philosophie der letzten Jahrzehnte kennzeichnen
will, so begegnet einem als ihr wichtigste Grundzug ihre historische Einstellung. An-
gelsédchsische Beobachter haben sie gelegentlich geradezu eine erdriickend histori-
sche Einstellung genannt und sich verwundert, warum die deutsche Philosophie sich
so liberwiegend mit der Geschichte der Philosophie beschiftigt,,. H.-G. Gadamer, Das
Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philosophie, in: idem, Gesammelte Werke,
Bd. 2: Hermeneutik: Wahrheit und Methode. Erginzungen. Register, 2. Aufl., J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1993, s. 27.

" G. Teichmiiller, Studien zur Geschichte der Begriffe, Weidmannsche Buchhand-
lung, Berlin 1874.

5 G. Teichmiiller, Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, 3. Bde, Friedrich
Andreas Perthes, Gotha 1876-1879.

16 G. Teichmiiller, Studien zur Geschichte der Begriffe..., s. IIL

17" Zob. na ten temat T. Mrdz, Wincenty Lutostawski i Stefan Pawlicki. Spory i ich kon-
sekwencje. Referat wygtoszony na posiedzeniu Komisji Historii Nauki PAU w dniu 23 czerw-
ca 2004 r., PAU, Krakéw 2004.
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filozofii'®. Dodatkowo wskazac¢ trzeba na Johanna Friedricha Herbarta
(1776-1841), dla ktérego filozofia jest konstrukcja pojec:

Kazda spekulacja, badz to teoria, system czy tez co badz,
poszukuje konstrukcji poje¢ ktdra, jesli by-
taby kompletna, przedstawia to, co realne,
tak jak ma ono za podstawe to co sie dzieje
i ukazujev.

Sytuacja Gadamera jest nie do pozazdroszczenia, gdyz w istocie
trudno o oryginalna koncepcje historii filozofii wiasnie w odniesieniu
do neokantyzmu, ktéry zagadnienie historii filozofii uczynit jednym ze
swych naczelnych probleméw?®. W tej sytuacji autor Prawdy i metody
zrobit co mdgl, aby wyjs¢ poza neokantowskie ograniczenia. Gadamer
uznat, Ze jedynym wyjsciem jest hermeneutyka, ktora — jego zdaniem —
probie naukowo uprawianej historii filozofii daje to, czego zabrakio
w neokantowskich prébach. Tym brakujacym elementem jest uwzgled-
nienie kontekstu historycznego danej filozofii, co wynika z nastawienia
hermeneutycznego.

Elementarne doswiadczenie filozofowania cechuje to, ze gdy staramy
sie zrozumie¢ klasykow mysli filozoficznej, wysuwaja oni roszczenia do
prawdy, ktérych swiadomos¢ ich epoki nie potrafi ani odrzucié, ani prze-
wyzszy¢. Naiwne dobre samopoczucie wspdtczesnosci mogtoby sie bun-
towaé przeciw temu, ze $wiadomos¢ filozoficzna dopuszcza mozliwos¢,
iz jej wlasny wglad filozoficzny ma mniejsza range od wgladu Platona
i Arystotelesa, Leibniza, Kanta lub Hegla. Mozna by upatrywac¢ stabosci
wspdtczesnego filozofowania w tym, ze do interpretacji i opracowania
swej klasycznej tradycji zabiera si¢ z takim wyznaniem wlasnej stabosci.
Z pewnoscig jednak o wiele wigksza stabo$¢ mysli filozoficznej wystepu-
je wtedy, gdy kto$ nie poddaje siebie takiej probie i woli si¢ kompromito-
wac. trzeba sobie powiedzie¢, ze przez rozumienie tekstow tych wielkich
myslicieli poznana zostaje prawda nieosiggalna na innej drodze, nawet

8S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1966.

9 J.F. Herbart, Allgemeine Metaphysik, nebst den Anfingen der philosophischen Natur-
lehre. Zweyter, systematischer Theil, August Wilhelm Unzer, Kénigsberg 1829, s. 5-6
(§ 163). Por. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit, Bd. 3: Die nachkantischen Systeme, Verlag Bruno Cassirer, Berlin 1920,
s. 379.

2 Zob. A. ]J. Noras, Philosophiegeschichte als Problem der Marburger und Siidwest-
deutschen Neukantianer, in: Marburg versus Siidwestdeutschland. Philosophische Diffe-
renzen zwischen den beiden Hauptschulen des Neukantianismus, hrsg. von Ch. Krijnen,
A.J. Noras, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2012, s. 115-139.
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jesli przeczy to miernikom badania i postepu, jakimi nauka mierzy sama
siebie?!.

Problem Gadamera sprowadza si¢ wigc do tego, ze w zasadzie jego
rozumienie historii filozofii niewiele si¢ rézni od rozumienia wyste-
pujacego w neokantyzmie. Co wiecej, Gadamer nie odbiega w sposéb
radykalny od sensu, jaki rozumieniu historii filozofii nadaje neokan-
tyzm, chociaz brakiem obiektywizmu zarzucanym Gadamerowi bytoby
uznanie, ze jego wizja historii filozofii jest powieleniem wizji neokan-
towskiej. Tak sie oczywiscie nie dzieje, a koncepcja Gadamera wtasnie
dlatego zyskuje na znaczeniu, ze swoja filozofie ujmuje Gadamer w tra-
dycji hermeneutycznej, wpisujac sie w tradycje rozumienia odmienna
od neokantowskiej. Hermeneutyka za$ wnosi do rozumienia historii
filozofii to, czego neokantyzm nie wniost — chociaz nie jest to rowno-
znaczne z faktem wtasciwego rozpoznania tego elementu przez Gada-
mera. Tym poszukiwanym elementem jest kontekst danej filozofii, ktora
wymaga uwzglednienia coraz nowych elementéw, co znalazto wyraz
w koncepgji kregu (czy tez kota) hermeneutycznego, co w hermeneutyce
biblijnej nosi miano ,,0sadzenia w zyciu” (Sikz im Leben). Tutaj ujawnia
sie dziejowos¢ rozumienia, na ktdéra szczegdlng uwage zwracajq repre-
zentanci hermeneutyki. W sformutowaniu potocznym powiada sig, ze
hermeneutyka stawia sobie za zadanie zrozumie¢ autora lepiej, niz on
sam siebie rozumiat, chociaz ujawniaja sie tu osobiste roznice, gdyz tak
myslat Schleiermacher, ale Ricoeur juz nie. Teza ta moze by¢ rozumiana
tylko i wylacznie ze wzgledu na uwyrazniajacy si¢ kontekst. ,,Zadanie —
pisze w zwiazku z tym Gadamer — polega na tym, by na zasadzie kon-
centrycznych kregoéw rozszerzac spdjnosc zrozumianego sensu”?. Inny-
mi stowy, nie dlatego badacz widzi wigcej niz autor, ze jest madrzejszy
od niego, ale dlatego, ze wykorzystuje mozliwo$¢ patrzenia w szerszym
kontekscie. Niemniej jednak mozliwos$¢ uwzglednienia szerszego kon-
tekstu problemowego nie jest dla Gadamera dziedzictwem neokanty-
zmu, lecz wywodzi si¢ z hermeneutyki, a filozofem waznym w tym kon-
tekscie jest Dilthey.

Filozofia Hansa-Georga Gadamera wpisuje si¢ w krytyke formalnej
teorii wiedzy, ktéra na poczatku dwudziestego wieku identyfikuje sie
z filozofia Kanta i neokantyzmu. Wspomina o tym sam Gadamer na po-
czatku swej rozprawki Geschichtlichkeit und Wahrheit, kiedy pisze:

Istniaty dwa problemy, ktére nas, kiedy we wczesnych latach dwudzie-
stych dwudziestego stulecia sam wlaczytem sie w dyskusje filozoficzna,

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 20-21.
2 Tbidem, s. 401.
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poruszaty najbardziej. Z jednej strony byt to problem $wiadomosci histo-
rycznej wobec powszechnej waznosci i ogélnej obowigzywalnosci praw-
dy. Z drugiej zas byto to pytanie o to, jak w adekwatny sposéb filozof
moze moéwic o tym, co boskie — a by¢ moze nawet: musi méwic®.

Problem $wiadomosci historycznej jest tu niezwykle wazny dlatego,
ze w gruncie rzeczy odsyta do Hegla, do reprezentantéw szkoty histo-
rycznej i oczywiscie do hermeneutyki. Tym samym nadrzedna rola zo-
stala przypisana Wilhelmowi Diltheyowi, ktory w sporze o rozumienie
nauki wskazuje na fundamentalng opozycje ,erkldaren — verstehen”?,
a przez to caly problem zostaje sprowadzony na ptaszczyzne hermeneu-
tyczna. Gadamer ujawnia si¢ tu nie jako neokantysta — ktorym nigdy
w sposob $wiadomy nie byl, a fakt, ze doktorat obronit u Paula Natorpa
niewiele tu zmienia — lecz jako uczen ucznia neokantystow i zarazem
wielkiego krytyka neokantyzmu, a mianowicie Heideggera.

Gadamerowskie ujecie historii filozofii z pewnoscig uzna¢ nalezy za
interesujace, niemniej jednak jedynie wpisuje si¢ ono w dyskusje nad
rozumieniem historii filozofii i jej relacji do filozofii. Jest to wazny glos,
ale przeciez gtos wystepujacy w chorze innych gltoséw. Co wigcej, jak na
glos filozofa poniekad wywodzacego si¢ ze szkoly marburskiej, nie jest
to glos specjalnie oryginalny. Przeciez jedynie stanowi on usprawnienie
neokantowskiej koncepcji problemu, poprzez uaktualnienie go uwzgled-
nieniem kontekstu historycznego, ktérego w koncepcji marburczykéw —
zdaniem Gadamera — brakowato. W swoich analizach problemu historii
filozofii Gadamer poniekad zapomina, ze neokantowskie rozumienie hi-
storii filozofii wpisuje sie w siegajaca Kanta tradycje dyskutowania nad
rozumieniem historii filozofii. Poniewaz rzecz dotyczy calej tradydji filo-
zofii zachodniej, warto odwotac sie tylko do dwoch tradycji. Wprawdzie
moze tu tu pojawic posadzenie o arbitralnos¢, ale jedynym argumentem
Swiadczacym o tym, ze tak nie jest pozostaje argument formalny i prze-
konanie, ze wystarczy odwotac¢ si¢ do przedstawicieli dwoch wielkich
tradycji mysli zachodnie;j.

# H.-G. Gadamer, Historycznos¢ i prawda, przet. A. Przylebski, w: A. Przytebski,
Gadamer, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006, s. 174.

# Na temat hermeneutyki w kontekscie metodologicznym zob. K. Wuchter],
Methoden der Gegenwartsphilosophie, Verlag Paul Haupt, Bern-Stuttgart 1977; J. Gajda-
Krynicka, Hermeneutyka jako metodologia nauk humanistycznych, w: Prawda a metoda, cz.
2: O prawdzie, red. J. Jaskota, A. Olejarczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2006, s. 211-224.
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Wilhelm Dilthey problem historii filozofii uznaje za jeden z najwaz-
niejszych, a uwagi dotyczace rozumienia historii filozofii zbiera w tek-
Scie Proby [zmierzajace dol wykrycia struktury historii filozofii®. Rozumienie
historii filozofii wiaze sie u Diltheya z naczelnym przestaniem jego fi-
lozofii, jakim jest teoria swiatopogladow, ktora jest jedng z pierwszych
prob wyprowadzenia filozofii z impasu, w jakim znalazta si¢ pod wpty-
wem Hegla. Co wiecej, a bedzie jeszcze o tym mowa, nie ma zadnych
przeciwskazan, aby filozofie w dziewigtnastym wieku postrzegaé wia-
$nie w kontekscie spajajacych ja klamr, jakimi sg bez watpienia filozofie
Hegla i Dilthey. Z kolei Paul Ricoeur (1913-2005) podejmuje problem
w tekscie opublikowanym w jezyku polskim stosunkowo wczesnie?,
chociaz problem ten pojawia si¢ tez pdzniej, kiedy na przyktad méwi
o, krytycznej filozofii historii”#. Ricoeur wychodzi z zatozenia, ze histo-
ria filozofii zawiera si¢ miedzy dwoma biegunami, ktore tworza z jednej
strony system, z drugiej — osobliwo$¢ danej filozofii.

Oba te »typy« lektury podlegaja swoistym ograniczeniom. Z jednej stro-
ny trudno jest dotrze¢ do petnego systemu; by¢ moze nawet u Hegla nie
wszystko jest systemem. Tak samo trudno jest dotrze¢ do osobliwosci;
historyk zawsze zatrzymuje si¢ na rozumieniu posrednim, wystepuja-
cym na poziomie pewnych wspoélnych rodzajéw, nie docierajac wcale do
osobliwej esencji*.

Dilthey tez mdéwi o tym, ze historia filozofii rozumiana bywa na dwa
sposoby, przy czym zauwaza:

[...] recepcja tej masy szczatkéw w opracowaniu historycznym przybrata
tylko dwie postacie: posta¢ przedstawienn doksograficznych wedtug te-
matéw filozofii i przyrodoznawstwa, jak tez wedtug zawartych w nich
probleméw. Obok tego wystapity przedstawienia Zycia i teorii poszcze-
gblnych filozoféw czy tez systeméw teoretycznych poszczegodlnych
szkot®.

Juz to wystarczy do sformutowania paradygmatu, pod jaki podpa-
da¢ powinna historia filozofii, paradygmatu, ktéry wynika z krzyzujace-

» W. Dilthey, Proby [zmierzajgce dol wykrycia struktury historii filozofii, w: idem,
O istocie filozofii i inne pisma, przet. E. Paczkowska-Lagowska, Paristwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1987, s. 179-204.

% P. Ricoeur, Historycznos¢ a historia filozofii, przet. S. Cichowicz, w: Drogi wspol-
czesnej filozofii, red. M. J. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 243-263.

¥ P. Ricoeur, Krytyczna filozofia historii, w: idem, Pamiec, historia, zapomnie-
nie. przel. J. Marganski, Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac Naukowych
UNIVERSITAS, Krakow 2007, s. 395-457.

# P. Ricoeur, Historyczno$¢ a historia filozofii..., s. 245-246.

¥ W. Dilthey, Proby [zmierzajace do] wykrycia struktury historii filozofii..., s. 180.
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go sie podzialu dokonanego przez Ricoeura i Diltheya. Historia filozofii
powinna by¢ historia probleméw ujetych w system.

Ta ze wszech miar stuszna diagnoza w odniesieniu do historii filo-
zofii ma tylko jeden slaby punkt; jest nim realizacja tak sformutowane-
go programu. Przede wszystkim dlatego, Ze samo pojecie systemu jest
niejednoznaczne i odsyta w pierwszym rzedzie do Hegla, ale wtasnie
na dwie kwestie nalezy tu zwréci¢ uwage, a mianowicie na fakt, ze sys-
tem rozumiany tu jest w $wietle filozofii idealistow niemieckich — Fichte,
Schelling a zwlaszcza Hegel — oraz to, ze Heglowskie rozumienie syste-
mu nie wytrzymato proby czasu i z kolei ono samo wymaga stosownych
korekt®. Niezwykle interesujaca jest w tym wzgledzie uwaga Tomasza
Komendzinskiego, ktory przedstawia rozumienie systemu w koncepdji
Charlesa Sandersa Peirce’a (1839-1914):

System filozofii nie jest odpowiednikiem systemu filozoficznego. Pierw-
sze pojecie dotyczy kazdej koncepdji filozoficznej, bowiem kazda posiada
pewna strukture (nie zawsze Swiadomie ksztattowana przez autora). Sys-
tem filozoficzny zas jest zazwyczaj $wiadomym formutowaniem spéjnej
koncepcji w obszarze wszystkich dyscyplin filozoficznych. Charaktery-
zuje go wiec dazenie do spojnosci oraz pelnosci®.

Klopoty z realizacja sformutowanego programu pojawiaja sie réw-
niez dlatego, Ze ujecie problemu jest niejednoznaczne, na co zwracat juz
uwage Gadamer, chociaz nie ustrzegt sie¢ w tym wypadku braku obiek-
tywizmu. Jest to widoczne zwlaszcza wtedy, gdy — co juz zaznaczono -
podkresla, ze

[...] roszczenie ponadczasowych, »odwiecznych« probleméw, aby po-
wtarzaly sie one w coraz to nowych zwiazkach systemowych, nie zostato
dowiedzione i w rzeczywistosci owe »identyczne« problemy zaczerpnie-
te zostaly z pelng naiwnoscia z tworzywa filozofii idealistycznej i neo-
kantowskiej™.

Tymczasem zagadkowe jest wtasnie to, z jakich powodow Gadamer
kwestionuje odwieczny charakter probleméw. Przeciez nie idzie o to, ze
te same problemy powracaja w tej samej szacie. Pytanie zreszta brzmi,
czy rzeczywiscie moglyby wrdci¢ w tej samej szacie? Pojecie problemu

% Zob. na ten temat Ch. Krijnen, Philosophie als System. Prinzipientheoretische Un-
tersuchungen zum Systemgedanken bei Hegel, im Neukantianismus und in der Gegenwarts-
philosophie, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2008.

3 T. Komendzinski, Znak i jego cigglosé. Semiotyka C. S. Peirce’n migdzy precepcjq
i recepcjg, Wydawnictwo UMK, Torun 1996, s. 8 (przypis); zob. A.J. Noras, Kant a neo-
kantyzm badenski i marburski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2000,
s. 117-118.

% H.-G. Gadamer, Autobiografia..., s. 25.
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musi by¢ rozumiane bardzo szeroko, a mowa o tym, ze problem powra-
ca nie oznacza przeciez, ze filozofowie (historycy filozofii) do znudzenia
powtarzaja te same tezy. ,To raczej — pisze Nicolai Hartmann — same
problemy majq historyczna ciaglos¢”®. Dziwne, ze nie zauwazyl tego
jego uczen, Hans-Georg Gadamer.

Teza, ze w filozofii nieustannie powracajq te same problemy, nie
jest niczym innym, jak podkresleniem kontekstowosci filozofii, kto-
ra z kolei wynika z historycznosci problematyki filozoficznej. Problem
jest ten sam, ale przeciez pojawia si¢ w zupelnie innym kontekscie hi-
storycznym, przy catkowicie odmiennym stanie nauki i jego swoistos¢
polega na odniesieniu do innego kontekstu historycznego. Nawet jesli
zatozy¢, ze problem jest jeden, to przeciez wielos¢ kontekstow i zmien-
nos¢ odcezytan powoduje, iz mozna moéwi¢ o wielosci problemoéow. Ab-
surdem bytoby poszukiwanie w pismach Immanuela Kanta odpowiedzi
na pytanie nurtujace Ernsta Cassirera, wybitnego neokantysty, ucznia
Hermanna Cohena, dotyczace relacji miedzy filozofig a nauka w kon-
tekscie, ktory jest wlasciwy nauce w czasach Cassirera. A przeciez Kan-
ta tez interesowal problem relacji miedzy filozofia a nauka, chociaz
stawial go w zupelnie innym $wietle, a ponadto — co po raz kolejny
trzeba tu podkresli¢ — jest Cassirer wybitnym neokantysta. Ktos, kto
nie dostrzega odmiennosci ujecia problemu ze wzgledu na diametral-
nie rézny stan nauki, nie wie, o czym mowia ci, z ktérymi polemizuje
Gadamer. W 1786 roku Kant opublikowat dzieto Metaphysische Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft*, w ktérym odnosi si¢ do Isaaca Newtona
i jego rozumienia nauki. Bytoby jednak niedorzecznoscia gdyby Ernst
Cassirer publikujac 124 lata pdzniej ksiazke poswigcong zagadnieniu na-
uki odwolywat sie takze do Newtona, w ogdle nie wzigwszy pod uwage
faktu rozwoju nauki. Tym bardziej, ze w roku 1905 Albert Einstein ogto-
sit szczegdlna, zas w 1915 roku ogdlna teorie wzglednosci. Co wiecej,
nonsensem bytoby, gdyby Cassirer w ogoéle nie uwzglednit filozoficz-
nych osiagnie¢ swoich nauczycieli. Konsekwencja jest ksiazka Substan-
cja i funkcja (Substanzbegriff und Funktionsbegriff)®, ktora stanowi niemal
sztandarowy przyktad tego, co oznacza historia filozofii rozumiana jako
historia problemow filozoficznych. Kto$, kto czytatby ksiazke Cassirera
jako dzieto neokantowskie, nie znajac historycznego tta neokantyzmu,

% N. Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia, w: idem, Mysl filozoficzna i jej
historia. Systematyczna autoprezentacja, przel. ]J. Garewicz, Wydawnictwo Comer,
Torun 1994, s. 16.

* 1. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, in: idem, Gesammelte
Schriften, Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl.), Prolegomena, Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Georg Reimer,
Berlin 1911, s. 465-565.

» E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki
poznania. przet. P. Parszutowicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008.



Problem historii filozofii. Czes¢ pierwsza 19

miatby ogromne trudnosci ze znalezieniem wspdlnego mianownika
laczacego dzieta Cassirera i Kanta. Z tej perspektywy zupelnie niezro-
zumiata jest uwaga Gadamera, ktory stwierdza: ,,Zawsze identyczny
problem jest jak nigdy rzeczywiscie nie zadane pytanie”*. Tyle tylko,
ze nalezatoby zapyta¢: dlaczego identyczny, skoro problem zmienia sig¢
wraz z kontekstem tak, jak zmienia sie pojecie? Zwrdcita na to uwage
Barbara Skarga, ktdéra pytata: ,Czy nie jest raczej tak, ze wcigz zmianie
ulega plaszczyzna rozwiazan, osiagajac jakby inny teoretyczny poziom
i powodujac glebokie przeksztatcenia w strukturach sensu, a co za tym
idzie, przeformufowanie starych probleméw?”%. Wtasnie idzie o to, aby
zmiennos$¢ zawartosci problemu uznaé za rzecz naturalna, uznajac jed-
noczesnie, ze problemy sa takie same. Skoro w poznaniu, a wigc rOwniez
w filozofii, dokonuje si¢ postep, to jest oczywiste, Ze ten sam problem
wystepuje w zmienionej postaci, chociaz dalej jest tym samym proble-
mem. Problem ugruntowania filozofii jest problemem znalezienia punk-
tu wyjscia i racji dla filozofii, niezaleznie od tego, czy ugruntowanie to
dokonuje si¢ w koncepgji Platona, czy tez Hermanna Cohena. Jest czyms$
oczywistym, ze ugruntowanie filozofii Platon rozumie zupelnie inaczej
niz Hermann Cohen, ale nie zmienia to faktu, ze dalej jest to problem
ugruntowania. Problem ugruntowania wystepuje wiec w innej postaci
u Platona, za$ w innej postaci u Cohena — ale mimo to nie przestaje by¢
problemem ugruntowania filozofii.

Warto przy tej okazji odwotac sie do postaci Wilhelma Windelbanda,
wspottworey badenskiej szkoty neokantyzmu, ktéry odegral bardzo
wazna role w rozumieniu historii filozofii jako historii problemoéw, pu-
blikujac w roku 1892 swe najbardziej znane dzieto zatytulowane Ge-
schichte der Philosophie®, ktore od trzeciego wydania nosito bardziej zna-
ny dzis$ tytut Lehrbuch der Geschichte der Philosophie®. Nieco wczesniej, bo
w roku 1883 Windelband wydat po raz pierwszy zbiér swoich rozpraw
i przemowien i w przedmowie do tego zbioru zapisat znamienne stowa,
ktore na cate lata okreslity metodologiczne dazenia neokantystow i to
nie tylko tych ze srodowiska heidelberskiego. Windelband pisze:

% H.-G. Gadamer, Historia pojec jako filozofia..., s. 107.

% B. Skarga, Ztudzenia i nadzieje historyka filozofii, w: eadem, Przeszlosc i interpre-
tacje. Z warsztatu historyka filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1987, s. 46-48. Pisze o tym rowniez wnikliwie M. Tyl, Filozofia — historia — historia
filozofii. Filozoficzne konteksty polskiej historiografii filozofit XX wieku, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 361-362.

* W. Windelband, Geschichte der Philosophie, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Freiburg
im Breisgau 1892.

¥ Zob.W.Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 3. Aufl., J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen—Leipzig 1903.
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My wszyscy, ktorzy filozofujemy w dziewietnastym wieku, jeste-
$my uczniami Kanta. Ale nasz dzisiejszy »powrdt« do niego nie po-
winien by¢ tylko odnowieniem historycznie uwarunkowanej postaci,
w jakiej przedstawil on ideg filozofii krytycznej. Im mocniej ujmuje si¢
antagonizm, jaki ujawnia si¢ miedzy réznymi motywami jego myslenia,
tym bardziej znajduje si¢ tam $rodki do opracowania problemdw, kto-
re stworzyt on swoimi rozwigzaniami probleméw. Zrozumie¢ Kanta —
oznacza wykroczy¢ poza niego®.

Windelband dostrzega wiec konieczno$¢ uprawiania innego rodzaju filo-
zofii (i historii filozofii zarazem). Skoro zrozumie¢ oznacza przekroczy¢,
to trudno méwic o tym, ze historyk filozofii jest tym, ktdry jedynie ,zda-
je sprawe”. A skoro nie moze ,wykroczy¢ poza” i ,przekroczy¢ kogos”
zupelnie dowolnie, to musi by¢ tym, ktéry wie, poza kogo wykracza. In-
nymi stfowy — co w zasadzie zdaje si¢ budzi¢ zdziwienie tylko filozofow —
historyk filozofii musi by¢ filozofem.

Wilhelm Dilthey, ktéry w swoich rozwazaniach podejmowat kwestig ro-
zumienia filozofii, byl przekonany, ze problem relacji miedzy historia
filozofii a filozofia mozna rozwiaza¢ w ten sposdb, ze historie filozofii
wyniesie sie do poziomu nauki. Tak rozumiana historia filozofii ,jest
[...] dzietem XIX wieku. Zrodzita si¢ ze wspdtdziatania niemieckiej fi-
lozofii transcendentalnej z rozwojem $wiadomosci historycznej i kryty-
ki literackiej”*'. Warto uwyrazni¢ stanowisko Diltheya, ktéry podkresla
koniecznos$¢ uwzglednienia trzech elementéw, a na pierwszym miejscu
pojawia sie filozofia transcendentalna. Dilthey wskazuje przy tym na
wzrost Swiadomosci historycznej, ktéory mozna wiaza¢ z Heglem oraz
znaczenie krytyki literackiej majace swe zrédla w hermeneutyce. Po-
wszechnie wiadomo, ze sam Dilthey byl jednym z rzecznikéw herme-
neutyki, a jedna z pierwszych ksiazek byto dzieto poswigcone tworcy
hermeneutyki, Friedrichowi Ernstowi Danielowi Schleiermacherowi
(1768-1834)*. Ksigzka byta sygnowana jako tom pierwszy, ale tom drugi
nie ukazat sie za zycia autora.

Dilthey wskazuje wigc trzy filary naukowej historii filozofii, ktory-
mi personalnie sg Kant, Hegel i Schleiermacher. Jest to wazne rowniez

4 W. Windelband, Vorwort, in: idem, Priludien Aufsitze und Reden zur Einfiihrung
in die Philosophie, Bd. 1., 4. Aufl., ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1911, s. IV.
Szerzej zob. A.]. Noras, Historia neokantyzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2012, s. 462-478.

4 W. Dilthey, Préby [zmierzajgce do] wykrycia struktury historii filozofii..., s. 180.

2 W. Dilthey, Leben Schleiermachers, Bd. 1, Georg Reimer, Berlin 1870.
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dlatego, ze tym samym pozostaje w sprzecznosci z Gadamerem, ktdry
wprawdzie dostrzega wage Hegla i Schleiermachera — aczkolwiek her-
meneutyke postrzega przez pryzmat Heideggera — to jednak nie zauwa-
za wktadu Kanta, a przez to neokantyzmu. Powoddéw, dla ktérych Dil-
they odgrywa niewatpliwie wazna role w rozumieniu filozofii jest wiele,
ale nalezatoby zwrdéci¢ uwage przynajmniej na ten jeden. W odniesieniu
do Hegla Herbert Schnadelbach zauwaza:

Hegel, co zrozumiate samo przez si¢, zywil jeszcze tradycyjne wyobra-
zenie, ktore pielegnowali wszyscy filozofowie przed nim, a mianowicie,
ze istnieje tylko jedna filozofia, Ze »ta« filozofia do nikogo nie nalezy i ze
mozna wymieni¢ najwyzej pojedynczych filozoféw, ktoérzy przyczynili
sie do budowy gmachu filozofii®.

Gdyby zatozy¢, Ze teza ta decyduje o rozumieniu filozofii na poczat-
ku dziewietnastego wieku, to jego zwienczenie stanowi przekonanie Dil-
theya, ze wprawdzie filozofii jest wiele. ale sie one nie wykluczaja, tylko
uzupetniaja. Znalazto to wyraz w pojeciu Swiadomosci historycznej, co
w konsekwencji doprowadzito go do tezy o komplementarnym charak-
terze filozofii. Systemy filozoficzne si¢ uzupetniaja, a nie wykluczaja. Za-
tem uznac trzeba, ze w dziewietnastym stuleciu filozofia zatoczyta koto,
ktore symbolicznie mozna nazwac koltem biegnacym od Hegla do Dil-
theya. Hegel wierzyt w istnienie jednej filozofii, a Dilthey po zawirowa-
niach wiare te przywrdcil. Bylo to jednak mozliwe, ze Dilthey inaczej niz
Gadamer, nie rezygnuje z mozliwosci uprawiania filozofii jako filozofii
probleméw. Oczywiscie, ze z jednej strony akcentuje znaczenie $wiato-
pogladowej strony filozofii, ale z drugiej strony juz u Wilhelma Gottlieba
Tennemanna (1761-1819) dostrzega dazenie do naukowego charakteru
historii filozofii. ,W tym sensie uczen Kanta, Tennemann, zastosowat
w dazeniu do naukowosci w historii filozofii ideg stopniowego rozwoju
rozumu; w ten sposob data si¢ ona doskonale pogodzi¢ z zatozeniem
odnalezionego w konicu jedynie prawdziwego systemu”*.

Idea ,, stopniowego rozwoju rozumu” jest ta, ktora w petni odpowia-
da projektowi Diltheya i w tym sensie jest w pelni zgodna z postulatem,
jaki stawia¢ mozna wzgledem naukowo rozumianej historii filozofii.
Idea ta ma jednak jedna wade, chociaz niekoniecznie jest ona imma-
nentnie zawarta w niej samej. Rzecz w tym, Ze najczesciej wiaze si¢ ona
z przekonaniem, ze rozwdj jest ciaglty. Tymczasem wydaje sie, ze poje-
cie ciaglego rozwoju nie jest wlasciwe dla oceny tego, z czym mamy do
czynienia nie tylko w filozofii, lecz takze w catej humanistyce. Mozna
mowic o postepie dopiero wtedy, kiedy oceniajac sytuacje ex post zauwa-

# H. Schnédelbach, Hegel. Wprowadzenie..., s. 3.
# W. Dilthey, Préby [zmierzajgce do] wykrycia struktury historii filozofii..., s. 185.
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za sie rzeczywisty postep. Jednoczesnie bardzo czesto wyglada to tak,
ze postep jest watpliwy. Leszek Kotakowski w swych analizach histo-
rycznofilozoficznych odwotywat si¢ do kategorii , wielkiego filozofa”,
aczkolwiek nieobecnos¢ tej kategorii w czasach mu wspdtczesnych ttu-
maczyt w sposob nastepujacy: ,,W historii idei kategoria »wielkiego filo-
zofa«jest najoczywisciej zbedna, i o tyle, o ile tradycyjna historia filozofii
ustepuje miejsca historii idei tak pojetej, rowniez »wielki filozof« usuwa
sie ze sceny, ktdra historyk opisuje”#. Skoro jednak ,, wielki filozof” ma
by¢ kategoria nadrzedna, to rozwdj nie moze by¢ rozumiany jako ciagty.

V.

Herbert Schnéadelbach analizujac rozumienie historii filozofii zanotowat:

W filozofii zatem alternatywa dla tego, co historyczne, nie jest juz to, co
czysto racjonalne — filozofowanie z »czystego« rozumu — lecz to, co dia-
logiczne. Dialog ustaje, jesli kto$ ciagle tylko mowi »ja« albo »my«; jest
to czysta autoprezentacja badz propaganda. Jednakze bez méwienia —
»ja« tez nie ma dialogu. Jak bowiem mozna porozmawia¢ z kims, kto
nieustannie méwi tylko o czyms, nie ujawniajac tego, co sam przy tym
mysli? Jeszcze gorzej, gdy taki méwca méwi o kim$ — np. o mnie — ale
nie do mnie, tzn. bez zwracania sie do mnie przez »ty« lub »pan«. Wy-
nika stad nastepujacy wniosek: Wprowadzenie do filozofii historycznej
takze musi by¢ historyczne, musi by¢ zatem sprawozdawcza prezentacja
jej podstaw i wiernie przedstawi¢ fakty; zarazem jednak bedzie w miare
filozoficzne, jesli uda mu si¢ przemoéwic¢ do czytelnika i wyrobi¢ w nim
przekonanie, Ze jest wazne dla naszego wspolczesnego filozofowania.
Filozofie historyczne nie sa osobliwo$ciami, ktére mozna archiwizowac,
opisywac i w jaki$ sposéb »klasyfikowac«; zgodnie z wtasnym sensem,
sg one glosami w wieloglosowym dyskursie, ktory nazywamy »filozo-
fig«; chca by¢ przez nas wystuchane i wzywaja nas do zajecia stanowiska.
Jedynie w dialogicznym obcowaniu z my$leniem historycznym mozna
osiagna¢ polaczenie tego, co filozoficzne, z tym, co historyczne — pola-
czenie, dla ktérego po historyzmie nie ma alternatywnego rozwigzania“*.

Stad wynika, jak sie zdaje, kilka waznych postulatéw, ktére musi
uwzglednic¢ filozoficzna historia filozofii, skoro chce spelni¢ warunek
naukowosci.

Przede wszystkim historia filozofii chcaca spelni¢ warunek nauko-
wosciwinna sie¢ oczywiscie odcina¢ od wszelkich

* L. Kotakowski, ,Wielki filozof” jako kategoria historyczna, w: idem, Pochwata nie-
konsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, t. 1, Niezalezna Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 1989, s. 200.

6 H. Schnéadelbach, Hegel. Wprowadzenie..., s. 8.
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faktograficznych ujec¢ filozofii, ktére koncen-
truja sie tylko na elementach doksograficznych,
pomijajac to co najistotniejsze — problemy filo-
zoficzne. Na tej podstawie Mieczystaw Gogacz odrzuca takie kon-
cepcje filozofii, jak koncepcja pozytywistyczna, intuicjonistyczna, frag-
mentarystyczna, kulturowa oraz erudycyjno-pozytywizujaca®.

Po drugie, powinna sie wystrzegac¢ jakich-
kolwiek $§laddéw stronniczosci, wynikajacej
z przyjecia okres$lonej wizji filozofii. Symptoma-
tycznym przykladem takiego stanowiska jest zatozenie szkoty lubel-
skiej, ze kryzys filozofii wiaze si¢ bezwzglednie z nazwiskiem Kanta.
Wprawdzie nie podlega zadnej dyskusiji fakt, ze Kant przeformutowat
problem metafizyki, ale nie jest to jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze
metafizyke zniszczyt. Dyskusja na ten temat toczy sie wsrod zwolenni-
kéw i przeciwnikdw Kanta, ale nawet w gronie tych pierwszych nie ma
jednomyslnosci w ocenie dokonan autora Krytyki czystego rozumu. Tym-
czasem — nie deprecjonujac oczywiscie osiagniec¢ szkoty lubelskiej — nikt
nie ma watpliwosci, Zze w jej ramach nie chodzi o jaka$ metafizyke, lecz
o metafizyke realistyczna.

Po trzecie, co wiaze si¢ bezposrednio z powyzszym, historyk
filozofii znajduje si¢ poniekad w sytuacji etyka
oceniajacego ludzki czyn. Zadaje on, czy tez nie zadaje so-
bie pytania: co jest istotne w analizowanej filozofii? I na tak postawio-
ne pytanie odpowiada w pierwszym rzedzie: intencja. Zatem réwniez
w odniesieniu do historyka filozofii wazne jest poznanie zamiaru, z ja-
kim analizowany filozof podejmuje okreslony problem. Ta kwestia jest
zresztg najbardziej dyskusyjna, gdyz ujawnia sig¢ tu zarzewie konfliktu:
czy poznanie intencji, stoi w sprzecznosci z pozadanym dystansem?

Po czwarte, jedynie w wyjatkowych sytuacjach
historyk filozofii musi zwrdci¢ uwage na prze-
stanki biograficzne, ktéore w decydujacy sposdb
wplywaja na rozumienie filozofii. Przykltadem jest tu
biografia Serena Kierkegaarda (1813-1855), wychowywanego w obse-
syjnej atmosferze religijnej, co zaowocowalo pesymistycznym spojrze-
niem na rzeczywistos¢. Wprawdzie pesymizm jest dziedzictwem epo-
ki, gdyz w radykalnej metafizycznej odmianie wprowadzit go dopiero
Artur Schopenhauer (1788-1860) i rozwinatl jego epigon Eduard von
Hartmann (1842-1906), ale w najbardziej znaczacym stopniu okreslit
wilasnie filozofowanie tego, ktdry uchodzi za ojca egzystencjalizmu. Nie
w kazdym jednak wypadku biografia jest tak istotna.

¥ Zob. M. Gogacz, W sprawie koncepcji historii filozofii, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
1964,t.7,z.3,s.53.
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Po piate, jesli historia filozofii ma byc¢ histo-
rig problemdéw ujetych w system, to mowa moze
by¢ tylko o tzw. systemie otwartym, zakladajac, iz
problem historii filozofii (a wiec rowniez filozofii) jest problemem o cha-
rakterze nieskonczonym. Z tego powodu Paul Natorp w swej analizie
marburskiej koncepcji poznania odnosi sie do ,, filozofii rozumianej jako
metoda nieskonczonego, tworczego rozwoju” .

Poszoste, pojawia sie tu problem komplementar-
nosci badan historycznofilozoficznych, na ktory
zwracal uwage — co nie dziwi w kontekscie poprzedniego postulatu —
polski marburczyk Wtadystaw Tatarkiewicz. Piszac na temat interwen-
gjonizmu w historii filozofii zauwaza: , Z interwencjonizmu nie wynika,
by historia musiata by¢ subiektywna: wynika natomiast, ze musi, jak
zresztg kazda nauka, by¢ wysitkiem zbiorowym, Ze tylko stopniowo
zbliza¢ si¢ moze do celu, ze interwencja interwencje uzupetnia”*. Wyda-
je sie, ze wymagana komplementarnosc jest ostatecznie dowodem tego,
ze filozofia (resp. historia filozofii) nigdy sie nie skorniczy.

Bibliografia

Cassirer E., Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit, Bd. 3: Die nachkantischen Systeme, Verlag Bruno Cassirer,
Berlin 1920.

Cassirer E., Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami kryty-
ki poznania. przet. P. Parszutowicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2008.

Dilthey W., Leben Schleiermachers, Bd. 1, Georg Reimer, Berlin 1870.

Dilthey W., Préby [zmierzajqce do] wykrycia struktury historii filozofii, w: idem,
O istocie filozofii i inne pisma, przet. E. Paczkowska-Lagowska, Panistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 179-204.

Gadamer H.-G., Autobiografia, przet. . Wilk, w: Gadameriana. Hans-Georg Ga-
damer w , Zblizeniach Polska-Niemcy. Anniherungen Polen-Deutschland”,
red. K. Bal, J. Wilk, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2006.

Gadamer H.-G., Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philoso-
phie, in: idem, Gesammelte Werke, Bd. 2: Hermeneutik: Wahrheit und Metho-
de. Erginzungen. Register, 2. Aufl., J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1993.

% P. Natorp, Kant a szkota marburska, przet. A. J. Noras, w: Neokantyzm baderiski
i marburski. Antologia tekstow, red. A. J. Noras, T. Kubalica, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice 2011, s. 247.

¥ W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, w: idem, Droga do filozofii i inne rozpra-
wy filozoficzne, t. 1, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, s. 74.



Problem historii filozofii. Czes¢ pierwsza 25

Gadamer H.-G., Historia poje¢ jako filozofia, przel. K. Michalski, w: idem, Ro-
zum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000.

Gadamer H.-G., Historycznos¢ i prawda, przel. A. Przytebski. w: A. Przyleb-
ski, Gadamer, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006.

Gadamer H.-G., Moja droga do filozofii. Wspomnienia, przel. J. Wilk, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000.

Gadamer H.-G., Poczqtek filozofii, przel. ]. Gajda-Krynicka, Wstep J. Brudzin-
ska, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008.

Gadamer H.-G., Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. przet. B. Ba-
ran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Gadamer H.-G., Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej, przet. K. Mi-
chalski. w: idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane....

Gajda-Krynicka J., Hermeneutyka jako metodologia nauk humanistycznych. w:
Prawda a metoda, cz. 2: O prawdzie, red. ]. Jaskdta, A. Olejarczyk, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 211-224.

Gogacz M., W sprawie koncepcji historii filozofii, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
1964, t.7,z.3,s.53.

Hartmann N., Mysl filozoficzna i jej historia, w: idem, Mysl filozoficzna i jej hi-
storia. Systematyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo
Comer, Toruni 1994.

Hegel G. W. F., Berliner Niederschrift der Einleitung. Angefangen am 24.X.1820,
in: idem, Werke in 20 Binden, Bd. 20: Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie 111, hrsg. von E. Moldenhauer, K.M. Michel, Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt am Main 1970, s. 463-511.

Hegel G. W. F., Wyktady z historii filozofii, t. 1. przet. S.F. Nowicki, przejrzat
A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

Heidegger M., Gesamtausgabe, Bd. 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie,
2. Aufl., Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1999.

Herbart J. F., Allgemeine Metaphysik, nebst den Anfingen der philosophischen
Naturlehre. Zweyter, systematischer Theil, August Wilhelm Unzer, K&-
nigsberg 1829.

Kant 1., Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, in: idem, Gesam-
melte Schriften, Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl.), Prolegomena,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft, Georg Reimer, Berlin 1911, s. 465-565.

Kotakowski L., ,Wielki filozof” jako kategoria historyczna, w: idem, Pochwata
niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, t. 1, Niezalezna Oficy-
na Wydawnicza, Warszawa 1989.

Komendzinski T., Znak i jego ciqgtos¢. Semiotyka C. S. Peirce’a miedzy precepcjq
i recepcjg, Wydawnictwo UMK, Torun 1996.

Krijnen Ch., Philosophie als System. Prinzipientheoretische Untersuchungen zum
Systemgedanken bei Hegel, im Neukantianismus und in der Gegenwartsphilo-
sophie, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2008.

Michatowska T., Sredniowiecze, wyd. 5, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1999.



26 Andrzej J. Noras

Mréz T., Wincenty Lutostawski i Stefan Pawlicki. Spory i ich konsekwencje. Referat
wygloszony na posiedzeniu Komisji Historii Nauki PAU w dniu 23 czerwca
2004 r., PAU, Krakow 2004.

Natorp P., Kant a szkota marburska, przel. A.]. Noras, w: Neokantyzm baderski
i marburski. Antologia tekstéw, red. A. J. Noras, T. Kubalica, Wydawnic-
two Uniwersytetu élqskiego, Katowice 2011, s. 247.

Noras A. J., Historia neokantyzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2012.

Noras A. J., Kant a neokantyzm baderski i marburski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu élqskiego, Katowice 2000.

Noras A. ]., Philosophiegeschichte als Problem der Marburger und Siidwestdeut-
schen Neukantianer, in: Marburg versus Siidwestdeutschland. Philosophische
Differenzen zwischen den beiden Hauptschulen des Neukantianismus, hrsg.
von Ch. Krijnen, A. ]. Noras, Koénigshausen & Neumann, Wiirzburg
2012, s. 115-139.

Ricoeur P., Historycznos¢ a historia filozofii, przet. S. Cichowicz, w: Drogi
wspotczesnej filozofii, red. M. J. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 243
-263.

Ricoeur P., Krytyczna filozofia historii, w: idem, Pamiec, historia, zapomnienie.
przetl. J. Marganski, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Nauko-
wych UNIVERSITAS, Krakéw 2007, s. 395-457.

Schnédelbach H., Hegel. Wprowadzenie, przet. A. J. Noras, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2006.

Skarga B., Ztudzenia i nadzieje historyka filozofii, w: Eadem, Przesztos¢ i interpre-
tacje. Z warsztatu historyka filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1987.

Swiezawski S., Zagadnienie historii filozofii, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1966.

Szymanski J., Nauki pomocnicze historii, wyd. 6, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004.

Tatarkiewicz W., O pisaniu historii filozofii, w: idem, Droga do filozofii i inne
rozprawy filozoficzne, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1971.

Teichmiiller G., Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, 3. Bde, Friedrich An-
dreas Perthes, Gotha 1876-1879.

Teichmiiller G., Studien zur Geschichte der Begriffe, Weidmannsche Buchhand-
lung, Berlin 1874.

Tyl M., Filozofia — historia — historia filozofii. Filozoficzne konteksty polskiej histo-
riografii filozofii XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 2012.

Young J., Heidegger, filozofia, nazizm, przet. H. Sztapka, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa—Wroctaw 2000.

Windelband W., Geschichte der Philosophie, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Frei-
burg im Breisgau 1892.

Windelband W., Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 3. Aufl., J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen-Leipzig 1903.



Problem historii filozofii. Czes¢ pierwsza 27

Windelband W., Vorwort, in: idem, Priludien Aufsitze und Reden zur Einfiih-
rung in die Philosophie, Bd. 1., 4. Aufl., J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tii-
bingen 1911.

Wuchterl K., Methoden der Gegenwartsphilosophie, Verlag Paul Haupt, Bern—
—Stuttgart 1977.

Problem historii filozofii

Stowa kluczowe

Kistoria filozofii, historia poje¢, historia idei, historia probleméw, Hans-Georg
Gadamer, Nicolai Hartmann.

Relacja miedzy filozofig a jej historia stanowi istotny element refleks;ji filozoficz-
nej w neokantyzmie szkoty badenskiej i szkoty marburskiej. Zwiazany z duchem
szkoty, cho¢ do niej nienalezacy Hans-Georg Gadamer podejmuje — w imie fa-
woryzowanej przez siebie historii poje¢ — dyskusje z rozumieniem historii filozo-
fii jako historii problemoéw filozoficznych. Paradoks polega na tym, i na tym tez
koncentruje si¢ artykut, ze historia pojec nie jest wcale tak odlegta od krytykowa-
nej przez Gadamera historii problemdéw. Co wiecej, okazuje sie, ze sama historia
poje¢ ma réwniez diuga historie, gdyz nalezu do niej zaliczy¢ takich myslicieli,
jak Gustav Teichmidiller czy tez jeszcze wczesniej Johann Friedrich Herbart rozu-
miejacy historie filozofii jako konstrukcje pojec.

The problem of the history of philosophy

Keyword

History of philosophy, history of concepts, history of ideas, history of problems,
Hans-Georg Gadamer, Nicolai Hartmann

Relation between philosophy and its history is an important element of philo-
sophical reflection in both Baden and Marburg school of neo-Kantianism. As-
sociated with the spirit of the school although not a member of it Hans-Georg
Gadamer starts, in the name of his favored history of concepts, a discussion with
understanding of philosophy as a history of philosophical problems. The para-
dox is, and that is the focus of this article, that history of concepts is not that
far from history of problems criticized by Gadamer. Moreover it turns out that
history of problems itself has a long history as well, as it should include a phi-
losophers like Gustav Teichmiiller or even earlier Johan Friedrich Herbart who
understood philosophy as a construction of concepts.



