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Dotad odnositam sie zasadniczo do 23 tomu Dziet zebranych Martina Hei-
deggera: Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant (Dzieje
filozofii od Tomasza z Akwinu do Kanta)'. Nietrudno zgadna¢, ze po me-
tafizyce Tomasza z Akwinu, Kartezjusza i Immanuela Kanta kolejnym
tematem dyskutowanym w Geschichte der Philosophie bedzie metafizyka
Gottfrieda W. Leibniza. To jeden z ulubionych myslicieli Heideggera.
Fryburski filozof przy réznych okazjach nawiazuje do jego koncepciji.
Tutaj wszakze zreferuje wyklad logiki i metafizyki Leibniza z 26 tomu
Dziet zebranych: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz (Metafizyczne podstawy logiki wychodzqc od Leibniza)?, gdyz jest on
bardziej zrozumiaty, zwarty i obszerny. Kwestie poruszone w Geschichte:
Leibnizjanski podziat idei i zalozenia monadologii, stanowig zaledwie
fragment po6zniejszych o dwa lata Metaphysische Anfangsgriinde der Logik.
Wyktad 6w koresponduje wyraznie réwniez z wazna w dorobku Hei-
deggera rozprawa O istocie podstawy. Wraz ze skrotem wyktadu o Lei-
bnizu pt. Z ostatniego wyktadu marburskiego weszta ona w sktad zbioru
Znaki drogi.

Heidegger szuka mozliwosci metafizycznego ugruntowania logiki
wbrew tendengji logiki wspolczesnej, ktdra nie chce styszeé o zwiazkach
logiki z metafizyka i zmierza w przeciwstawnym kierunku matematyza-
qji logiki. Filozof lansuje tezg, ze logika to metafizyka prawdy. Najogol-
niej ujetym zadaniem logiki jest wyjasnienie istoty prawdy, a to mozna

1 Zob. cz. 1 artykutu: Por. E. Borowska, Heideggerowska destrukcja metafizyki: filo-
zofia sredniowieczna i nowozytna. Czes¢ I, ,Ruch Filozoficzny” 2014, t. 71, nr 1, s. 21-44.
2 Ibidem.
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przeprowadzi¢ tylko srodkami metafizyki, tzn. ontologii (GA 26, s. 126)*.
Gléwne tematy logiki odsytaja do metafizyki: prawodawczos¢ zasad
myslenia, ich moc wiazaca, wymaga wolnosci jako podstawy; prawda
powiazana jest z rozumieniem bycia, czyli zrédtowa transcendencja
ludzkiego jestestwa, ktore zawsze juz przekroczyto siebie i jest przy
bycie; pojecie domaga si¢ schematu transcendentalnego, okreslajacego
sposob jego uzycia; ,jest”, spojka sadu, wymaga analizy relacji bycia
i myslenia (zob. GA 26, s. 25-26, 70). Powierzchownego argumentu, ze
logika poprzedza metafizyke, gdyz ta ostatnia musi respektowac prawa
logiki, nie da si¢ utrzymac, przeciwnie — nieodzownos¢ stosowania regut
myslenia ugruntowana moze by¢ tylko metafizycznie (GA 26, s. 129). Fi-
lozofia Leibniza stwarza doskonata okazje do przesledzenia zwigzkow
logiki i metafizyki. Stanowi ponadto oryginalne podsumowanie logiki
antycznej i Sredniowiecznej, a takze otwiera perspektywy dla logiki no-
wozytnej i wspotczesnej (GA 26, s. 28).

W zakresie logiki Heideggera interesuje mnie przede wszystkim Lei-
bnizjanska teoria sadu. Odnosnie do ogdlnej struktury sadu autor Mona-
dologii wysuwa znang teorie inkluzji: ,W prawdziwym sadzie podmiot
musi zawiera¢ w sobie predykat — wyraznie badz niewyraznie” (GA 26,
s.41). Zawieranie si¢ dotyczy zarowno pojecia podmiotu i predykatu, jak
i bycia tego, co w nich pomyslane, czyli w gre wchodzi zawieranie sig lo-
giczne i ontyczne (GA 26, s. 44). Leibniz powotuje si¢ na nieco problema-
tyczne sformutowanie Arystotelesowskiej Hermeneutyki*. Relacja inkluzji
stanowi fundament prawdy, wszelako obowiazuje to tylko dla poznania
apriorycznego, ktore jest dla Leibniza idealem wiedzy i do ktérego, jak
sadzi, da si¢ sprowadzi¢ ludzkie poznanie aposterioryczne (GA 26, s. 42,
50). Wynika z niej paradoksalny wniosek, ze w pojeciu Adama, praojca
ludzkosci, zawieraja si¢ wszystkie predykaty, jakie kiedykolwiek bedzie
mozna przypisa¢ dowolnemu cztowiekowi (GA 26, s. 43)°.

Podstawowymi formami zawierania sig, tkwienia predykatu w pod-
miocie sa zdania tozsamos$ciowe. Sq one oczywiste, nie wymagaja zad-

3 Wykaz skrotéw tytutdw cytowanych dziet Heideggera i ich adresy bibliogra-
ficzne czytelnik znajdzie na koncu artykutu.

+ ,Stowo [...] jest zawsze znakiem rzeczy moéwiacych co$ o czym$ innym.
[...] Jest tez zawsze znakiem czego$ mdOwigcego o czyms, na przyklad o podmiocie,
albo o tym, co jest obecne w podmiocie”. Arystoteles, Kategorie. Hermeneutyka,
przetl. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1975, rozdz. 3, 16 b 6 n, s. 55; wyrdz. dokonane
przez Heideggera — zob. GA 26, s. 39. Podobna wymowe ma ustep Kategorii: ,Sub-
stancja w najscislejszym [...] stopniu jest tym, co ani nie moze by¢ orzekane o pod-
miocie, ani nie moze znajdowac si¢ w podmiocie, np. poszczegdlny czlowiek czy
poszczegolny kon (2 a 11 i n., ibidem s. 6 — zob. GA 26, s. 41).

> Zob. List i szkic listu do A. Arnaulda z lipca 1686 r., przet. S. Cichowicz,
w: G.W. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 31-61.
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nego dowodu. ,Wszystkie za$ pozostale prawdy sprowadzajq si¢ do
prawd pierwszych za pomoca definicji, czyli za pomoca rozbioru poje¢,
na ktérym polega dowodzenie a priori, niezalezne od doswiadczenia”
(GA 26, s. 48)°. Teoria inkluzji okazuje si¢ wigc teoria tozsamosci. Poza
jawnymi, formalnymi zdaniami tozsamosciowymi, zwanymi przez Lei-
bniza prawdami pierwotnymi, wyrdznia on prawdy pochodne, wirtu-
alnie tozsamos$ciowe, ktore dzielg si¢ na prawdy konieczne (rozumowe)
i przypadkowe (faktyczne). Prawdy konieczne moga by¢ sprowadzone
przez cztowieka do prawd pierwotnych; w przypadku prawd przypad-
kowych lezy to poza ludzkimi mozliwosciami; dowod szediby tu w nie-
skoniczonos¢ (GA 26, s. 51, 53). Wszelako w boskim intelekcie faktyczna
prawda historyczna zawiera sie¢ w zdaniu tozsamosciowym. Poznajac
podmiot, Bog widzi od razu wszystkie tkwiace w nim predykaty. W sre-
dniowiecznej scholastyce wystepowat podobny podziat na prawdy
wieczne i przypadkowe. Pierwsze miaty wynika¢ z samowiedzy Boga.
Byly to twierdzenia logiki i metafizyki. Drugie dotyczyty tego, co stwo-
rzone (GA 26, s. 51-53). Prawdy konieczne zawarte sg, wedtug Leibniza,
tylko w boskim intelekcie jako jego wewnetrzny przedmiot, nie zalezac
od jego woli. Prawdy przypadkowe zaleza od boskiej woli, ktora jednak
kieruje intelekt’. Odpowiednio istnieja dla Boga dwa rodzaje niemozli-
wosci: ,logiczna” i ,,moralna” (GA 26, s. 61). Leibniz jest zdeklarowa-
nym racjonalistg, ale mimo to chce zachowac autonomig prawd faktycz-
nych. Ideatem poznania pozostaje dla niego, zgodnie ze scholastyczna
tradycja, boska wiedza, scientia Dei (GA 26, s. 53-54).

Leibniz wyroznia trzy gléwne zasady logiki: tozsamosci, sprzecz-
nosci i racji dostatecznej. Tradycyjna interpretacja glosi, ze prawdy ro-
zumowe (konieczne) podpadaja pod zasade sprzecznosci, zas prawdy
faktyczne (przypadkowe) pod zasade racji dostatecznej, obie zas mozna
sprowadzi¢ do zasady tozsamosci, a wigc ona jest dla Leibniza najwaz-
niejsza (GA 26, s. 65, 126-127). Heidegger sie z tym nie zgadza. Wska-
zuje na wypowiedzi filozofa gloszace, ze zasada tozsamosci (zasada
sprzecznosci jest jej negatywnym wyrazem) oraz zasada racji dostatecz-
nej to dwie uniwersalne zasady poznania, obowiazujace dla wszystkich
rodzajow prawd (GA 26, s. 65-68)°. Generalnie wzajemna relacja zasad
logiki u Leibniza jest, w opinii Heideggera, niejasna. Leibniz dazy do

¢ Idem, Prawdy pierwotne metafizyki, przel. J. Domanski, w: idem, Wyznanie wiary
filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski oraz inne pisma filozo-
ficzne, przel. S. Cichowicz et al., PWN, Warszawa 1969, s. 87.

7 Idem, Monadologia, w: ibidem, § 43 i 46, s. 305, 306.

8 Heidegger powoluje sie na Teodycee. Zob.: G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci
Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, przet. M. Frankiewicz, WN PWN, Warszawa
2001, s. 527; idem, Monadologia, § 33 i 36.
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zrownania prawd rozumowych i faktycznych przez uznanie wiedzy bo-
skiej za poznanie doskonate (GA 26, s. 67, 69).

Dla Heideggera zasada racji jest wazniejsza niz zasada tozsamosci:
»,Ukazuje sie tu [w zasadzie racji — E.B.] zwiazek podstawy, prawdy i by-
cia — poprzez wzglad na tozsamos¢” (GA 26, s. 69). Rozumienie bycia
(okreslone jako prawda transcendentalna, zrédtowa transcendencja)
stanowi warunek mozliwosci, tzn. racje, kazdej prawdy ontyczno-inten-
gjonalnej. Ekstaza rozumienia, dana w jednosci z pozostatymi dwiema
ekstazami czasowosci Dasein, to prapodstawa umozliwiajaca w ogdle
odkrytosc bytu (GA 26, s. 280-281). Zdanie oznajmujace, sad jest wobec
niej czym$ wtérnym (zob. PPF, par. 17, pkt b i ¢ ). Zasada tozsamosci,
odwotujaca sie do struktury sadu, miataby wiec takze pozycje podpo-
rzadkowana wzgledem zasady racji jako zasady odkrytosci (nieskryto-
$ci) bytu.

Bardzo ciekawym fragmentem wyktadu, poswieconego filozofii
Leibniza, jest analiza podziatu idei, przeprowadzonego we wczesnej
rozprawie filozofa: Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis (1684)°.
O Kartezjaniskim kryterium jasnosci i wyraznosci Leibniz powiedziat,
ze samo jest bardzo mato jasne i wyrazne. Kartezjusz traktuje je tak, jak
Sredniowieczni teolodzy swiadectwo ducha $wietego (GA 23, s. 142;
GA 26, s. 83). Leibnizjaniska klasyfikacja idei jest bardziej precyzyjna
i rozbudowana niz Kartezjaniska. Punktem wyijscia jest podzial poznania
na ciemne ijasne, to drugie dzieli si¢ na niewyrazne i wyrazne, wyrazne
z kolei — na nieadekwatne i adekwatne, adekwatne wreszcie — na Slepe
(symboliczne) i ogladowe (intuicyjne).

Poznanie ciemne uniemozliwia rozpoznanie danego obiektu, jesli
znow sig pojawi. Poznanie jasne niewyrazne czyni owo rozpoznanie
mozliwym, wszelako nie jesteSmy w stanie wyszczegdlni¢ cech odréz-
niajacych obiekt od innych podobnych (np. odréznic jastrzebia od my-
szolowa). Poznanie wyrazne nieadekwatne daje podstawy do sfor-
mutowania definicji nominalnej, wyliczajacej cechy danego bytu, ktére
odrézniaja go od innych podobnych. Dopiero poznanie adekwatne
umozliwia sformutowanie definicji realnej, w ktorej wyszczegolnio-
ne zostaja nie tylko cechy odrézniajace, ale takze momenty sktadowe
poszczegdlnych cech staja sie¢ zupelnie jasne. Definicja realna zawiera
wlasciwe poznanie wewnetrznych okreslen danego przedmiotu, pozna-
nie jego warunkéw mozliwosci. Poznanie adekwatne moze by¢ sy m-
boliczne, za posrednictwem zastepujacych, wskazujacych znakéw —
symboli. Poznajemy w ten sposdb np. wszystkie wtasnosci tysiacoboka,
ale nie mozemy go sobie unaoczni¢, wnikna¢ widzacym spojrzeniem

? Podobny podzial mozna znalez¢ w Nowych rozwazaniach. Zob. idem, Nowe roz-
wazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, przet. I. Dabska, PWN, Warszawa 1955, rozdz.
29, s. 325-339.



Heideggerowska destrukcja metafizyki: filozofia $redniowieczna i nowozytna 11

w zwigzki poszczegolnych aspektow tej figury geometrycznej. Wyobra-
zony tysigcobok nie rézni si¢ niczym od dziesigciotysiacoboka. Cztowie-
kowi jest dostepne w niektorych przypadkach, np. w dziedzinie mate-
matyki, poznanie adekwatne symboliczne, natomiast nie jest on zdolny
do poznania adekwatnego ogladowego. Wedlug Leibniza tylko Bog,
ujmujac intuicyjnie konkretny byt jednostkowy, widzi wszystkie jego
wlasnosci i jego zwiazki z innymi bytami (GA 26, s. 72-82).

Poznanie adekwatne jest totalnym ujeciem zgodnosci tego, co réznorod-
ne. [...] Tozsamos$¢ oznacza stad w istocie nie pusta jednakos¢ wyzuta
z réznorodnosci, ale wlasnie odwrotnie, cate bogactwo realnych okreslen
w ich zgodnosci, wolnej od sprzecznosci. Tozsamos¢ [...] to idea po-
-jednania tego, co réznorodne. [...] jednoczesnie [...] pojecie tozsamosci
uzywa on [Leibniz] w pustym, formalnym sensie [...] wzglednie prébuje
wywies¢ z tozsamosci w sensie identycznosci z samym soba zgodnosé
wzajemna i wspotprzynaleznosé tego, co rozne. Jest to w pewien sposob
mozliwe tylko w ideale prostoty Boga: tutaj absolutna prostota zjedno-
czona jest z cato$cig ogdtu wszelkiej realnosci (GA 26, s. 84-85).

Gdy Kant méwi o ,,obiektywnej realnosci kategorii”, to szuka wa-
runkéw mozliwosci przedmiotu (obiektu) jako takiego. Chce niejako
przedstawic realng definicje przedmiotu w ogdle, dang przez wzajemny
zwiazek kategorii. U Kanta czynnikiem jednoczacym wszelkg rézno-
rodnos¢ poznania jest syntetyczna jednosc¢ apercepgji (zob. GA 26, s. 81,
82-83, 85).

Dotychczas byta mowa o zatozeniach logiki Leibniza. Pytanie brzmi:
jak si¢ ma ona do jego metafizyki; w jaki sposob metafizyka mogtaby,
w tym przypadku, tworzy¢ fundament dla logiki? Poznanie adekwatne
to poznanie wszystkich predykatéw podmiotu zdania we wzajemnym
zwiazku i catkowitej wyraznosci. Podmiot zdania wskazuje wszakze na
sam byt, stanowiacy podloze cech w sensie Arystotelesowskiego hypoke-
imenon, czyli substancji indywidualnej. Leibniz oferuje monadologiczna
interpretacje substancjalnosci substancji, tzn. bycia bytu. Perspektywa
ontologiczna miesza si¢ jednak u niego niekiedy z perspektywa ontycz-
na (GA 26, s. 86-87, 89).

Leibnizjanska interpretacja substancji r6zni sie w tej mierze od kon-
cepcji Kartezjusza i Spinozy, ze to, co istotne w substancji, oni okreslaja
negatywnie'’, on za$ pojmuje substancje wytacznie pozytywnie. Leib-
niz odchodzi takze od Kartezjanskiego ujecia przyrody w kategoriach

10 Przez substancje niczego innego nie mozemy rozumie¢, jak tylko rzecz, ktdra

tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia” (R. Descartes,
Zasady filozofii, przel. I. Dambska, PWN, Warszawa 1960, cz. 1, pkt 51, s. 43). ,Przez
substancje rozumiem to, co istnieje samo w sobie i pojmowane jest samo przez siebie,
czyli to, czego pojecie nie potrzebuje pojecia innej rzeczy, za pomoca ktdrego musia-



12 Ewa Borowska

rozciaglosci i jej modyfikacji: wielkosci, ksztattu, ruchu przestrzennego,
liczby. Substancja winna aktywnie jednoczy¢, tymczasem punkt ma-
tematyczny (zasadniczy element rozciagtosci) jest jednoscia podzielna
w nieskonczonosc i granica wszelkich obiektow przestrzennych. Co$ ta-
kiego, argumentuje Heidegger, nigdy, przenigdy nie moze nadawac on-
tologicznej jednosci bytowi istniejacemu dla siebie, a omne ens est unum,
byt i jednos¢ jako okreslenia transcendentalne s zamienne. Rozciagtos¢
wiec nie moze by¢ gtéwnym atrybutem substangji, nie moze decydowac
o substancjalnosci substancji (GA 26, s. 92-93).

Leibniz nie podziela awersji Kartezjusza do pojecia sity, ktéra ten
ostatni pojmowat nie w sposob fizykalny, jak wspdtczesnie, ale w sensie
scholastycznych ukrytych wtasnosci, pochodzacych od formy substan-
cjalnej. Mechanistyczne ujecie przyrody Kartezjusza Leibniz zastepuje
podejsciem dynamistycznym, zdarza mu si¢ jednak miesza¢ ontyczny
poziom fizyki z poziomem ontologicznym. Dominuje mimo wszystko
poziom drugi. Przywrdcone przez niego do czci formy substancjalne
wyjasniaja metafizyczng kwestie aktywnego jednoczenia, nie zas pro-
blemy stawiane przez nauki przyrodnicze (GA 26, s. 91-92, 94).

Sita znamionujaca monade zostata nazwana przez Leibniza vis pri-
mitiva activa: pierwotng moca czynna. Pojecie to zostaje sprecyzowane
przez poréwnanie ze scholastycznymi pojeciami potentia passiva, poten-
tia activa, actio (zob. GA 26, s. 99)". Potentia passiva to moc doznawania,
odpowiednik Arystotelesowskiej dynamis, moznosci, materii. Potentia
activa to moc dziatania, odpowiednik Arystotelesowskiej energeia, aktu.
Actio, czyli dziatanie, jest odpowiednikiem Arystotelesowskiej entelechia,
pelnego urzeczywistnienia substangji'?. Vis primitiva activa Leibniza pla-
suje sie pomiedzy moca dziatania a pelnym urzeczywistnieniem sub-
stancji. Jest to zdolnos¢ do dziatania, ktora wprawia siebie sama w ruch,
a nie biernie w sobie spoczywa i czeka na zewnetrzna podniete (GA 26,
s. 102-103). Vis activa stanowi dazenie, parcie (Drang w nomenklaturze
Heideggera): ,kazdy byt ma [wedlug Leibniza] ten charakter dazenia,
w swoim byciu jest okreslony jako dazacy” (GA 26, s. 103). Nalezy przy-

loby by¢ utworzone” (B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, przet.
I. Myslicki, PWN, Warszawa 1954, cz. 1, def. 3, s. 3).

' Heidegger odwoluje si¢ (zob. GA 26, s. 96) do artykulu Leibniza De primae Phi-
losophiae Emendatione, et de Notione Substantiae (O ulepszeniu filozofii pierwszej i o pojeciu
substancyi).

2 ,Moc dziatania [potentia activa] nie jest przeciwienstwem urzeczywistnienia
[actio], lecz na nim si¢ opiera, poniewaz wszystko dziata zgodnie z tym, Ze jest urze-
czywistnione. Moc doznawania [potentia passiva] natomiast jest przeciwienstwem
urzeczywistnienia, albowiem cos$ doznaje, gdy jest w moznosci”. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, cz.1 kw. 25 art. 1, w: idem, Traktat o Bogu, przel. G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 368; zob. tez GA 26,
s. 101.
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pomnie¢, ze takze u Spinozy byt skoriczony cechowata daznos¢, conatus,
jednakze priorytetem bylo zachowanie wtasnej istoty, a nie dopiero jej
urzeczywistnienie sposobem napierania.

Moc dziatania i moc doznawania (odpowiedniki Arystotelesowskiej
energeia i dynamis) dotycza kazdej monady w tym sensie, ze monady nie
przekazuja (pozytywnie) sobie wzajemnie wiasnej sity, a tylko (nega-
tywnie) si¢ ograniczajg. Im bardziej sa doskonate, tym mniej maja moz-
nosci i wiecej aktu, rdznia sie¢ stanem czuwania; Bog jest czystym aktem
myslenia jasnego i wyraznego, wolnym od stanéw biernych (GA 23,
5.103-104, 119).

Heidegger interpretuje Leibnizjanska monade jako dazenie, parcie,
a nie jako spoczywajaca w sobie substancje indywidualna, zdajac sobie
sprawe z wlasnej interpretacyjnej przemocy. W dazeniu (vis activa) wy-
roznia dwa momenty: postrzeganie (perceptio) i poped (appetitus). Da-
zenie definiuje jako przedstawiajacy poped (vorstellendes Streben) albo
przedstawianie o charakterze popedu (strebendes Vorstellen). Leibniz nie
wprowadza wspomnianych trzech elementéw strukturalnych, a tylko
dwa, identyfikuje po prostu vis activa z appetitus (zob. GA 26, s. 113-114).

Ontologiczna funkcja nadawania jednosci przez dazenie zostaje zre-
alizowana w ten sposob, ze wielos¢, roznorodnosc plasuje sie po stronie
postrzezenia. Poped jest usitowaniem przejscia od jednego postrzezenia
do drugiego, tendencja do przezwyciezenia kazdorazowego stadium
dazenia na drodze do samorealizacji (GA 26, s. 112-113, 115-116). W wy-
ktadni Heideggera Leibnizjaniskie dazenie z gory jednoczy postrzezenia,
obejmuje je, tworzy dla nich horyzont, funkcjonuje w sposéb antycypu-
jaco-obejmujacy — dazenie nie produkuje przedstawien niejako ,przy
okazji”, ale struktura dazenia jest ekstatyczna, wybiegajaca i w tym sen-
sie dazenie jest takze przedstawianiem (GA 26, s. 113).

Jednoczenie réznorodnosci przez monade mozna ujac jeszcze rady-
kalniej. Monada jest punktem widzenia catosci $wiata z wlasnej
perspektywy: ,W dazeniu jako przedstawiajacym popedzie lezy niejako
»punkt« [...], jednos¢ sama, z mocy ktorej on jednoczy” (GA 26, s. 117).
Monada to ,zywe zwierciadlo wszech$wiata”, dzigki ktoremu Swiat
ulega zwielokrotnieniu, to , prezentujaca $wiat historia Swiata” (GA 26,
s. 119-120). Owa konstatacja metafizyczna stanowi ostateczna podstawe
dla logicznej tezy, ze wszystkie predykaty tkwia w podmiocie zdania.
Z pojecia Adama wynika wszystko, co mozna orzec o ludzkosci. Do-
datkowo wspomniany punkt widzenia, czyli ,, aktywne, niepodzielne,
proste odzwierciedlanie” (GA 26, s. 121), obdarzony jest w mniejszym
lub wigkszym stopniu $wiadomoscia, apercepdja.

Destrukcja metafizycznego stanowiska Leibniza przebiega w sposdb
bardziej ztozony niz , destrukcje” stanowisk poprzedzajacych, poniewaz
u Leibniza Heidegger odnajduje konstrukcje ontologiczne, ktdre sa mu
bardzo bliskie. Te zbieznosci to perspektywiczno$¢ monady stworzonej
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(skoniczonej), jej charakter Swiata (zob. GA 26, s. 109); ekstatyczna, z gory
jednoczaca natura vis primitiva activa; poped samourzeczywistniania; ne-
gatywny, polegajacy na ograniczaniu aktywnosci, sposob oddziatywa-
nia monad na siebie (zob. GA 26, s. 102-103). Heideggerowskie Dasein
nie jest Swiatem, ale go tworzy, pozostaje z nim w niepodzielnym zwiaz-
ku za posrednictwem projektu bycia. Zwtaszcza w ekstazie rozumienia
Dasein stanowi pierwotna transcendencje, zawsze juz jest przy by-
cie (zob. GA 26, s. 109-110) w wybrany przez siebie sposob. Wolnos¢
wyboru, dodajmy, odréznia je od monady, ktora realizuje si¢ w spo-
sob konieczny, wyznaczony przez Boga. Monada — zaznacza Heideg-
ger w kolejnym wykltadzie semestralnym, podsumowujac rozwazania
o Leibnizu®™ - nie potrzebuje okien, nie potrzebuje ,wychodzi¢ z sie-
bie”, gdyz caty $wiat ma w sobie, wystarczy si¢ tylko w niego ,,wczuc”.
Dasein nie potrzebuje okien, gdyz ze wzgledu na swoja ekstatyczna
nature zawsze juz jest ,na zewnatrz”, przy bycie (GA 27, s. 144-145).
Wspolnota monad, pozostajaca ze soba w uniwersalnej harmonii, anty-
cypuje opisany w Byciu i czasie egzystencjal wspotbycia z innymi (zob.
BC, par. 26; GA 27, par. 19).

Z jednej strony niewatpliwie (oto probka Heideggerowskiej ,de-
strukgji”) podstawowy problem metafizyki (problem bycia bytu) Leibniz
rozwiazuje, majac wzglad na Ja. Jednakze u niego, tak jak u poprzedni-
kéw, Ja nie jest ujete w swoich istotowych strukturach oraz specyficz-
nym sposobie bycia (GA 26, s. 110). Z drugiej strony Heidegger dowiod},
ze dylematem, z jakim zmierzyt sie Leibniz, byto takie skonstruowanie
substancjalnosci substancji jednostkowej, by mogta ona aktywnie petnic
funkgje jednoczenia wielo$ci. Dylemat 6w posiadat zrodto logiczne, wy-
nikat z teorii inkluzji. W metafizyce Leibniza Kartezjanski podmiot oraz
substancja w antycznym ujeciu zostaly , zestrzelone w jednostkowos¢
czego$ rzeczywistego” (por. N I, s. 445).

Idealizm niemiecki — zauwaza Heidegger w wyktadzie z 1929 roku:
,Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philoso-
phische Problemlage der Gegenwart”'* — w istotnych i rozstrzygajacych
problemach metafizyki wykracza poza Kanta i znowu prosto zmierza
ku Leibnizowi i Baruchowi Spinozie (GA 28, s. 31). Zasadniczym proble-
mem, ktory idealizm niemiecki chce rozwigzag, jest tozsamos¢ podmiotu
i przedmiotu, identycznos¢ Kartezjanskiej res cogitans i res extensa, czyli
zniesienie stanowiska refleksji, pozostajacej przy tym podziale, stanowi-
ska skonczonej subiektywnosci (zasadniczym punktem odniesienia jest

13 Zob. M. Heidegger, Einleitung in die Philosophie (Wprowadzenie do filozofii), wy-
kiad z semestru zimowego 1928/29 (GA 27).

14 Idealizm niemiecki (Fichte, Schelling, Hegel) i filozoficzna sytuacja problemo-
wa wspodlczesnosci” — thum. aut. Zob. cz. 1 artykutu.
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Kantowski podmiot jako myslenie zdane na naocznos$¢ zmystowa) (GA
28, s.173, 218-219, 221, 334-338).

We wskazanym wyktadzie Heidegger dokonuje obszernej analizy
Fichteanskiej Teorii Wiedzy z 1794 roku (zajmuje ona wiekszg czes¢ tomu,
okoto 130 stron notatek autora). Pdzniej nigdzie tak szczegétowo nie be-
dzie zajmowat si¢ Johannem G. Fichtem. Tozsamos$¢ podmiotu i przed-
miotu ustanowiona jest w Tezie Ja=Ja, cho¢ ma ona charakter catkowicie
abstrakcyjny. Konkretna tozsamos¢, a raczej postulat dazenia do niej,
wypowiada suwerenny dekret rozumu, gloszacy, ze Nie-Ja jest wytwo-
rem Ja, jest kazdorazowa granica ustanowiona przez Ja praktyczne na
jego nieskonczonej drodze do osiagniecia idealu samego siebie i do sa-
mowiedzy, uzyskiwanej droga empiryczna.

Heidegger dokladnie rozwaza uzasadnienie trzech aksjomatow
Teorii Wiedzy, czyli poruszony juz przez Leibniza problem relacji logiki
i metafizyki, przeobrazajacy si¢ u Kanta w kwestie relacji logiki ogdlnej
(formalnej) i logiki transcendentalnej. Fichteanska Teza stanowi podsta-
we logicznej zasady tozsamosci, Antyteza — podstawe zasady sprzeczno-
Sci, zas Synteza — podstawe zasady racji dostatecznej. System filozoficzny
jako zespot sadow uporzadkowanych dzieki wnioskowaniu logiczne-
mu mozliwy jest dopiero po sformutowaniu Syntezy, gdyz zasada ra-
¢ji dostatecznej wymagana jest zaréwno przy uzasadnianiu sadow, jak
i stanowi podstawe logicznego wnioskowania, sylogizmu. Wymienione
trzy aksjomaty funduja wigc system filozoficzny. Bycie odpowiadajace
Tezie i nicos¢ wprowadzona w Antytezie stanowia abstrakcje, ktérych
nie mozna uja¢ w forme sadéw, zdan oznajmujacych (ani czyste bycie,
ani nicos¢ nie udzielajg si¢ pojmowaniu) (GA 28, s. 88-91, 293-296).
Tak jak Spinoza, Fichte porusza si¢ od ogdtu do szczegdtu, stosuje rozu-
mowanie propter quid, ,, dlaczego”.

Kazdej zwyklej antytezie, dowodzi Fichte, odpowiada niejawna syn-
teza, przy czym odroznione pojecia zbiegaja si¢ w pojeciu wyzszego rze-
du (, Kot nie jest psem” — niewyraznie pomyslane: ,Kot i pies to ssaki”).
Tymczasem w przypadku Ja jest odwrotnie: odréznione pojecia zbiegaja
sie¢ w pojeciu nizszego rzedu (czyste Ja i przeczace mu Nie-Ja zostaja
potaczone w pojeciu Ja ilosciowo podzielnego, ktore plasuje sie ponizej
Ja czystego). Twierdzenia o Ja wypowiadane sa w postaci sadow tetycz-
nych — co$ nie jest w nich z czyms$ zréwnane lub czemus$ przeciwstawio-
ne, lecz zostaje ustanowione jako rowne samemu sobie. Heidegger iden-
tyfikuje to z wprowadzong w Byciu i czasie roznica miedzy kategoriami
stosujacymi si¢ do bytéw obecnych i egzystencjatami, stanowiacymi
okreslenia Dasein (GA 28, s. 101-115, 242-243, 296, 300, 304-305).

Dalej Heidegger obszernie relacjonuje filozofig teoretyczna, a potem
zwiezlej filozofie praktycznag Fichtego. Zdania stanowigce podstawy ich
obu uzyskane zostaly z logicznego rozbioru Syntezy. Charakter Nie-
-Ja rozjasnia filozofia teoretyczna. Heidegger sledzi dedukcje kategorii
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wzajemnego okreslania sig, sprawczego uskutecznienia, substangji i ak-
cydensu (odpowiedniki kategorii stosunku w Krytyce czystego rozumu).
Wzajemne okreslanie sie polega na wymianie aktywnosci i biernego
ulegania (co stanowi nawiazanie do Kantowskiego podmiotu, ktory
jest spontaniczny i receptywny zarazem) oraz na wymianie aktywnosci
nieskoniczonej i skonczonej (w ramach kategorii substangji i akcyden-
su). Fichteaniski podmiot okazuje si¢ wymiana, ruchem, oscylowaniem
(GA 28, s. 163-167, 250, 315-316, 320-323). Na poziomie teoretycznym
istote Nie-Ja ostatecznie wyjasnia oscylowanie wytworczej wyobrazni:
wybieganie Ja ku nieskonczonosci, odbijanie si¢ od ustanowionej przez
siebie granicy i powrot do siebie; Heidegger zauwaza, Ze teoria wy-
obrazni w sposob zewnetrzny zostata dotaczona przez Fichtego do teorii
kategorii poprzedzajacych (GA 28, s. 165, 170, 180, 321-323).

Fichteariska koncepcja wytwdrczej wyobrazni jest wazna dla Hei-
deggera z racji roli, jaka wytwodrcza wyobraznia odgrywa w jego ksiaz-
ce Kant a problem metafizyki (1929). Okazala si¢ ona tam by¢ czasem pier-
wotnym, wspolnym korzeniem naocznosci zmystowej i intelektu. Taka
interpretacja ma oparcie jedynie w wydaniu A Krytyki czystego rozumu.
W wydaniu B Kant uznal wyobrazni¢ za zjawisko intelektu w obszarze
zmystowosci, zostata wiec przypisana intelektowi. Droga wydania B
pojda oczywiscie idealisci niemieccy, dla ktorych, tak jak dla siedem-
nastowiecznych racjonalistow, zmystowos¢ nie odgrywa roli central-
nej, liczy sie przede wszystkim rozsadek i rozum — za co ich Heidegger
krytykuje (wyktadnia bycia po nici przewodniej myslenia, a nie cza-
su). Charakter zmiany i oscylowania, ktory stusznie Fichte przypisuje
wytworczej wyobrazni, mozna wiasciwie pojaé, stwierdza, dopiero od
strony czasu (GA 28, s. 169). Przypomnijmy, ze Spinoza takze skojarzyt
czas z wyobraznia, cho¢ zwigzek 6w okreslit w sposdb raczej powierz-
chowny.

W pracy mlodego Friedricha W. J. Schellinga, Von der Weltseele (O du-
szy Swiata, 1798), tozsamoscia podmiotu i przedmiotu jest przyroda. Po-
wszechny nieskonczony mechanizm Fichteanskiego Ja praktycznego,
dazacego do samowiedzy przez wiedze o $wiecie jest, wedtug Schellinga,
niemozliwy, niczego bowiem ostatecznie nie jest w stanie osiagna¢. Po-
zostaje wiec koliste zakrzywienie szeregu przyczyn i skutkéw, pognanie
ich z powrotem do poczatku, co tworzy powszechny organizm. Oscyla-
¢ja Fichteanskiej wyobrazni migedzy Ja i Nie-Ja przeobraza si¢ u Schellin-
ga w naprzemienny ruch dosrodkowy i odsrodkowy w powszechnym
organizmie, w oscylowanie miedzy metafizycznym $wiattem (zyciem)
i clemnoscia (materia), charakteryzujace kazda istote zywa. Przyroda
jako powszechny (zywy) organizm jest w swojej skoniczonosci nieskon-
czona (GA 28, s. 187-190, 331-332). W Systemie idealizmu transcendental-
nego (1800) biegunowosc¢ ustepuje miejsca syntezie, z ktérej wyltaniaja sie
przeciwienstwa (GA 28, s. 191-192, 256-257).
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Mimo swojej oryginalnosci, Schelling wciaz jest we wczesnych pi-
smach z filozofii przyrody intelektualnie uzalezniony od Fichtego. Do-
piero zwiazek z Karoling pozwoli mu w pelni by¢ soba; wyzwoli ,jedna
jedyna mysl” jego wiasnego filozoficznego namystu, anonsujaca si¢ juz
w pracy doktorskiej, obronionej w 1792 roku (tytul w polskim przekta-
dzie: , Krytyczna i filozoficzna préba objasnienia najstarszego filozofo-
wania na temat pierwotnego zrédia ludzkiego zta”). W péznych pismach
Schelling wraca do miodzienczych pomystéw i zainteresowan, Filozo-
ficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci, ktdre ukazaly sie¢ w 1809 roku,
byly reakcja na Heglowska Fenomenologie ducha i niestety nie spotkaly sie
z wielkim uznaniem (GA 28, s. 185, 193, 197).

W swojej pierwszej, opublikowanej w 1801 roku, ksiazce Differenz
des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie... (Réznica mig-
dzy systemami Fichtego i Schellinga...) Georg W. F. Hegel dowodzi, ze
tozsamosci podmiotu i przedmiotu nie mozna proklamowac przez jakis
suwerenny dekret rozumu (Fichte), nie mozna jej tez zatozy¢ na wstepie,
by rozpusci¢ w niej wszystkie przeciwienistwa (Schelling), lecz tozsa-
mosc jest tym, co nalezy skonstruowaé, do czego nalezy dojs¢. Wszystkie
skoniczone okreslenia musza by¢ odniesione do absolutu i wzajemnie do
siebie (GA 28, s. 198-199, 206, 216-217, 222-223, 333-335). Struktura zda-
nia, scharakteryzowana przez Hegla jako jednos¢ (identycznos¢) iden-
tycznosci i nieidentycznosci, jako synteza i antyteza zarazem, sprawia,
ze absolutnej identycznos$ci nie mozna wyrazi¢ w postaci zdania, co czy-
nit Fichte odnosnie do Tezy swojego systemu (GA 28, s. 203-205, 259)".
Hegel podaza wigc od tego, co skoniczone, do nieskoniczonosci; stosuje
zmodyfikowane rozumowanie quia, ,,poniewaz”, praktykowane wczes-
niej np. przez Tomasza z Akwinu. Heidegger zwraca jednak uwage, ze
takze Hegel dokonuje ,skoku” w nieskoniczono$é, poniewaz wejscie
na droge doswiadczen $wiadomosci dokonuje si¢ za sprawa absolutu.
Nie pojmiemy Heglowskiej fenomenologii ducha, jesli od poczatku nie
bedziemy mysleli z punktu widzenia tego, co nieuwarunkowane i nie-
skonczone (GA 28, s. 199, 342-343, zob. tez PDF, s. 390).

Zaroéwno Fichte, jak i Schelling filozofuja juz, wedtug Hegla, z per-
spektywy tozsamego podmiotu-przedmiotu, ale Fichteanskie Ja jest su-
biektywnym podmiotem-przedmiotem (abstrahuje sie od tego, ze inte-
ligencja jest uwarunkowana przez przyrode), przyroda Schellinga jest
za$ obiektywna tozsamoscig obu (abstrahuje si¢ od tego, ze przyroda
jest czyms$ poznanym, idealne okreslenia przyrody sa jej immanentne).
Stosunek substancjalnosci, obejmujacy kategorie substancji i akcyden-
su, jest ,lepszy” od stosunku przyczynowosci, gdy zachodzi koniecz-

5 Cho¢ Fichte, jak pamietamy, mial swiadomos¢, ze bycie i nicos¢ — anonsujace
sie¢ w Tezie i Antytezie — stanowia niemozliwe do wyrazenia abstrakcje (zob. wczes-
niej).
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nos¢ budowania tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, przy czym
prawdziwa substancja jest podmiot absolutny. Podobnej oceny doko-
nuje Fichte, jest ona charakterystyczna dla idealizmu absolutnego (zob.
GA 28, s. 207-208).

Znajdujemy w tej formacji kontynuacje wysunietego przez Leib-
niza (ktory orientuje sie z kolei na Arystotelesa) problemu tozsamosci
konkretnej, a nie abstrakcyjnej, tozsamosci polegajacej na wzajemnej
przynaleznosci tego, co réznorodne (GA 28, s. 266, 334-335). W zwiazku
z powyzszym Differenzschrift wprowadza dwa elementy obecne potem
w Nauce logiki: zasade identycznosci identycznosci i nieidentycznosci'
oraz pojecie ,pojecia”’, bedacego tozsamoscia podmiotu i przedmiotu.

W Glauben und Wissen (Wiara i wiedza, 1803) Hegel ujmuje — za wyda-
niem B Krytyki czystego rozumu — wytworcza wyobraznie jako zjawisko,
skonczony przejaw absolutnej syntezy, tzn. rozumu (tu tylko ujawnia-
jacego sie¢ w dziedzinie zmystowosci). Antyteze buduja spontanicznosé¢
i receptywno$¢ rozumianej po Kantowsku syntetycznej jednosci aper-
cepcji. Dla Heideggera wytworcza wyobraznia nie jest zjawiskiem ab-
solutu, ale punktem wyjscia do ujecia skonczonosci Dasein. Zamiast
dialektycznej triady: receptywnosé-spontaniczno$é-rozum proklamuje
on jednos¢ trzech czasowych ekstaz. Kazda z nich cechuje dwojakos¢
receptywnosci i spontanicznosci (GA 28, s. 200-201, 261-263, 336-337).

Wiedza absolutna, jaka prezentuje Nauka logiki, wymaga ugrunto-
wania, wypracowania elementu, w ktérym porusza¢ sie moze abso-
lut — tym (samo)ugruntowaniem jest fenomenologia ducha, nauka o do-
$wiadczeniach swiadomosci. Dialektyka jest dla Hegla metoda przejscia
od skoniczonosci do nieskoniczonosci. Konsekwentnie wypracowuje on
stanowisko nieskoriczonosci, ktora definiuje jako , posiadanie swego
innego wewnatrz siebie” (GA 28, s. 47, 49-50, 122-123, 279-281, 303).
Poniewaz u Hegla wiedza absolutna jest kotem sekwencji teza—antyte-
za-synteza, nie mozna — zaznacza Heidegger — dokona¢ tradycyjnego
,,obalenia” tego systemu, bo on juz swojq krytyke zawiera (cho¢, jak sa-
dzeg, nie wszystkie przejscia dialektyczne u Hegla cechuje zniewalajaca
konieczno$c). Jedyne, co mozna uczynic, to przeciwstawic¢ stanowisku
nieskonczonosci stanowisko skonczonosci (GA 28, s. 262, 336, 342).

Heidegger mowi: moja dziejowosc jest zupelnie inna niz dziejowos¢
Hegla (GA 28, s. 263, 337). Hegel chce wszystko ,zapakowac” w system,
bardzo konsekwentnie zaczyna tez od najwyzszej abstrakcji — pojecia
bytu (przestroga, by pod pojeciem absolutu mysle¢ najpierw mozliwie
najmniej), aby poruszajac si¢ jakby po spirali od zewnetrznego okregu
kota do jego centrum, dojs¢ do najwyzszego konkretu — idei absolut-
nej (stanowiacej realny zwiazek wszystkich okreslen absolutu) (GA 28,

16 Zob. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1967,
s. 81.



Heideggerowska destrukcja metafizyki: filozofia $redniowieczna i nowozytna 19

s. 223-228, 343). Lecz od czego my powinnismy zaczac¢? — pyta frybur-
ski filozof. Czy przyjete przez nas stanowisko skoriczonosci oznacza, ze
mamy zaczynac od czegokolwiek badz? Nie — stanowisko skoriczonosci
wymaga od nas jeszcze bardziej rygorystycznego podejscia do zagad-
nienia poczatku, gdyz filozofujemy, orientujac si¢ na ludzka egzystencje.
Musimy zaczynac tam, gdzie stoimy. Ale gdzie stoimy? Jesli bedzie-
my wiedzieli, gdzie stoimy, bedziemy tez wiedzieli, od czego zaczac.
Filozofia godna tego miana jest zawsze filozofia swojego czasu. Trzeba
zdac sig na sily, ktére niosa (trigende Krifte) Dasein (GA 28, s. 232). Trud-
nosc¢ dzisiejszej sytuacji intelektualnej Europy polega na tym, Ze trzeba
wywalczy¢ samg mozliwos¢ walki, mozliwos¢ sporu dziejowego czto-
wieczenstwa z samym sobg (GA 28, s. 231-232, 343-344). Anonsuja si¢
juz tutaj watki pdznej filozofii Heideggera.

Destrukcja stanowiska przyjetego przez idealizm niemiecki sprowa-
dza sie¢ do wskazania na zaniechanie, takie jak u Kartezjusza: najwaz-
niejsze jest uzyskanie pewnosci, przy czym jego poszukiwanie absolut-
nej pewnosci zastepuje sie teraz dostarczaniem pewnosci gwarantujacej
absolutnos¢ absolutu. Ludzka skonczona subiektywnos¢ nie stanowi
przedmiotu zainteresowania, nie jest ujeta z punktu widzenia jej szcze-
goblnego bycia i czasowosci, a jedynie jako wehikul nieskoriczonego ro-
zumu (GA 28, s. 262, 336). Hegel (stosuje sie to chyba takze do Fichtego)
rozpoznat, uznat i wymogt pozytywna funkcje tego, co negatywne, po to
jednak, by je znies¢ i rozpusci¢ w absolutnym podmiocie (GA 28, s. 260).

Przed ,zwrotem” Heidegger uznaje filozofi¢ Hegla za spelnienie,
doprowadzenie do konca (Vollendung) metafizyki europejskiej (GA 28,
s. 265, 333). Jesli interpretuje si¢ bycie po linii myslenia, to zrozumia-
le jest uznanie filozofii Hegla za doprowadzenie tego watku do osta-
tecznych konsekwencji. Zachodniej onto-logii mlody Heidegger chce
przeciwstawi¢ swoja onto-chronie. Juz rozprawa habilitacyjna o Dunsie
Szkocie konczy sie wezwaniem do sporu z Heglem. W koricowym frag-
mencie Besinnung (zbiorze notatek z lat 1938-1939, stanowigcym uzu-
pelnienie i kontynuacje Przyczynkéw do filozofii), zatytutowanym Moja
dotychczasowa droga, Heidegger chwali sam siebie za ten apel; zaznacza,
ze spor z Heglem od poczatku miat by¢ przeprowadzony nie z punktu
widzenia neoheglizmu, ale w kontekscie Hegel — sredniowiecze — Ary-
stoteles (GA 66, s. 412).

W calej tworczosci Heideggera doskonale wida¢ wyrdzniong pozycje
filozofii Hegla. Hegel wciaz rzuca swoj cien — mowi fryburski filozof —
nawet nie dlatego, ze czyta si¢ i komentuje jego dzieta, ale przez swoich
prominentnych przeciwnikéw. Seren Kierkegaard, Karol Marks, Arthur
Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, pozytywizm, neopozytywizm zma-
gaja sie z Heglem. Wszystkie antyheglizmy jako ,anty-” sa od Hegla
zalezne. Pdzniej Heidegger czesto bedzie podkreslal, ze pozytywizm
jest konsekwencja heglizmu (zob. DL, s. 124-125; PDF, s. 192, 293; N 1I,
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s. 142; BMM,, s. 290; GA 68, s. 7-8). Heglowska podmiotowos¢ absolutna
stanowi w istocie metafore absolutnego uprzedmiotowienia przyrody
oraz ducha. Gdy wszystek byt przejdzie przez , machine” podmiotu He-
glowskiego, rodzi si¢ pozytywistyczna filozofia ,nagich faktow” (PDF,
s. 193, 390-391, 398, 404).

Okoto 1930 roku Heidegger zaczyna intensywnie studiowac pisma
Nietzschego (informacja Ottona Pdggelera)'” i dochodzi do wniosku, ze
spelnieniem europejskiej metafizyki jest metafizyka woli mocy. Nalezy —
zaznacza w Besinnung (GA 66, s. 383-385; zob. tez GA 67, s. 89) — odrdz-
ni¢ poczatek (Anfang) i koniec, spetnienie (Ende, Vollendung) od zaczatku
(Beginn) i zakonczenia (Abschlufl). Metafizyka zaczyna sig¢ od Sokratesa
i Platona, konczy si¢ na Heglu. Przed Sokratesem nie byto zadnej me-
ta-fizyki. Pierwsi greccy filozofowie przyrody byli ,fizykami” lub ,fi-
zjologami” (okreslenie Arystotelesa). Natomiast poczatek europejskie-
go filozofowania jest dzielem Anaksymandra, Heraklita, Parmenidesa.
Ciekawe, ze przed ,,zwrotem”, w pracach opublikowanych przez nasze-
go bohatera, znajdujemy raczej lakoniczne wzmianki o presokratykach
i Nietzschem (przyktadem moze by¢ Bycie i czas).

W opinii péznego Heideggera, Nietzsche umiat zaleznos¢ od He-
gla przeksztatci¢ w nowe wyzwolenie (N II, s. 142). Absolutny pod-
miot idealizmu niemieckiego jest wola samowiedzy, rozumu (a przez
to dazeniem do doskonalenia si¢). Samowiedza, uzyskiwana w rézny
sposob, jest celem podmiotu Fichteariskiego, Heglowskiego, podmiotu
wykreowanego przez mtodego Schellinga. W pdzniejszych Filozoficznych
badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci Schellinga pojawi si¢ wola mitosci
oraz wola podstawy. Ta ostatnia przypomina pod wieloma wzgledami
Schopenhauerowska wole zycia. Natomiast Nietzsche wprowadza po-
jecie woli mocy, ktéra pojmuje jako wole woli, tzn. wole chcaca tylko
samej siebie — wlasnego zachowania i pomnozenia (N II, s. 192, 289-294,
483, 487, BMM, s. 289-290; CZM, s. 44-45). Wiedza nie jest jej celem, lecz
jest jej podporzadkowana. Wola mocy jest bez-celowa. Przebywa tylko
cel za celem, periodycznie wracajac do siebie z coraz wigkszym zaso-
bem mocy — nie dazy do zadnego celu danego obiektywnie (poza soba).
Prawda, a zwtaszcza prawda metafizyki, jest ustanowionym przez wole
mocy warunkiem jej samej, stuzy zachowaniu osiggnietego zasobu mocy
(BMM, s. 296-297, 304-305; N 1I, s. 296, CZM, s. 56). Metafizyka mocy
jest entelechiq metafizyki europejskiej. Systemy wczesniejsze sa tylko ma-
nifestacjami woli mocy dochodzacej stopniowo do samozrozumienia.
Roéwniez wspolczesnie dawne systematyki moga okazac sie przydatne
dla woli mocy, moga mie¢ miejsce rdzne , epigonalne renesanse”, jesli

17 Zob. O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, przetl. B. Baran, Czytelnik,
Warszawa 2002, s. 434-436.
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stuzy to ,zabezpieczeniu zasobéw” w danym momencie historycznym
(RS, 5. 294; KRM, s. 79).

Dla Heideggera filozofia woli mocy Nietzschego jest metafizyka
w pelnym tego stowa znaczeniu, a nie filozofia zycia lub kultury. To nie-
prawda, ze ,filozofia Nietzschego dawna metafizyke jedynie znieksztal-
ca, sptyca i dogmatycznie odrzuca” (N 1I, s. 6), jest doktadnie odwrotnie:
,w mysleniu Nietzschego skupily si¢ udatnie wszystkie motywy mysle-
nia zachodniego, wszystkie jednak odmienione. Dlatego nie mozna ich
wymieni¢ ani przeliczy¢ w sposob historyczny. [...] Prawda [myslenia
Nietzschego, a wraz z tym catego myslenia Zachodu] jednak wcale nie
jest jawna” (CZM, s. 31). Logika i jej prawa maja u Nietzschego status
pozoru koniecznego, zakreslaja pewng perspektywe ujmowania bytu
w catosci. Logika nazw i zdan wtlacza zmystowy chaos w state formy,
ustanawia miare, zespdt regut odniesienia. Trafno$¢ przedstawienia
polega na tym, ze musi ono do tej miary przystawac, odpowiadac jej.
To wersja klasycznego kryterium prawdy — zgodnosci sadu ze stanem
rzeczy, orzekanym przez sad. Z kolei Kartezjanska prawda w sensie
pewnosci (ktora, konsekwentnie, odsyta do systemu filozoficznego jako
swego gwaranta) przybiera u Nietzschego posta¢ wartosci ustanowionej
przez wole mocy, ktdrej zadaniem jest utrzymanie posiadanego zasobu
mocy, czyli majacej w istocie charakter ideologii. Wola mocy jest spra-
wiedliwoscia decydujaca o tym, co jest prawe i stosowne, a co nie; co
jest prawda, a co falszem. Ten jej aspekt, wedtug Heideggera, nasuwa na
mysl Kantowski imperatyw kategoryczny, bedacy wola stosujaca sie do
praw, ktdre sama, autonomicznie ustanawia'®.

Dopiero gdy Heidegger dostrzegl, ze spetnieniem, entelechia meta-
fizyki Zachodu jest filozofia woli mocy, pojawita si¢ mozliwos¢ auten-
tycznego przezwyciezenia tej metafizyki. Spér z zasadniczymi stano-
wiskami metafizyki nie bedzie juz polegat na przyktadaniu do badanej
koncepcji niejako z zewnatrz wtasnej ontologii fundamentalnej, tempo-
ralnej wyktadni bycia, majacej status metafizyki metafizyki (zob. GA 28,
s. 32, 40-42), ale na eksponowaniu w nich konstrukcji myslowych, ktore
antycypuja metafizyke woli mocy. Wczesny Heidegger dokonuje ,,de-
strukgji” koncepcji metafizycznych, koncentrujac si¢ na watku bycia
i myslenia; wytwarzaniowego ujecia bycia (czyli rzutowania na bycie
pojecia pracy; ma to zwiazek z porecznoscig bytu w egzystencjale bycia-
-w-$wiecie, pdzniej Heidegger nazywa to machinacja); w filozofii nowo-
zytnej dochodzi motyw prawdy w sensie pewnosci i towarzyszacego jej
systemu filozoficznego; teraz pojawia si¢ nowy watek jednoczacy po-

8 Szersze omowienie Heideggerowskiej wykladni prawdy i sprawiedliwosci
w filozofii Nietzschego czytelnik znajdzie w mojej ksiazce Problem metafizyki. Ewolu-
cja metafizyki europejskiej w interpretacji péznego Heideggera, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2008, s. 357-362.
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zostate: bycie jako wola. Powstaje pytanie, od kiedy w metafizyce eu-
ropejskiej rozpoczyna sie , inkubacja woli mocy”. Heidegger wskazuje
na Kartezjusza, aczkolwiek czyni to niezbyt konsekwentnie, wszak —jak
widzieliSmy — juz u Tomasza z Akwinu pojecie woli zwigzanej z trans-
cendentalnym pojeciem dobra zajmuje pozycje centralng. Nalezy za-
tem cofnac sie az do chrzescijanskiego sredniowiecza — z pewnoscia do
Sw. Augustyna®.

Heideggerowska teoria Bycia jako wydarzania okazuje si¢, po pew-
nym namysle, akceptowalna forma przezwycigzenia metafizyki i na-
turalnym krokiem poza metafizyke woli mocy. Bycie Heideggera, tak
jak wola mocy Nietzschego, ma perspektywiczny charakter, ale wlasnie
moment woli w sensie przymusu jest w nim nieobecny. Kazda wielka
epoka dziejowa, dzieto w szerokim rozumieniu, ale takze ludzki akt wy-
boru kreujacy egzystencje wlasciwa, jest wydarzeniem Bycia. Bycie jest
bezgruntem, tzn. wolnoscia. Czlowiek takze jest bezgruntem naprzeciw
bezgruntu Bycia, bezgruntowi sa rowniez bogowie. Wola mocy wszyst-
ko sprowadza do siebie, jej racjonalnos¢ (albo racjonalnosci) jest , twar-
da”, agresywna, w stuzbie panowania. Racjonalnos¢ Bycia jest , miek-
ka” - Bycie Heideggera jest nicoscia, wydarzenia Bycia to objawienia,
emanacje nicosci, przychodza one znikad, ale tylko w ciszy samotnosci,
z dala od zgielku wspolczesnego Swiata (takze zgietku medialnego).

Koncepcja poznego Heideggera zaistniata ze swoista koniecznoscia.
Po pierwsze, ze swoja p6zna teoria plasuje sie on w mainstreamie filo-
zofii kontynentalnej — mozna zbudowac nastepujaca sekwencje narasta-
jacego krytycyzmu wobec chrzescijaniskiej metafizyki: filozofia wolnosci
Schellinga jako reakcja na Heglowska Fenomenologie ducha — wola zycia
Schopenhauera — wola mocy Nietzschego — Bycie jako wydarzanie Hei-
deggera. Po drugie, stary Heidegger pragnie powrdcic¢ do physis preso-
kratykow w sposob bardziej zrodlowy. Po trzecie, jego niektore rozwia-
zania pokrewne sa mys$li Dalekiego Wschodu, co dodatkowo mogtoby
myslenie fryburskiego filozofa uprawomocnic¢. Mysl europejska zatacza
tu koto, krancowo odmienne od Heglowskiego kota systemu.

W wyktadach nietzscheanskich Heideggera znajdujemy twierdze-
nie, ze dzieje zachodniej metafizyki zawieraja w sobie logike dziejow
Europy jako logike pewnego upadku (N 1II, s. 89). Stwierdzenie to zga-
dza sie z konstatacja Theodor W. Adorno, zamieszczona w Minima mo-
ralia: ,,Kategorie metafizyczne sa nie tylko kryjaca ideologia systemu
spotecznego, ale zawsze wyrazajq zarazem jego istote, prawde o nim,
a w ich przemianach osadzaja si¢ przemiany podstawowych doswiad-

¥ Zob. E. Borowska, , Inkubacja” woli mocy w metafizyce europejskiej (w interpretacji
Martina Heideggera po ,zwrocie”, , Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2010, nr 2 (27).
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czen”?. Rzeczywiscie, kazda epoka potrzebuje swoich ,idei regula-
tywnych”, ktére mobilizujg ludzi do dziatania i w odpowiedni sposéb
ukierunkowujq ich aktywnos¢. Metafizyka operujaca pojeciem bytu jako
takiego lub bycia bytu stanowitaby w naturalny sposéb najwyzsze pie-
tro tej ideologii, rozumianej w glebszym, pozytywnym sensie?’. Epoce
globalnego kapitalizmu technologicznego odpowiada metafizyka mocy.
Filozofia postmodernistyczna jest w niej catkowicie zanurzona. Latwo
to wykazac chocby na przykladzie jej programowego manifestu: Kondy-
cji ponowoczesnej Jean-Frangois Lyotarda, gdzie zmierzch wielkich opo-
wiesci legitymizujacych wiedze oznacza zarazem nowgq legitymizacje —
przez przyrost mocy. Pojawia sig, co prawda, druga forma legitymizacji
wiedzy — przez paralogig, lecz jest ona tylko przybuddwka tej pierwszej,
zasadniczej formy legitymizacji*.

Druga ,odstona” Wiosny Ludéw w Europie Srodkowo-Wschod-
niej na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewig¢dziesigtych XX wieku,
awans cywilizacyjny krajow jeszcze niedawno zacofanych: Chin, Indii,
Indonezji, Brazylii, Turcji i innych pozwalaja domniemywac, Ze na na-
szych oczach powstaje nowy $wiatowy porzadek. Miejmy nadzieje, ze
dochodzi do przetamania impasu bezdziejowosci, o ktorym tak wiele
pisat stary Heidegger. Gdyby tak sie stato, filozofia Bycia jako wydarza-
nia, zawierajaca formutle intelektualnej wolnosci, a zarazem perspekty-
wicznosci i skoniczonosci, doskonale pasowataby do politycznego tadu
pluralistycznej, upodmiotowionej wspolnoty narodow. Sprzyjataby
harmonijnemu wspolistnieniu starych kultur, odradzajacych sie dzieki
wzrostowi gospodarczemu. Mogtyby tez wspdtistniec ze sobg —na mocy
zasady perspektywicznosci Bycia — dwie przeciwstawne formy mysle-
nia: myslenie rachujace, typowe dla racjonalnosci technologicznej, oraz
myslenie kontemplacyjne, dociekajace istoty rzeczywistosci. Wreszcie
Heideggerowskie Bycie i jego Bogowie byliby dobra przeciwwaga dla
arogangji, ksenofobii oraz imperializmu cywilizacji mieniacej si¢ chrze-
Scijanska. W Przyczynkach do filozofii oraz Besinnung mozna doszukac sie
filozoficznego projektu uniwersalnej teologii®.

2 T. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zycia, przet. M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999, pkt 148, s. 278. Konkretny przyktad takiej
kategorii: ,to, co samoustanawia si¢ jako Ja, rzeczywiscie jest tylko przesadem, ide-
ologiczna hipostaza abstrakcyjnych osrodkéw panowania, ktorej krytyka wymaga
obalenia ideologii »osobowosci«”. Ibidem, pkt 39, s. 69.

2 Prawda o bycie w calosci z dawien dawna nazywa sie »metafizyka«. Kazda
epoke i kazde cztowieczenstwo dzwiga pewna metafizyka, stawiajgca je w okreslonej
relacji do bytu w calosci, a wiec i do siebie samego” (NI, s. 35).

2 Zob.].-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, przel. M. Lukasiewicz, Fundacja Ale-
theia, Warszawa 1997, rozdz. 11, 14.

# Zob. E. Borowska, Martina Heideggera koncepcja Boga, ,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2012, nr 1-2 (33).
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Streszczenie

Heideggerowska destrukcja metafizyki:
filozofia $redniowieczna i nowozytna. Czes¢ 2

Stowa kluczowe

Leibniz; Fichte; Schelling; Hegel; Nietzsche; metafizyczne ugruntowanie logiki;
teoria inkluzji; monada; dialektyka; wytwdrcza wyobraznia; mechanizm; orga-
nizm; system filozoficzny; dziejowo$¢; wola mocy

Zasadniczym przedmiotem odniesienia artykutu jest analiza logiki i metafizyki
Leibniza dokonana przez Heideggera w wykladzie z 1928 r. (Gesamtausgabe t. 26)
oraz wyktadnia Fichteanskiej Teorii Wiedzy, filozofii przyrody Schellinga oraz
filozofii Hegla zaprezentowana przez niego w wyktadzie z 1929 r. (Gesamtausga-
be t. 28). Heidegger szkicuje Leibnizjanska teorig inkluzji i rozwaza wzajemne re-
lacje zasad racji dostatecznej oraz tozsamosci i sprzecznos$ci. W przeciwienstwie
do Leibniza uznaje priorytet zasady racji, ktorg utozsamia z wlasnym koncep-
tem zrodiowej transcendencji Dasein. Zaréwno dla Leibniza, jak i dla Heidegge-
ra szczegdlne znaczenie posiada zagadnienie metafizycznych podstaw logiki,
w tym kontekscie poréwnuje on monadologie z wtasng teoriag bycia-w-$wiecie.
Priorytetowe dla Leibniza zagadnienie identycznosci (ekwiwalent scholastycz-
nego unum) zyskuje kontynuacje w idealizmie niemieckim, gdzie fundamental-
na kwestig jest tozsamos¢ podmiotu i przedmiotu poznania. Heidegger rozwaza
pojecie wytworczej wyobrazni u Kanta, Fichtego oraz Hegla w celu odniesienia
go do wlasnej teorii Zrodtowej czasowosci. Heglowski dylemat poczatku syste-
mu filozoficznego inspiruje go do konfrontacji wtasnej i Heglowskiej koncepgji
dziejowosci. O ile w latach dwudziestych entelechig europejskiej metafizyki jest
dla autora Bycia i czasu system Hegla, o tyle poczawszy od lat trzydziestych role
te przypisuje Nietzscheanskiej metafizyce woli mocy.
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Summary

Heidegger’s destruction of metaphysics: mediaeval
and modern philosophy. Part 2

Keywords

Leibniz; Fichte; Schelling; Hegel; Nietzsche; metaphysical foundations of logic;
inclusion’s theory of truth; monad; dialectics; productive transcendental imagi-
nation; mechanism; organism; philosophical system; will to power

The article is focused on the analysis of Leibniz’s logic and metaphysics un-
dertaken by Heidegger in the year 1928 (Gesamtausgabe vol. 26) and the lecture
on Fichte’s Science of Knowledge, Schelling’s early philosophy of nature and
Hegel’s philosophy undertaken by Heidegger in the year 1929 (Gesamtausgabe
vol. 28). Heidegger examines the results of Leibniz’s theory of truth as inclusion
and considers mutual relations between the principle of sufficient reason and the
principles of identity and contradiction. For Leibniz and Heidegger the problem
of metaphysical foundations of logic is one of particular interest. Heidegger com-
pares Leibniz’s monadology with his own theory of Being-in-the-world. From
his point of view the main problem in German idealism consists in the identity
(equivalent of scholastic unum) of subject and object of thought. Heidegger ex-
amines the concept of productive transcendental imagination in Kant’s, Fichte’s
and Hegel’s system and confronts it with his own idea of imagination as origi-
nal temporality. Hegel’s question for the beginning of philosophical thinking
inspires him to explain the meaning of the Geschichtlichkeit. If in the twenties Hei-
degger perceived Hegel’s system as the fulfillment of the European metaphysics,
so since the thirties such a fulfillment became for him Nietzsche’s philosophy
of the will to power.
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