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Zaczng od pytania, ktére moze zosta¢ uznane za przewrotne, a wsrod
filozoféw nawet za niestosowne, a mianowicie: czy filozofia powinna
by¢ przedmiotem namystu filozoficznego? Nie pytam tu o to, czy moze,
ale czy powinna by¢. To, ze moze, jest bowiem faktem znajdujacym po-
twierdzenie zarowno w wypowiedziach, jak i publikacjach na ten temat.
Pytanie o powinnos$¢ ma tutaj swoj podtekst. Nie chodzi bowiem o sama
filozofie w znaczeniu przedmiotu badania, lecz o to, co powinni robi¢
filozofowie. Nalezy zauwazy¢, ze przeciwnicy pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie zarzucaja — i tu dodatbym, nie zawsze nie bez racji — iz
stawiajac tego rodzaju pytania, filozofowie koncentruja swoja uwage na
samej filozofii, a nie na problemach filozoficznie waznych. Nie pytaja
o rzeczywisto$¢, byt, prawde, czlowieka, ale zajmuja si¢ tym, co maja
czy tez co powinni robi¢. Krétko mowiac: nie uprawiaja filozofii, a roz-
prawiaja jedynie o tym, czym jest filozofia czy tez czym powinna by¢,
a w konsekwengji — o tym, jak rozumieja pojecie ,filozofia”. Zajmuja
si¢ — zdaniem tych, ktorzy, przynajmniej w swoim przekonaniu upra-
wiaja tzw. myslenie realne badz tez nawotuja do powrotu do rzeczywi-
stosci — zabawa w stowa, a w najlepszym wypadku buduja programy,
ktorych i tak nigdy nie realizuja.

Zarzut ten staje sie zasadny, zwlaszcza w sytuacji, gdy w rozwaza-
niach koncentrujemy si¢ na samym pojeciu filozofii, nie podejmujac jed-
noczesnie namystu nad tym, co istnieje poza nim samym — w tym przy-
padku rozwazan nad rzeczywistoscia, bytem samym. Czy jednak zarzut
ten jest zasadny tylko w sytuacji, gdy przedmiotem jest samo pojecie
filozofii? Czy, idac za tym rozumowaniem, nie dotyczy on takze sytuacji,


DOI: http://dx.doi.org/10.12775/RF.2014.012

30 Andrzej L. Zachariasz

w ktoérych namyst filozoféw koncentruje sie na poszczegdlnych koncep-
gjach filozoficznych? Czy tego rodzaju zajecia nie nalezatoby uznac tak-
ze za poznawczo jatowe? Czy historia filozofii, a wtasciwie cate myslenie
hermeneutyczne nie sa jedynie dzialaniami pozorujacymi zajecie filozo-
fa? Czy faktycznie nie jest tak, Ze refleksja nad , filozofig” jedynie oddala
nas od witasciwych problemoéw filozoficznych i pracy, jaka winna by¢
przedmiotem filozofa?

Kazde z tych pytan wymaga odrebnego namystu i w efekcie odreb-
nej odpowiedzi. Nie jest bowiem tak, ze pytanie o filozofie jako pewna
dziedzine realizacji aktywnosci jestestwa ludzkiego pokrywa sie¢ z pyta-
niami dotyczacymi np. mysli Edmunda Husserla, Martina Heideggera
czy tez innego filozofa. Nie jest zawsze takze i tak, ze analizujac kwestie,
ktore podejmuje w swej filozofii jakikolwiek myséliciel, tym samym nie
analizuje on tzw. realnych probleméw teoriopoznawczych czy tez on-
tologicznych badz aksjologicznych. Uwzgledniajac wszystkie mozliwe
wymiary tego rodzaju analiz, nalezatoby stwierdzi¢, ze pytania o filo-
zofie znajduja swoje uzasadnienie zaréwno w porzadku teoretycznym,
jak i praktycznym, a wigc w przedmiocie badan oraz w badaniach reali-
zowanych.

Powracajac jednak mysla do samego pojecia, zauwaze, ze okreslenie
wigzanych z nim znaczen jest kwestig samoswiadomosci filozofii jako
pewnej dyscypliny, funkcjonujacej w porzadku poznania. Trudno by-
foby méwié o filozofii nie tylko jako o pewnej wiedzy czy tez o pozna-
niu, nie méwiac juz o samoswiadomosci kulturowej cztowieka, w sy-
tuacji gdyby dyscyplina ta takiej samowiedzy o sobie nie posiadata.
W porzadku poznawczym odpowiedzi na pytanie o filozofie pozwalaja
nie tylko na ustalenia teoretycznie wazne, ale i praktycznie uzyteczne.
W pierwszym wypadku zakreslaja status i zakres zasadnosci jej usta-
len; w drugim pozwalajq na wskazanie miejsca filozofii w hierarchii do-
konywanych i mozliwych dziatan cztowieka. Odpowiadaja na pytanie
o przydatnos¢ filozofii w perspektywie egzystencji cztowieka. Kierujac
sie tymi przeswiadczeniami — przy pelnej sSwiadomosci, ze zapropono-
wane w tych uwagach ujecie wskazuje jedynie na jeden z aspektéw pro-
blematyki wyznaczanej pytaniem o filozofie — podejme prébe okreslenia
sytuadji teoretycznej filozofii po Husserlu i Heideggerze.

U podstaw myslenia filozoficznego pozostawato przekonanie, ze
rzeczywisto$¢, ktdra dana jest nam w wymiarze zjawiskowym, jest jedy-
nie zastona kryjaca to, co rzeczywiste, a w kazdym razie warte poznania.
Ta wizja $wiata podwojonego znalazta swoja doskonalq i teoretycznie
uzasadniona formule w mysli Platona oraz Arystotelesa. W pierwszym
przypadku byt to $wiat idei istniejacy poza tym, co empiryczne; w dru-
gim substancji czy tez esencji (istot) ukrytych poza tym, co zjawiskowe
i akcydentalne. Wokét tych dwodch wersji, tj. formuly platonizmu i ary-
stotelizmu, koncentrowat si¢ namyst filozoficzny przez prawie dwa i pot
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tysiaclecia. Celem filozofii byto poznawanie tego, co ogdlne i konieczne,
niezmienne (trwale). Tego rodzaju rzeczywistos¢ mogta by¢ dostepna je-
dynie na drodze wysitku intelektualnego. Poznanie zmystowe oferowa-
1o bowiem jedynie to, co przypadkowe i zmienne, czyli zjawiskowe. Na-
lezatoby w zwiazku z tym zauwazy¢, ze ten sposob myslenia nigdy nie
funkcjonowal na zasadzie wytacznosci. Empiryzm, cho¢by w wydaniu
epikurejczykow, znany byl bowiem takze w starozytnosci, a mysl sre-
dniowieczna znata terminizm (zarowno w wersji konceptualizmu, jak
i nominalizmu) jako stanowisko negujace ogolng strukture bytu. W nurt
negowania idei podwojonej rzeczywistosci jako mozliwego przedmiotu
badania' — tzn. rzeczywistosci zmystowej i ukrytej poza nia rzeczywi-
stosci idealnej — wpisuje si¢ takze idea transcendentalizmu Immanuela
Kanta. Filozof ten, pomijajac juz fakt niepoznawalnosci , rzeczy samej
w sobie”, uzasadnienia dla prawomocnosci poznania, jak wiadomo,
poszukuje nie w strukturze rzeczywistosci przedmiotowej, ale w tzw.
apriorycznych i transcendentalnych kategoriach, wyznaczajacych struk-
ture rozumu teoretycznego. Tego rodzaju propozycja, cho¢ na krotka
mete, wydawata sie podtrzymywac idee¢ poznania teoretycznego czy
tez nauki jako poznania ujmujacego rzeczywisto$¢ w kategorie, a wiec
przez ogdlne i konieczne pojecia, to jednak same te kategorie pozbawia-
a uzasadnienia przedmiotowego. Tym samym podwazata ideg Swiata
podwojonego.

Nalezatoby przy tym zauwazy¢, ze odrzucenie idei $wiata podwojo-
nego i proba uzasadnienia poznania teoretycznego za sprawg struktury
kategorialne bytu ludzkiego jako podmiotu miata takze i inne konse-
kwencje. Prowadzita do subiektywizacji, a w konsekwencji — na skutek
empiryzacji badan nad podmiotowoscia jestestwa ludzkiego — do psy-
chologizacji w uzasadnianiu prawomocnosci poznania. Tym samym,
niejako wbrew intencjom Descartesa i Kanta, przedstawicieli aprio-
rycznego i absolutystycznego statusu poznania, uzasadnienie to swoja
podstawe znajdowato w procesach psychicznych bytu ludzkiego, a wiec
w jego empirii. Taka podstawa nie tylko nie gwarantowata absolutnego,
w znaczeniu nierelatywnego, charakteru wiedzy teoretycznej, ale wrecz
prowadzita do jej relatywizacji. W konsekwencji tez u poczatku XX wie-
ku uksztattowaly sie¢ niejako dwie tendencje w pojmowaniu zasadnosci
wiedzy teoretycznej. Pierwsza — poszukujaca uzasadnienia w rzeczy-

! U Kanta mamy obok $wiata fenomenalnego takze pojecie rzeczy samej w so-
bie. Takie rozumienie filozofii Kanta niewatpliwie pozwalaloby na umieszczenie jego
koncepdiji jako przyktadu idei podwojonego $wiata obok filozofii Platona czy Arysto-
telesa. Niemniej jednak rzecz sama w sobie jako byt mozliwy jedynie do pomyslenia
pozostaje poza sfera tzw. rzeczywistosci przedmiotowej, czyli mozliwoscia pozna-
wania. W tym tez sensie, nawet jedli jakas idealna rzeczywistos¢ mogtaby istniec jako
rzecz sama w sobie, to wlasnie jako taka pozostawata poza poznaniem.
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wistosci przedmiotowej, prezentowana przez pozytywizm i heglizm,
w tym takze marksizm dziewietnastowieczny i tomizm, oraz druga —
wypracowana na kanwie mysli Descartesa i Kanta idea jej uzasadnienia
podmiotowego.

Zderzenie tych dwdch tendencji, a wlasciwie odrebnych kontynen-
tow myslenia filozoficznego, musiato prowadzi¢ do daleko idacych
perturbacji, a w konsekwencji do zmian w pojmowaniu filozofowania.
Dokonato si¢ ono w duzej cze$ci w czasach filozofowania Husserla i Hei-
deggera, a wczesniej w mysli Franza Brentano. W wyniku tego filozofia
znalazta si¢ w do$¢ szczegdlnej sytuacji, w pewnym sensie na rozdro-
zu. Mogta bowiem i$¢ droga Platona i Arystotelesa badz tez Descartesa
i Kanta, cho¢ w obliczu badan psychologii z empirycznie zmodyfiko-
wang $wiadomoscig. W pierwszym przypadku przedmiotem jej badan
pozostawato w dalszym ciagu to, co esencjalne i jako takie ogdlne i ko-
nieczne; w drugim musiata zadowoli¢ si¢ tym, co empirycznie uformo-
wanej swiadomosci w procesie ewolucji prezentuje sie ze strony takiej
samej, a wigc empirycznej rzeczywistosci. Transcendentalizm i aprio-
ryzm Descartesa i Kanta przeszedt tu daleko idaca transformacje i przy-
brat posta¢ psychologizmu. Sytuacja ta, jak sadzeg, nie byta obojetna dla
obu filozofow i to zaréwno, jesli chodzi o sam sposob uzasadnienia, jak
i prawomocnos¢ wiedzy teoretycznej. Pierwszy wydawat sie gwaranto-
wac absolutnos¢ i obiektywnos¢ wiedzy, drugi oznaczat jej relatywnos¢
i subiektywnos¢.

Ktérymi drogami poszli Husserl i Heidegger? Zauwaze, ze obaj my-
Sliciele, przynajmniej u poczatku swojego filozofowania, opowiadaja sie
za mysleniem, ktoére wpisuje sie¢ w klasyczng tradycje pojmowania fi-
lozofii jako wiedzy o zasadach pierwszych tego, co prezentuje si¢ jako
przedmiot namystu filozoficznego. Wprawdzie obaj czynia przedmiotem
swoich badan inne sfery rzeczywistosci, to jednak kazdy z nich szukat -
Husserl dla poznania teoretycznego, Heidegger dla bytu — ostatecznego
wyjasnienia i uzasadnienia. Tym samym pytali o to, co ostateczne i fun-
damentalne dla rzeczywisto$ci bedacej przedmiotem namystu filozoficz-
nego. Husserl, pragnac przezwyciezy¢ relatywizm poznawczy, wynika-
jacy z psychologizmu oraz historyzmu (tzw. naturalnego nastawienia),
deklaruje ide poznania ejdetycznego, odwotujacego sie do stanowiska,
ktore — dla odréznienia od Kantowskiego — okresle mianem transcen-
dentalizmu fenomenologicznego. Réwniez Heidegger, na poczatku Sein
und Zeit, pytajac o Sein (bycie), pyta o to, co fundamentalne w porzadku
myslenia metafizycznego. Obaj mysliciele opowiadajq si¢ zatem za idea
poznania filozoficznego, podejmujacego kwestie fundamentalne dla ist-
nienia i myslenia o ,tym, co jest”. Takie pojmowanie filozofii jest tym
bardziej godne podkreslenia, Ze zadania tego podejmuja si¢ wilasciwie
jeszcze w czasach dominacji mys$lenia scjentystycznego, a wiec odejscia
od formutowania pod adresem filozofii tego rodzaju pytan.
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Husserl, przeciwstawiajac sie tendencjom relatywistycznym, szuka
wzorca dla swego uzasadnienia filozofii jako nauki Scistej i uzasadnie-
nia mozliwosci poznania absolutnego (w znaczeniu nierelatywnego)
w matematyce i fizyce jako naukach ejdetycznych. Heidegger natomiast
w tytule pierwszego paragrafu Sein und Zeit, nawiazujac, w swoim
przekonaniu, do tradycji Platona i Arystotelesa, a nawet Parmenidesa,
pisze o koniecznosci ,,wyraznego powtdrzenia pytania o bycie”? Przy
tym, méwiac o das Sein, bynajmniej nie ma na mysli bytu jako ,,czegos”
(to on — co$), ale to, co lezy u podstaw tak pojmowanej okreslonosci, czyli
samo bycie (sein). Nalezaloby zatem stwierdzi¢, Ze obaj mysliciele posta-
wili bardzo ambitne zadania przed filozofia, formutujac je na 6wczesny
czas niemalze w sposob skrajnie radykalny. Problem w tym wypadku
sprowadza si¢ nie tyle do zasadnosci formutowanych przez obu mysli-
cieli celéw, ale do mozliwosci realizagji tak radykalnie i fundamentalnie
sformutowanego programu.

Mimo ze Husserl i Heidegger deklarowali koniecznos¢ radykalnego
ugruntowania filozofii, to rownoczesnie jednak swoim filozofowaniem
odchodzili od jej dotychczasowego metafizycznego uzasadnienia. Moz-
na by powiedzie¢, ze wpisywali sie w nurt zachodzacych, co najmniej
od czaséw Descartesa, przemian w pojmowaniu zarowno przedmiotu,
jak i formuty filozofowania. Co wigcej, swoim filozofowaniem u poczat-
ku XX wieku dokonali kolejnego przewartosciowania myslenia filozo-
ficznego, negujac po raz kolejny, po nominalistach i Kancie, koncepcje
dwoistosci rzeczywistosci jako przedmiotu poznania, a wiec dopatry-
wania si¢ w bycie poza tym, co zewngtrzne i jako takie zjawiskowe (fe-
nomenalne), jego poziomu istotnosciowego (esencjalnego). W mysli obu
filozoféw dokonato si¢ — zaréwno w wymiarze przedmiotowym, jak
i podmiotowym — konsekwentne zanegowanie idei rzeczywistosci po-
dwojone;j.

Poznanie teoretyczne, a wlasciwie poznajacy podmiot w obu tych
systemach myslowych znalazt sie¢ wobec jednowymiarowej rzeczywi-
stosci jako przedmiotu poznania. Przy tym nalezatoby doda¢, ze dzie-
je sie to niezaleznie od tego, jak pojmowana jest rzeczywistos¢, beda-
ca przedmiotem namystu, oraz poznanie w kazdym z tych systemdw
myslowych, a takze wyznaczajaca je relacja poznawcza. Za sprawg tych
filozoféw dokonalo sie we wspotczesnej mysli filozoficznej dos¢ po-
wszechne — wylaczajac tomizm, marksizm i klasyczny pozytywizm -
odejscie od obowiazujacego paradygmatu esencjalnego. Po odrzuceniu
esengji (istot) filozofom i filozofii, jako bezposredni, a w istocie jedyny
przedmiot poznania, pozostaty wylacznie fenomeny (zjawiska). Stad tez

2 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1994, s. 3.
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niejako naturalnym krokiem u obu tych myslicieli byto przemianowanie
filozofii na fenomenologie.

Rzecz w tym, ze fenomeny w dotychczasowym mysleniu teoretycz-
nym byly domeng poznania nauk szczegétowych. I cho¢ Husserl prze-
ciwstawial poznanie fenomenologiczne tzw. poznaniu naukowemu,
tj. empirycznym naukom szczegdtowym (jako poznaniu pozyskiwane-
mu w tzw. naturalnym nastawieniu), to nie tylko przyjeta terminologia,
ale i nadanymi jej znaczeniami otworzyt furtke do uprawiania filozofii
jako namystu nad tym — mimo pojecia eidosu® — co ,,dane bezposrednio”
i tak jak nam na to pozwala zrédtowo prezentujaca naocznos¢. Ta bo-
wiem jest ,zréodlem prawomocnosci poznania”. Przy tym zauwazg,
ze mimo zbieznosci terminologicznych* proponowana przez Husserla
idea filozofii jako fenomenologii, odbiegajac od uje¢ dotychczasowego
empiryzmu, odbiega rdézni sie takze od idei esencjalnego pojmowania
filozofii jako namystu nad tym, co ukryte i istotne, w perspektywie po-
znania teoretycznego (a w tym wypadku naukowego) pod ptaszczem
zjawiskowosci. Filozofia tym samym zostata pozbawiona, zaréwno
w porzadku bytowym, jak i poznawczym, ,tej drugiej, tzw. prawdziwej
rzeczywistosci”, ktdra byta prawdziwym jej krdlestwem i racja jej istnie-

* Nalezatoby zauwazy¢, ze Husserlowskie pojecie eidosu wskazuje na to, co jest
konieczne i konstytutywne dla tego, co jest dane w bezposredniej naocznosci i jako
takie jest konieczne dla wszelkich innych tego rodzaju przedmiotéw. Mamy tu wiec
co najwyzej do czynienia z analogia tego, co konkretne, oraz tego, co ogdlne. Chodzi
zatem o ujecie przedmiotu w jego species, a wiec ujecie specyficzne np. dla konkretne-
go czlowieka, a nie o ujecie tego, co wspolne dla pewnej grupy przedmiotéw, np. lu-
dzi rasy biatej. Co najwyzej mozemy ze species konkretnego biatego czlowieka wnio-
skowac o species innych ludzi. Oczywiscie, nie wyklucza to sytuacji, ze przedmiotem
namystu moga by¢ biali ludzie jako pewna catos¢. Niemniej jako tego rodzaju grupa
beda przedmiotem indywidualnym.

* Husserlowskie fenomeny, a takze naoczno$¢ trudno byloby utozsamiaé ze
znaczeniami tych poje¢, jakie nadajg im np. pozytywistyczni empirysci. Fenomeno-
logia, jak pisze Husserl, to nauka o istocie tzw. ,transcendentalnie zredukowanych
fenomenach”. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 1,
przel. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, s. 8. Takze pojecie naocznosci nabiera
tutaj specyficznego znaczenia. Przede wszystkim nie wyczerpuje sie ono w pojeciu
do$wiadczenia, tak jak rozumiane jest w dotychczasowym empiryzmie. Pisze on:
A wiec za doswiadczenie podstawiamy cos ogolniejszego — ,naocznos¢” — i tym
samym odrzucamy utozsamienie nauki w ogdle z nauka doswiadczalng”. Ibidem,
s. 68. Choc jednoczesnie nalezaloby zauwazy¢, ze wydaje sie ono bliskie Kantowskie-
mu pojeciu tzw. naocznosci empirycznej. W innym miejscu czytamy: ,kazda zré-
dtowo prezentujaca naocznos$¢ jest zrédlem prawomocnosdci
poznania, ze wszystko, co nam w ,intuicji” zrédltowo (by sie
tak wyrazié w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia,
nalezy po prostu przyjac¢ jako to, jako co sie prezentuje, ale
takze jedynie w granicach, w jakich si¢ tu prezentuje”. Ibidem,
s.78in.
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nia w aktualnej jej okreslonosci. Przedmiot filozofii zostal sprowadzony
do fenomenu; co wiecej, fenomenu transcendentalnie zredukowanego,
prezentujacego si¢ w swoich zrédlowych jakosciach. Jednoczesnie zwa-
zywszy na to, ze naprzeciw tak pojmowanego przedmiotu pozostawata
czysta (zeby nie powiedzie¢ ,pusta”) Swiadomos¢ transcendentalnego
Ja, idea poznania sprowadzata si¢ do jego doswiadczenia w bezposred-
nio prezentujacej si¢ naocznosci. Filozof pozostal sam na sam z tym, co
fenomenalne. Stad tez stawat przed koniecznos$cia odtworzenia rzeczy-
wistoséci przedmiotowej, a w konsekwencji takze wtasnej podmioto-
wosci i $wiata w aktach ich konstytucji. Oznaczato to jednak w istocie
sprowadzenie rzeczywistosci jako przedmiotu namystu filozoficznego
do rzeczywistosci znaczen i senséw konstytuujacych sie¢ w aktach pod-
miotowych, a samego namystu do ich rozumienia i interpretacji.

Droga redukgcji dotychczasowego przedmiotu i podmiotu wydaje sie
postepowac takze Heidegger. Poszedt jednak o krok dalej, niz to czynit
jego poprzednik i w jakiej$ mierze nauczyciel. Utozsamiajac, wzorem
Husserla, filozofi¢ z fenomenologia, a zatem czyniac ja nauka o feno-
menach i jednoczesnie uznajac za jej przedmiot bycie (das Sein), tak jak
ono jest dane jestestwu (das Dasein), sprowadzit filozofie do dziedziny,
ktorej przedmiotem sa egzystencjalne stany tegoz jestestwa w jego byciu
wsrdd tego, co jest bytujace (das Seiende). Okreslil bycie przez réznice
ontologiczna, czyli réznice miedzy byciem a tym, co jest bytujace’. Hei-
degger tym jednym zabiegiem osiagnat niejako dwa odrebne, ale wza-
jemnie uzasadniajace sie rezultaty. Uczynil bycie przedmiotem namystu
filozofii i jednoczesnie wyeliminowat okreslonos¢ (istote), czyli esencjal-

® Roéznica ontyczna to réznica miedzy bytem i sposobami jego ujawniania sie.
Roéznica ontologiczna odnosi si¢ natomiast do bycia i ,byciowego uksztattowania
wszelkiego bytu”. Rdznica ontologiczna swoja podstawe znajduje w transcendencji
das Dasein. Heidegger pisze: , Bytem, ktdrego analiza stanowi tu nasze zadanie, jeste-
$my zawsze my sami. Bycie tego bytu jest zawsze m oje. W swym byciu byt ten sam
sie odnosi do swego bycia. Jako byt o tym byciu jest on zdany na swe wtasne bycie.
Tym, o co temu bytowi zawsze chodzi, jest by cie” (M. Heidegger, Bycie i czas, s. 58).
Z tej charakterystyki jestestwa wynikaja, jak zauwaza: ,dwa wnioski: 1. »Istota« tego
bytu tkwi w jego »byciu-ku« (Zu-sein). To, czym jest (Was-sein) (essentia), jesli w ogdle
mozna o tym méwic¢, musi zostac pojete na podstawie jego bycia (existentia)”. I dalej:
,Bycie, o ktore owemu bytowi w jego byciu chodzi, jest zawsze moje. Dlatego nie
mozna ujmowac ontologicznie jestestwa jako pewnego przypadku i egzemplarza ja-
kiegos rodzaju bytu jako obecnego”. Dalej: , Jestestwo okresla siebie jako byt zawsze
na podstawie mozliwosci, ktéra ono jest i ktéra w swoim byciu jako$ rozumie”.
Ibidem, s. 58, 59 i 60. Oba te wymiary jestestwa (das Dasein), tzn. jego byt i wynikajace
stad rozumiejace odnoszenie si¢ do bycia (das Sein), sprawiaja, ze bycie i byt jawia
sie jako , istotowo wspotprzynalezne”. Znaczy to, ze réznica miedzy byciem a bytem
(Sein a Seiende) jest dana Dasein, jako ze Dasein jako pewne Seiende moze si¢ odnosic¢
do wtasnego Sein.
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ny wymiar bytu z pola jej zainteresowan, zmieniajac tym samym cel po-
znania filozoficznego.

Heidegger pozbawil przedmiot filozofii wtasciwej mu w dotychcza-
sowym mysleniu esencjalnosci i zarazem predykatywnosci. Oznaczato
to wykluczenie mozliwosci jego ujecia kategorialnego nawet na drodze
uogdlnienia. Bycie wprawdzie jest byciem czego$, czyli bytu®, niemniej
byt jako co$ nie jest wyrazem esencji (istoty), ale wlasnie egzystencji,
a doktadniej sposobem prezentacji (obecnosci — Vorhandensein) bycia
(Sein). Bycie nie sprowadza sie¢ zatem do okreslonosci, ale co najwyzej
jest warunkiem (podstawa) tej okres$lonosci jako tego, co prezentuje
sie w akcie odstaniania bycia przez byt’. W tym wypadku odslania sie
przez Jestestwo (das Dasein). W to miejsce Heidegger wprowadza uje-
cie (czy tez zrozumienie) bycia przez rdznice® ontyczno-ontologiczna.
W miejsce kategorialnego ujecia bytu przedmiotowego zaproponowat
ideg myslenia filozoficznego, realizujaca sie przez rozumienie bycia (das
Sein) jestestwa (das Dasein) i wyrazajaca sie przez byciowe jego uksztat-
towania: bycie w $wiecie, wspolbycie, troske, strach, znudzenie itp., czy-
li tzw. egzystencjalia, a wiec rozumienie i interpretacje de facto przezy-
wanych stanéw wtlasnej egzystencji, co najwyzej w kontekscie tego, co
bytujace (das Seiende).

Niewatpliwie propozycja uprawiania filozofii przez réznice i egzy-
stencjalia, a nie esencjalia i kategorie, zmieniata w istotny sposob idee
filozofii. Z dzialania nakierowanego na poznanie przedmiotowe, w wy-
niku ktérego formutowane sa sady ogolnie wazne, stawata si¢ forma
wyrazu subiektywnosci jestestwa ludzkiego i dziedzing nakierowana
na to, co jednostkowe i indywidualne. Tracita status wiedzy, przybiera-
jac forme ekspresji. Tym samym stawata sie blizsza sztuce, a zwtaszcza,
uwzgledniajac jej formute pojeciowa, bliska poezji. W kontekscie tych

¢ Heidegger w pewnym momencie swego filozofowania wprowadza pojecie Sey-
en jako bycie poza bytem, istnienie. Termin w tym znaczeniu wydaje si¢ uzywany w:
M. Heidegger, Beitr~ge zur Philosophie (vom Ereignis), Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1989, §§ 126, 127 i in. Por. takze: idem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania),
przetl. B. Baran i J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakoéw 1996, §§ 123,
125,126, 127 i in.

7 Inng juz kwestig jest to, czy to wyjasnienie relacji miedzy byciem a bytem
(w istocie egzystencja i jej okreslono$ciag) mozna uznac za wystarczajace. Heidegger
w tym wypadku wydaje si¢ pozostawac¢ w formule podwojonego (Doppeltes) ujecia
jestestwa (das Dasein), z ktorego jego sposoby ,uobecniania” przenosi na inne byty
(Seiendes).

8 Heidegger pisze: ,Jasne jest tylko to, ze w byciu bytu i w bycie bycia, chodzi
za kazdym razem o roznice”. Onto-teologiczna struktura metafizyki, przel. J. Mizera,
,Logos i Etos” 1991, nr 1, s. 93. C. Wodzinski, komentujac te mysl, pisze: ,Heidegger
podkresla tu kilkakrotnie z wyraznym naciskiem, ze ani bycie, ani byt nie sa mozliwe
do pomyslenia poza réznica”. C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, Stowo/obraz te-
rytoria, Gdansk 2007, s. 312.
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stwierdzen, mozna co najwyzej zapytac: czy filozofia w takim samym
stopniu jak sztuka (czy chocby nawet poezja) podotataby temu zada-
niu? Czy zatem bytaby ona w stanie osiagna¢ status sztuki? O ile bo-
wiem sztuka, w tym takze poezja, niejako ze swej ,,natury” nakierowana
jest na wyrazanie standw egzystencjalnych ludzkiego jestestwa, w tym
rowniez emocjonalnych, to filozofia niemalze z zasady, chocby na za-
sadzie tradycji, poddawana jest regutom rozumu i wynikajacym z nich
ograniczeniom. Czy w tej sytuagji filozofia nie bytaby marna imitacja
sztuki, a zwlaszcza poezji? Pomijajac w tym wypadku tego typu uwa-
gi, z duza doza pewnosci mozna stwierdzi¢, ze mysl Heideggera ozna-
czala nie tylko subiektywizacje, ale wrecz — cho¢by przez eksponowanie
,wlasnych” stanow jestestwa, jego ,, mojosci” — prywatyzacje myslenia
filozoficznego. O ile Husserl nie znosit relacji podmiotowo-przedmioto-
wej, cho¢ bynajmniej jej nie eksponowat i tym samym nie negowat ujecia
tego, co prezentuje sie¢ w bezposredniej naocznosci przez okreslonosé
prezentujaca sie w aktach konstytucji, i w zwiazku z tym w jakiej$ mie-
rze pozostawat w kanonach dotychczasowego myslenia, to Heidegger
swojq proba ujecia bycia wyraznie poza te kanony wykroczyt, a naleza-
loby powiedzie¢, ze wrecz z nimi zerwat. Jednoczesnie, przez uczynienie
,bycia” przedmiotem refleksji wyznaczyt nowa plaszczyzne, w ktorej
miatoby sie¢ uzasadnia¢ myslenie filozoficzne. W obu jednak przypad-
kach przedmiotem namystu stawata sie rzeczywistosc sensow i znaczen;
w przypadku Husserla — sensow prezentujacych sie w wyniku aktow
konstytucji, a w przypadku Heideggera — senséw konstytuujacych sig
w aktach przezywania bycia przez przezywajace je jestestwo. Filozofia
tracita zatem swoje przedmiotowe uzasadnienie, stajac si¢ rozumieniem
ludzkiego Swiata zycia (Lebensweltu), czyli hermeneutyka zycia badz tez
hermeneutyka bycia.

Biorac to pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze w mysleniu filozoficznym
nastapit zasadniczy zwrot teoretyczny o rozlegtych konsekwencjach dla
samego pojmowania myslenia filozoficznego. Tym samym deklarowane
przez obu myslicieli idee dotychczasowej filozofii jako myslenia funda-
mentalistycznego, pytajacego o to, co pierwsze, nie tyle znalazly swoja
kontynuacje, ale raczej — w formutowanych przez obu myslicieli syste-
mach - swoje zaprzeczenie.

Druga niejako droga, na ktorej myslenie filozoficzne zostato pozba-
wione swego uzasadnienia przedmiotowego, byt rozwéj nauk szczego-
lowych i w ich wyniku pozbawianie filozofii jej dotychczasowego przed-
miotu. Przedmiot ten byl przejmowany przez dyscypliny pozytywne.
Na ten moment wskazal Wilhelm Windelband, prébujac uzasadni¢ fi-
lozofig jako nauke o kulturze. W konsekwencji w jego ujeciu filozofia
jako metafizyka czy tez ontologia tracila swoje uzasadnienie. Rzeczy-
wistos¢ jako to, co jest, przestawata by¢ jej przedmiotem. Filozofia wraz
z emancypacja kolejnych nauk szczegotowych stawata si¢ dyscyplina
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bez przedmiotu. W tej sytuacji pojawialo sie pytanie o jej zasadnosc jako
dyscypliny poznania teoretycznego. Odpowiedzig na te sytuacje ze stro-
ny filozoféw, zwtaszcza tych, ktérzy swoje myslenie wigzali z pozna-
niem nauk pozytywnych, byto sformutowanie idei filozofii jako analizy
jezyka. Ten sposob myslenia swoja kontynuacje znalazt w szeroko rozu-
mianej i nawiazujacej do neopozytywizmu Kota Wiedenskiego filozofii
analitycznej. Filozofia zostata sprowadzona do analizy znaczen stow, te
natomiast zostaty sprowadzone do sposobdw ich uzycia. Tym samym
rozwazania np. nad prawda nie tyle podejmuja sam problem tej kate-
gorii jako konstytutywnej dla poznania teoretycznego, czy tez pojecio-
wego wyrazu relacji zachodzacych miedzy pojeciami a rzeczywistoscia,
ale analizujg konteksty uzycia tego pojecia w komunikagji (dyskursie).
W tym sposobie myslenia przedmiot badan filozofii zostat sprowadzony
do analizy jezyka w ramach jezyka, a samo filozofowanie zostalo uznane
za swoistg jezykowa gre w pojecia, w ktorych miataby by¢ ujmowana
rzeczywisto$¢. Oznaczato to, ze filozofia koncentrowata sie na znacze-
niach, a wiec odpowiedziach na pytanie: co pojecie znaczy? Przyktado-
Wwo: co znaczy pojecie ,,prawda” w jezyku polskim, tzn. w jakich kontek-
stach pojecie to jest uzywane?

Przedmiotem tej nowej gry w pojecia staly sie wytwory jezykowe
(artefakty), a nie rzeczywisto$¢. W konsekwencji filozofia tracita status
dziedziny, ktéra miataby moc nie tylko poznawania i wyjasniania rze-
czywisto$ci, ale nawet jej opisu, czyli ujmowania rzeczywistosci w po-
jecia. Filozofia, na dtugo przed deklaracjq Richarda Rorty’ego, sprowa-
dzajaca ja do gry (play), czy Odo Marquarda odmawiajaca jej waloru
poznawczego na rzecz postawy sceptyka i agnostyka, tracita miano
dziedziny podejmujacej prébe dotarcia do pierwszych zasad ,tego, co
jest”, zarbwno w wymiarze jego okreslonosci, jak i bycia. Tracita walor
swej teoretycznosci, nie zyskujac bynajmniej statusu madrosci. Stawata
sie formutq praktycznej realizacji jestestwa ludzkiego. Swoista narracja,
jak pisat Rorty, przydatna tylko o tyle — w przekonaniu zwolennikow
tego myslenia — o ile zaspokajata ludzkie potrzeby, wyrazajac stany
psychiczne, stajac sie dziedzing praktycznie uzyteczna. Wszystkie te
momenty znalazty swo6j wyraz w mysleniu postmodernistycznym. Fi-
lozofia, w najlepszym wypadku, tracac wymiar poznawczy, stawata si¢
rozumieniem w ramach przyjetych gier jezykowych, czyli — podobnie
jak w przypadku zwolennikow tzw. filozofii rozumiejacej — hermeneu-
tyka. Uwzgledniajac ten wymiar mys$lenia filozoficznego, mozna by po-
wiedzie¢, ze wspotczesna filozofia przypomina jej stan z pdznego okresu
Sredniowiecznej scholastyki. To w tej formule myslenia stowa, a wiasci-
wie problemy kryjace si¢ pod ich znaczeniami — cho¢ przedmiotem nie
bylo samo znaczenie pojec jako ich uzycie w konkretnych sytuacjach
w procesie komunikagcji, ale same operacje myslowe na znaczeniach —
byly przedmiotem analiz filozoficznych.
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Zarysowana tu wersja filozofii po Husserlu i Heideggerze wskazu-
je jedynie na jeden z aspektéw faktycznego jej stanu, ktdry az nazbyt
czesto bywa okreslany pojeciem kryzysu, a nawet utozsamiany jest z jej
konicem. Jesli jednak tak by byto, a nawet tak jest, to nalezatoby zauwa-
zy¢, ze stan ten swoje podstawy znajduje nie tylko w konsekwencjach
teoretycznych mysli filozoficznej, ale jest on takze rezultatem zachodza-
cych przemian cywilizacyjnych. Jest to jednak temat na odrebne rozwa-
zania. Bez wzgledu jednak na to, jak jest i jakie sg przyczyny tej sytuacji,
nalezatoby zapytac: czy sytuacja ta jest ostatnim stowem filozofii i tym
samym, czy sen o filozofii jako dyscyplinie podejmujacej prébe poznania
rzeczywistosci jako tego, co jest i jest dane w jakiejs okreslonosci, nalezy
juz tylko do przesztosci? Czy zatem mozliwa jest filozofia jako reflek-
sja, namyst nad bytem samym? Czy mozliwy jest, postulowany przez
Husserla, powro6t do rzeczy samych, realizacja mitu Heideggerowskiego
myslenia samymi rzeczami, prawda bycia? Czy tez, bedac wiezniami
w jaskini jezyka, skazani jestesmy jedynie na interpretacje artefaktow,
symulakrow, czyli na sprowadzenie myslenia filozoficznego do mysle-
nia hermeneutycznego?

W aktualnym mysleniu filozoficznym wydaje si¢ dominowac teza,
ktora zarazem wyznacza zalozenie wspolczesnej racjonalnosci filozo-
ficznej. Jest nig przekonanie, Ze jezyk to swoistego rodzaju niezalezna
od bytu (rzeczywistosci) struktura pojeciowa, ktdra nie tylko wyznacza
granice wszelkiego myslenia, ale uniemozliwia dotarcie do samej rze-
czywisto$ci. W konsekwengji rzeczywistos¢ nie moze by¢ przedmiotem
poznania. Czy jednak tak jest? Czy jezyk, stowa, pojecia sa autonomicz-
ne w swym ksztalcie semantycznym od rzeczywistosci jako przedmiotu
dziatan cztowieka, w tym takze dziatan poznawczych?

Odpowiadajac, nalezatoby stwierdzi¢, ze jezyk, a w szczegdlnosci
znaczenia, ktore znajduja swdj wyraz w pojeciach, nie sa czyms, co jest
dane a priori, niezaleznie od rzeczywistosci. Jezyk ksztattuje si¢ w dzia-
faniach, a wigc w relacji, jaka powstaje w wyniku realizacji aktywnosci
czlowieka jako podmiotu przez mediatyzowanie opornosci, przez ktora
i w ktdrej realizuje si¢ sama aktywno$¢. Znaczenia sg zatem zmediatyzo-
wang formuta opornosci rzeczywistosci. O tyle tez, o ile sa one zaposred-
niczone w rzeczywistosci, ujmuja te rzeczywistos¢ w swojej tresci. Inna
natomiast kwestig jest to, Ze opornosc ta jest kazdorazowo ujeta przez
podmiotowosc¢ bytu ludzkiego w wymiarze, w jakim pozwala na to za-
rowno struktura rzeczywistosci przedmiotowej (wtasciwa jej opornosé),
jak i struktura aktywnosci bytu ludzkiego.

Juz ta sytuacja pozwala stwierdzi¢, ze nie jest bynajmniej tak, ze ist-
nienie i jego momenty (byt), czyli tez to, co jest i jest , czyms”, pozostaje
poza mozliwoscia poznania. To wiasnie pojecia przez wtasciwe im zna-
czenia, a zatem wigzane z pojeciami tresci, ujmuja i wyrazajq rzeczy-
wistosé, ktdra jest, czy tez moze by¢, przedmiotem poznania. Poznajac
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przez pojecia, z pewnoscia nie ujmujemy istnienia we wszystkich jego
sensach i nie poznajemy bytu we wszystkich mozliwosciach jego przeja-
wiania sie. Kazde bowiem znaczenie taczy soba jedynie okreslone tresci,
jednoczesnie pomijajac nieskonczenie wiele innych. Nie jest jednak tez
tak, Ze poznajac istnienie jedynie w jego aspektach, w ogole nie rozu-
miemy istnienia. Istnienie rozumiemy, poznajac je przez jego momen-
ty. Inna juz kwestia jest, ze w tym procesie zawsze jestesmy w drodze,
a nigdy u celu. Oznacza to — uwzgledniajac nieskoriczona réoznorodnosc
rzeczywisto$ci, a zarazem jej zmienno$¢ — ze sady formutowane o rze-
czywisto$ci nigdy nie sa i nie bedq sadami ostatecznymi.

Streszczenie

Filozofia po Husserlu i Heideggerze

Stowa kluczowe
Filozofia; hermeneutyka; analiza jezyka; kryzys filozofii; koniec filozofii

Husserl i Heidegger potozyli podwaliny pod tzw. fenomenalne i hermeneutycz-
ne ujecie rzeczywistosci. W tym paradygmacie miesci sie takze idea filozofii jako
analizy jezyka oraz jej postmodernistyczna wizja jako narracji i ich interpretacji.
Filozofia stata si¢ nauka ograniczajaca sie do badania jezyka jako narragji i gry
poje¢. Konsekwencja tego stanu jest teza o koncu filozofii. W tym kontekscie
pojawia sie pytanie: czy mozliwe jest jeszcze prawomocne uzasadnienie tezy
o uprawianiu filozofii jako poznawania rzeczywistosci.

Summary

The philosophy after Husserl and Heidegger

Keywords

Philosophy; hermeneutics; language analysis; the crisis of philosophy; the end
of philosophy

Husserl and Heidegger laid the foundations for the so-called phenomenal and
hermeneutic view of reality. This paradigm comprises also the idea of philoso-
phy as the analysis of the language and its postmodern vision as a narrative
and their interpretation. Philosophy has become a science limited to the study
of language as a narrative and a game of notions. The consequence of this situ-
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ation is the thesis of the end of philosophy. In this context, the question arises:
whether it is still possible a valid justification for the thesis of the philosophy as
cognition of reality?
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