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W dniach 22-23 kwietnia 2010 roku odbyta si¢ na Wydziale Filozofii
UMK w Toruniu konferencja zorganizowana w ramach dziatalnosci
Kota Naukowego Filozofii Praktycznej, noszaca tytut ,Biate $ciany czy
orszak Dionizosa? Zrozumie¢ szaleristwo — miedzy psychologia a fi-
lozofig”. Poklosiem tego wydarzenia naukowego jest recenzowana tu
ksigzka.

Tematyka tego wydania, jak i sposéb jej prezentacji, pozwolily ujaé
problem z wielu perspektyw, nada¢ badaniom charakter interdyscypli-
narny, co w znacznym stopniu podnosi naukowa wartosc¢ tej pozycji.
Mozna w zasadzie uzna¢ te ksiazke za dobrze skrojona monografie
naukowa. Za takim ujeciem przemawia nie tylko réznorodnos¢ per-
spektyw badawczych, lecz takze przejrzysty podziat tematyczny, gdyz
teksty podzielono na trzy dobrze przemyslane bloki tematyczne. Sa
to: 1. Szkice psychologiczno-psychiatryczne, 2. Szkice filozoficzno-an-
tropologiczne, 3. Szalenistwo — studium przypadku. Moze wiec dziwié¢
propozycja redaktoréw, by poszczegdlne rozdziaty czytac losowo (s. 7).
Owszem, jest to pomyst ciekawy, ale zapewne skorzystanie z niego za-
owocowaloby niedostrzezeniem tego, jak wyczerpujaca i dobrze skon-
struowana jest to ksiazka. Oczywiscie trudno bytoby sie spodziewag, ze
tematyke takowa da si¢ zaprezentowac catosciowo w jednym wydaniu,
zatem nadzieja redaktoréw, ze pozostawiaja czytelnika z , niedosytem,
dajac zaledwie pretekst do wtasnych refleksji” (s. 9) jest w pelni uza-
sadniona. Niedosyt pojawia sie takze z tego powodu, ze jest to jedynie
zbior krotkich wystapien konferencyjnych, ktére chyba jednak powin-
ny by¢ nieco rozpisane na potrzeby tej ksiazki. Na pewno podniostoby
jej warto$¢ naukowa zaprezentowanie nie samych wystapien, ale ich
rozpisanych wersji, bo wtedy autorzy nie musieliby w wielu miejscach
stawiac trzech kropek, a takze mogliby odpowiedzie¢ na wigkszo$¢ sta-
wianych przez siebie pytan.

Nie nalezy do recenzji streszczanie omawianej pracy w catosci, skup-
my sie wiec na jej strukturze, koncentrujac sie na co poniektorych tek-
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stach, aby ukaza¢ wspomniang interdyscyplinarnos¢, a takze te teksty,
ktore spetniaja zamyst autoréw o ,,ukazaniu nieznanych jeszcze Sciezek
badawczych” (s. 7).

Tekst M. Harasimowicz (UPJP II), Czy szaleristwo to stowo-wytrych?
O interdyscyplinarnym charakterze badan nad szaleristwem, stanowi wstep
do pierwszej czesci ksiazki, jednak dobrze spetniatby tez role wstepu
do catosci. Traktowanie stfowa szalenstwo jako stowo-wytrych (w innym
znaczeniu niz stowo-klucz) pozwala zrozumiec jego sens, ktory czesto
wymyka si¢ probom uchwycenia. Bo w koncu, zgodnie z tytutem kon-
ferencji, czy jest ono opisem obtakania, czy tez pierwiastkiem dioni-
zyjskim? Nie mozna uznac jednoznacznosci tego pojecia, przyjecie zas
jego wieloznacznosci (lub dwuznacznosci) czyni je metnym. Autorka
dowodzi, ze wspomniana metno$¢ jest jedynie pozorna, wszystko za$
zalezy od kontekstu uzycia, z ktérym wiaze sie ,, czynnik wartosciujacy”
(s. 15). W psychologii i psychiatrii wartosciujemy szalenstwo jako zacho-
wanie odbiegajace od przyjetej normy, stad wartosciowanie to uznajemy
za negatywne. Podobnie w filozofii, gdzie ,Mit Rozumu” uznaje racjo-
nalnos¢ (przeciwienstwo szalenstwa) za ,,zjawisko powszechne i poza-
dane” (s. 19). Widac¢ to u Foucaulta w jego koncepcji normalizacji. Ale
jest tez druga strona medalu, Nietzscheanska dionizyjskos¢, ktora, bedac
tworczym szalem, pozwala na transgresje, przekroczenie rzeczywisto-
Sci. Religioznawstwo wartosciuje szalenstwo na rézne sposoby. Bywa
ono domeng glupcow, ale tez porzuceniem obowiazujacych w danym
systemie norm, a w znaczeniu trzecim, jednoznacznie pozytywnym, sta-
nowi przejaw odwagi cechujacy ,,bozych gtupcéw” (s. 22).

A. Szczesna (U]) bada losy homo demens, czyli opis czlowieka szalo-
nego, ukazujac przede wszystkim relatywizm tego okreslenia. W naszej
kulturze zauwazamy tendencje do tego, by w pojeciu choroby psychicz-
nej zamykac caty wachlarz schorzen réznego rodzaju, tak jak rézne za-
burzenia zamyka si¢ w ujednoliconym pojeciu (po prostu zaburzenia),
bez konkretnej parcelacji. Nauka podlega jednak ciggtemu rozwojowi,
co pozwala wyszczegolnia¢ coraz wiecej przypadkow szalenstwa, nie
uzywajac w zasadzie do ich okreslenia samego terminu szaleristwo.
Relatywizm w naszej kulturze, brak mozliwosci , wypracowania jedno-
znacznej i statej koncepcji normalnosci i choroby” (s. 31), koresponduje
z relatywizmem miedzy kulturami. W koncu rézne kultury cechuja sie
osobnymi hierarchiami wartosci, zatem ich pojecia innosci takze beda
sie miedzy soba znacznie rézni¢. Dodajmy do tego jeszcze wymiar hi-
storyczny, czyli zmienianie si¢ pogladow na temat normy i choroby na
przestrzeni lat. By uchwyci¢ ten wymykajacy sie Scistym okresleniom
problem, autorka proponuje bardzo trafny podziat kultur na ,kultury
szalenstwa” i , kultury choroby”. Egzemplifikacje pierwszej z nich wi-
dzi w kulturze Indian Dakota, gdzie nie obowiazywaty kategorie nor-
my i patologii, szaleniec za$ uznawany byt za dotknigtego obecnoscia



Wokédt rozumienia szaleristwa. Szkice z zakresu humanistyki. . 853

mieszkajacego w nim szczego6lnego bostwa. Przedstawicielami kultury
drugiego rodzaju jest nasza kultura, ktora termin szalenstwo zastapita
terminem zaburzenie, chorych za$ stara sie hospitalizowa¢, przywraca-
jac ich spoteczenistwu.

Zarys poczatkow naszej rodzimej psychiatrii zaprezentowata
M. Marcinéw (réwniez UJ). Stwierdzajac, ze temat praktycznie nie jest
badany, autorka stara sie poczyni¢ szkic do poglebionych, wyczerpuja-
cych badan. Jeszcze w XV w. powszechnym byto u nas pojecie owile¢, co
sugerowato, ze szalony jest opetany przez jedze czy wily. Przed nasta-
niem chrzescijanstwa chorych ,leczono” zakleciami i odczarowaniami,
pOzniej masciami z btota, zab, kretow czy robakéw. Okresy pdzniejsze
to czas przesladowan osob cierpiacych psychicznie, a dopiero Jan Ol-
bracht nakazat (1496 r.) opieke nad nimi. Byt to proceder prowadzacy
do dalszego wdrazania prawnych rozwiazan dotyczacych szalencow.
Dzigki temu juz w XVIII wieku mieliSmy specjalne komisje orzekajace
o chorobie i nakazujace metody hospitalizacji, znane zas na Zachodzie
makabryczne metody leczenia (zapiekanie gtéow, zamykanie w skrzy-
niach, puszczanie krwi z oczu i uszu) nigdy nie byly u nas stosowane.
Powstajace juz wtedy pierwsze rozprawy medyczne przyczynily sie do
rozwoju wiedzy psychiatrycznej, a w 1862 roku do utworzenia Katedry
Psychiatrii w Warszawskiej Szkole Gtowne;j.

M. Budzowska (UL), z kolei, ukazuje, jak starozytni filozofowie
i dramatopisarze podchodzili do kwestii choréb psychicznych i szalen-
stwa w ogdle, widzac ich zrodto w ludzkich emocjach. Autorka postu-
guje sie okresleniem ,efekt Lucyfera”, ktore jest pdzniejsze, ale dobrze
okreslajace koncepcje, w mysl ktorej w kazdym cztowieku skrywa sie
zto, mogace w odpowiednich warunkach powodowac jego czynami.

Szokuje opis makabrycznych praktyk Kliniki Psychiatrycznej Bur-
gholzli w Szwajcarii autorstwa A. M. Dubaniewicz (UWr). Znamy ja
z pierwszych przetomowych metod teorii i poje¢ psychiatrycznych, ale
o stosowaniu eugeniki, praktyk spoteczno-higienicznych juz pod koniec
XIX w. rzadko sie¢ wspomina. W praktyce chodzito o wyplenienie jed-
nostek chorych, uznanych za mato wartosciowe i szkodliwe w procesie
doboru naturalnego i chowie rasowym. Na koszt pacjenta przeprowa-
dzano kastracje, sterylizacje i zazwyczaj koniczace sie Smiercig prakty-
ki na onanistach, ludziach nerwowych czy zwyczajnie ludziach stabe-
go charakteru, , podludziach” (s. 82). Klinice najpierw przewodniczyt
August Forel (wybitny badacz mdzgu i entomolog), pozniej jego uczen
Eugene Breuler (twoérca pojec schizofrenia, autyzm, ambiwalencja). Ba-
dacze wybitni, a jednak przejeci tepieniem jednostek stabych i koniecz-
noécia ,,poprawnego” doboru naturalnego. Co przeraza najbardziej? Ze
straznik uznat za jedynego chorego w Klinice doktora Forela, choleryka,
ktory wolat zamykac sie z robakami i slimakami, niz rozmawiac z ludz-
mi; ze rzadko pojawiajace sie publikacje prasowe niczego nie zmieniaty,
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cho¢ budzily oburzenie; Ze jeszcze w 1987 roku przeprowadzano stery-
lizacje kobiet w wieku 17-25 lat; Zze dopiero 11 marca 2004 roku przeszta
ustawa zakazujaca takich praktyk. Z tekstem tym koresponduje artykut
U. Zbrzezniak (UW), opisujacy psychiatrie w kontekscie wtadzy-wiedzy
Foucaulta.

Na wstepie czesci drugiej, filozoficznej, antropologicznej i religijnej,
J. Postuszna (UMCS) opisuje szalenstwo w mitach antycznych doty-
czacych muzyki. Od Orfeusza, ktorego Spiew ,godzit zwasnione stro-
ny i koit rany” (s. 100), przez Marsjasza, ktorego los stanowi przyktad
muzyki ,jako strasznego bdstwa” (s. 102), az po Nietzscheanskie zesta-
wienie Apolla i Dionizosa. A. Szymanska (UW) za$ stawia ciekawq teze
dotyczaca szkoly cynickiej. Przedstawiciele tego nurtu ,uchodzili za
szalencow ze wzgledu na swoje kontrowersyjne zachowanie” (s. 113).
Gdyby jednak odwrdci¢ ten porzadek, to przeciez stali oni po stronie na-
tury i glosili wysokie idealy moralne, zatem to raczej ludzie czujacy sie
zgorszeni ich nauka i czynami winni zosta¢ uznani za szalonych. Ostat-
nim tekstem dotyczacym antyku jest referat J. Figas (U]), odnoszacy sie¢
do roznych rodzajow szalenstwa w Biblii hebrajskiej, jednak trudno
byloby ten ciekawy tekst stresci¢, nie cytujac go w catosci.

Tekst P. Dziegielewskiego (UMK) mozna traktowac jako doskonaty
przyktad poczynionej przeze mnie uwagi na temat koniecznosci pozo-
stawienia autorom mozliwosci rozpisania tekstéw przed ich publika-
¢ja. Autor daje wyraz doskonatemu oczytaniu w tematyce mistyki i jej
badaczy, jednak na zestawienie tych rozwazan z kategoria szalenstwa
miejsca juz nie pozostato. A szkoda, bo wida¢, ze mialby niejedno do
powiedzenia w kwestii tego, jak zestawi¢ doswiadczenia mistyczne
z szalenstwem, czy wyniki badan oséb analizujacych stany mistyczne
z wynikami badan na temat chorobowych stanéw mentalnych.

Trzy kolejne teksty nawiazuja w roznym stopniu do Foucaulta, o kto-
rym w recenzowanej ksiagzce wspomina si¢ wielokrotnie. A. Dyra (U])
ukazuje, jak Horkheimer i frankfurtczycy starali si¢ uciec z klatki , Zela-
znej racjonalnosci” poprzez ,racjonalne szalenstwo”. M. Marciniak (UJ)
rekonstruuje, jak Derrida odczytuje Foucaultowska Historie szaleristwa,
T. Markiewka (UMK) zas pisze o Wahadle Foucaulta, ksiazce Umberta Eco.

W ostatnim rozdziale tej czesci K. Sokotowski stara sie zrekonstru-
owac napigcie pomiedzy jednostka a wspolnota, ktére moze doprowa-
dzi¢ do szalenstwa. Tekst dotyczy koncepcji Witkiewicza. W mysél tej
koncepcji cztowiek jest czym$ tajemniczym, ale probujacym wtasna ta-
jemnice zrozumiec. Jest to zadanie trudne, skoro ,,najbardziej podstawo-
we fakty dotyczace cztowieka sa niemozliwe do wyjasnienia” (s. 168).
Niewytlumaczalne dla czlowieka jest chociazby to, dlaczego jesteSmy
jednoscia, dlaczego ponadto jesteSmy dwoistoscig (czasoprzestrzenni,
psychofizyczni), dlaczego bedac ograniczeni zyjemy w nieograniczo-
nym $wiecie. Proby przeniknigcia Tajemnicy podejmuja sie zawsze kul-
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turotworcze jednostki wybitne, tworzace dzieki temu religie, filozofie
i sztuke. Przeciwienstwem jednostki wybitnej jest ,,mrowisko”, wspol-
nota ludzi przecietnych, ktérzy daza jedynie do dobrobytu, ignorujac
przy tym Tajemnice. Relacja pomiedzy jednostka a wspdlnota jest dwoja-
kiego rodzaju. W pierwszej fazie jednostka podporzadkowuje sobie ogot
i dzieki temu tworzy kulture, w drugiej zas (ktéra w naszym przypadku
rozpoczac sie miata wraz z wybuchem Wielkiej Rewolucji Francuskiej
- 5. 170) ogot dochodzi do glosu, i celem swych dazen czyniac wilasne,
materialistyczne potrzeby. Zdaniem Witkiewicza, Zyjemy juz w okresie
zmierzchu sztuki, religii i filozofii i nie ma na to zadnej rady. Nie be-
dzie zadnego Nietzscheanskiego nadcztowieka, jednostka zas stoi przed
tragicznym wyborem: albo dac sie sttamsic i podporzadkowad, stac sie
czescia machiny spotecznej, albo oszalec.

Ostatnia czes¢ ksiazki nie jest zwyczajnym zbiorem tekstow, ktdre
nie miescily si¢ tematycznie w czgsciach poprzednich, lecz stanowi fak-
tycznie tytutowe studium przypadku. W pierwszy tekscie T. Falkowski
(UMK) wskazuje, jak z zagadnieniem szalenstwa radzi sobie historio-
grafia, ukazujac problem w perspektywie szalonych cezaréw. Pisze nie
tylko o przyktadach szalonego Nerona czy Kaliguli, lecz takze o dziwac-
twach Klaudiusza czy Kommodusa. Przypadkow takich jest oczywiscie
wiecej, bo w koncu ,, w Rzymie co dziesie¢ lat Historia »wariowata«”
(s. 176). Z jednej strony psychologia stara si¢ analizowac szalenstwa ce-
zarow dzisiejsza terminologia badawcza, do ktorej przypadki takowych
nie przystaja, z drugiej za$ problematyczna wydaje si¢ kwestia wiary-
godnosci przekazu. Dlatego tez, idac za metoda Veyne’a, autor stara sie
bardziej ukaza¢ sam system sprawowania wtadzy jako patogenny i pa-
tologiczny. Przemawia za tym co najmniej kilka powoddéw, z ktérych
prezentuje najwazniejsze. Cezarem sie nie rodzito, lecz zostawato, przez
co z jednej strony zyskiwato sie¢ demoralizujaco wtadze absolutna, ale
tez wladze nieustannie zagrozona spiskami i zamachami stanu, ktére
byly na porzadku dziennym. Owej patologii sprzyjato takze otoczenie
cezara, ktory otoczony byt zawsze fatszywymi pochlebcami. To dopiero
w sredniowieczu dwor i $wita wymuszaty na krolu ,, pewna umiarkowa-
na postawe” (s. 182). W koncu takze wielosc rol, jakie musiat odgrywac
wladca, nie wptywaty dobrze na jego stan psychiczny.

P. Koprowski (UG) prezentuje sylwetke postaci paradoksalnej, za-
rowno szalonej, jak i madrej, a mianowicie ruskiego jurodiwego. Préba
to o tyle trudna, Ze nie ma odpowiednika takiej osoby w zadnej innej
kulturze. Po wieloletniej ascezie, poscie i umartwianiu w monasterze,
jurodiwi wychodzili w koncu miedzy ludzi. Chodzac nago, spali pod
cerkwiami, na chruscie czy w gnoju i dalej umartwiali swoje ciato, tym
samym c¢wiczac dusze. Byli przepedzani przez wszystkich, nawet ze
schronisk dla biednych. Budzili odraze swoja postawa, ktorg chcieli
zmusi¢ innych do myslenia, wies¢ do tej madrosci, ktora sami zdobyli.
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Postawe takowa — zgodnie ze stowami autora tekstu — trudno zrozumiec,
gdy funkcjonuje sie w innej kulturze. Koprowski stara si¢ tez analizowac
jurodiwych jako schizofrenikdéw. Ich sposéb zycia doskonale ukazuje, ze
predzej czy pozniej musieli popada¢ w stany schizofreniczne, doprowa-
dzajac do rozbicia wtasnej osobowosci, ale i zyskujac madrosé, do ktorej
zmierzali.

Innego ,,szalenica i medrca w jednej osobie” (s. 197) opisuje M. Waski
(UL), a mianowicie postac btazna. Okreslenie btazen czesto rozumiano (i
dzi$ rozumie sig jeszcze) jako synonimiczne z okresleniem gtupiec. Dla
wielu badaczy (ex. Brant) taka postawa byta czystym szalenistwem, ale
tez inni (jak Erazm z Rotterdamu) uznawali go raczej za lek, za osobe,
ktora gtupote ukazuje z ironia, w ten sposob pozwalajac ja zrozumiec.
Przychodzac do dworu niejako z zewnatrz, byt blazen osoba, ktdra rze-
komo burzyta jego tad i strukture, ale stawata si¢ tego dworu wizytowka
i zwierciadtem.

Zamiast zakonczenia redaktorzy zamiescili rozmowe z lekarzem
i filozofem, dr. hab. Andrzejem Kapusta (UMCS), autorem ksiazki Sza-
lenistwo i metoda. Granice rozumienia w filozofii i psychiatrii. P. Prus pytata
w wywiadzie o przyczyny powstania tej ksiazki, o powody, dla ktérych
tematyka szalenstwa cieszy sie wciaz znaczng popularnoscig wérdd hu-
manistow, jak rowniez o stosunek autora do nurtu antypsychiatrii czy
naduzywania kategorii obledu. Nie zabrakfo tez pytan dotyczacych
kwestii drazliwych, takich jak sprawa Breivika i ,, obronicéw krzyza”.

Komu poleci¢ recenzowang ksiazke? Jako Ze jest to pozycja interdy-
scyplinarna, nalezy ja adresowac do przedstawicieli kazdej dyscypliny,
z ktora sie wiaze, to jest: psychiatrii i psychologii, filozofii i antropolo-
gii, kognistywistyki, socjologii, a takze historii czy literaturoznawstwa.
Nade wszystko za$ do tych przedstawicieli wymienionych nauk, dla
ktorych kategoria szalenstwa jest przedmiotem lub choéby kontekstem
badan. Z pewnoscia omowiona tutaj pozycja jawic sie im bedzie jako
wartosciowa i przydatna.

Marcin Petka



