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,Emmanuela Lévinasa filozofia Innego” — spotkanie dyskusyjne
zorganizowane przez Oddziat tédzki Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w dniu 15 marca 2013 roku

W spotkaniu tym udziat wzieli jako dyskutanci: abp prof. dr hab. Marek
Jedraszewski — Metropolita £.odzki, prof. Pawet Pienigzek — Instytut Fi-
lozofii UL, prof. Marek Czyzewski — Instytut Socjologii UL. Po przywita-
niu Uczestnikow panelu oraz Gosci, Przewodniczacy OL PTF, prof. Ry-
szard Kleszcz oddat glos panelistom, proszac o wypowiedz abpa Marka
Jedraszewskiego.

Panelista zwrocit uwage, ze tekst Lévinasa, O uciekaniu, jest kluczo-
wy dla filozoficznego rozwoju tego autora. Zarysowujaca sie tam pro-
blematyka, aparatura pojeciowa i styl filozofowania sg emblematyczne
dla pdzniejszej jego filozofii. Istnieje podobienstwo poruszanej tu pro-
blematyki do tej, ktdra pdzniej pojawita sie w Sartre’owskich Mdtosciach.
Z kolei dramatyczne okoliczno$ci wojennej biografii Lévinasa niewat-
pliwie odcisnely sie na jego tworczosci. W czasie wojny powstaty takie
jego prace, jak Istniejgcy i istnienie oraz Czas i to, co inne. Pojawia sie tu
problematyka Dobra, czasu i relacji z Drugim jako dazeniu ku Dobru.
Ram temu mysleniu dostarcza najpierw Platoriska formuta przedkiada-
jaca dobro nad byt. Dazenie tego kto istnieje ku Dobru nie polega na
transcendowaniu, ktére zapewniatoby wyzsza forme istnienia, ale na
opuszczaniu bycia i przynaleznych mu kategorii. Owo ekscendowanie
kieruje ku Dobru zajmujagcemu pozycje ponad bytem i byciem, a odnaj-
dywanemu w relacjach miedzyludzkich. Aksjologiczng trampoling dla
mysli Lévinasa jest Holokaust, rozumiany jako symbol przemocy towa-
rzyszacej kazdemu totalitaryzmowi. Fundamentem totalitaryzmow jest,
wedle Lévinasa, zakorzenienie w byciu/bycie i trwanie w nim za wszel-
ka ceng. Ta sytuacja legitymizuje egoizm jednostki oraz filozoficzna afir-
macje bytu. Alternatywa bytaby metafizyka skierowana ku Dobru roz-
poznawalnemu w relacjach do Drugiego cztowieka. Perspektywa relacji
jest kontradykcyjna wzgledem perspektywy obojetnosci, nieuchronnie
prowadzacej do przemocy i zabojstwa. Wykraczanie w strone dobra, po-
lega na braniu odpowiedzialnosci za los drugiego cztowieka. Kategorie
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mitosci, jako zbyt bliska pragmatyczno-hedonistycznemu jej pojmowa-
niu, Lévinas podporzadkowuje kategorii odpowiedzialnosci. Ta, inaczej
niz mitos¢, jest bezinteresowna, a nawet heroiczna. Wraz z ewolucja my-
$li Lévinasa, w ktorej mozna wyro6zni¢ trzy okresy, dochodzi do radyka-
lizacji idei odpowiedzialnosci, a jej interpretacja byta powodem sporu
z Buberem. Na poczatku lat 60. XX w. Levinas zarzucat Buberowi, ze
jego wizja relacji zaktada ich rownos¢ i wzajemno$¢. Dla Lévinasa istota
relagji jest asymetria, gdyz Drugi jest nauczycielem i Mistrzem, ktéry
uczac wolnosci, kwestionuje egoizm. W moja wolnos¢ od zawsze wpisa-
na jest odpowiedzialnos¢ za Drugiego. W bezbronnej twarzy Drugiego,
uosabianej przez biblijne postacie wdowy, sieroty, przybysza, obecne
jest skierowane do mnie wotanie o pomoc.

Lévinas kontestowal tez nadmierng abstrakcyjnos¢ Buberowskiej
koncepcji relacji miedzy Ja i Ty. Odpowiedz dana Drugiemu powinna
mie¢ wyraz materialny, nawet skutkowac¢ podwazeniem racji wtasnego
istnienia na rzecz istnienia drugiego cztowieka. Relacja z Drugim musi
by¢ gotowoscia do cierpienia, w przeciwnym razie bytaby nieprawdzi-
wa. Relacje z Drugim nie moga by¢ postrzegane w kategoriach este-
tycznych, lecz w materialnych kategoriach daru i ofiary dla Drugiego.
Radykalno$¢ jezyka Levinasa, swoistos¢ uzywanych przezen metafor,
uwypukla¢ ma zakres odpowiedzialnosci za Drugiego. Jej archetypem
jest cierpiacy stuga Jahwe z 53 rozdziatu Ksiegi Izajasza.

Kolejny Panelista, prof. Pieniazek, postawil teze, ze mysl Lévinasa
jest przede wszystkim wytworem kultury europejskiej. Obok inspira-
qi religijnych i doswiadczen osobistych, znaczaco ksztattowat ja kon-
tekst filozoficzno-kulturowy. Wedle Lévinasa filozoficzna oferta Zacho-
du wyczerpata si¢ jako calos¢ i totalnos¢. Ulegla autodestrukgji, gdyz
nie sprostala wiasnym kryteriom sensownosci. Tym kryterium byta
przede wszystkim inteligibilnos¢ i patronujacy jej logos greckiej filozo-
fii. Na gruncie racjonalnosci Zachodu nie udato si¢ zrealizowac wartosci
etycznych, totez Lévinas probuje ugruntowac etyke na nowo i w innym
obszarze. Wyszed! od Kanta, ktory jako pierwszy z jednej strony potozyt
kres wielowiekowym roszczeniom kultury europejskiej do ugruntowa-
nia Absolutu, a z drugiej — zainicjowat nowy dyskurs o etyce, prébujacja
zdefiniowac¢ jako bezinteresownos¢. Bezinteresownosc¢ etyki jest wazna
bezwarunkowo, az po substytucje i totalng odpowiedzialnos¢ za Drugie-
g0, za jego cierpienie, nawet za jego Smier¢. Podobnie jak Kant, Lévinas
odrywa etyke od wiedzy, od podmiotu, od poznania teoretycznego, ale
o tyle dystansuje sie od Kanta, ze poddaje krytyce idee autonomii pod-
miotu etycznego. Prawo moralne jest ufundowane nie w rozumnosci
ludzkiego podmiotu, lecz w transcendencji Boga, zas$ absolutna odpo-
wiedzialno$c¢ za Drugiego wyklucza wzajemnos¢, instytucjonalizowana
przez prawo. Tym, co stygmatyzuje cztowieka, obligujac do ponoszenia
odpowiedzialnosci, nie jest prawo, lecz twarz Drugiego.
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Prelegent odniost sie¢ do dyskusji na temat relacji miedzy Lévinasem
a mysla chrzescijanska. Filozof zarzuca chrzedcijanistwu i innym reli-
giom monoteistycznym, ze relacje miedzy czlowiekiem a Bogiem poj-
mujq quasi ekonomicznie, w kontekscie nagrody i kary. Przeciwstawia
temu stuzbe obojetna na zapftate. A jesli mysla Lévinasa bardziej intere-
suja sie chrzedcijanie niz Zydzi, to wyjasniaja to wspélczesne tendencje
sekularyzacyjne w obrebie chrzescijanstwa, dostrzegane przez wielu
autoréw od Nietzschego po Lowitha. Wraz z destrukgja filozoficznych,
teologicznych i metafizycznych podstaw etyki ludzko$¢ staje sig¢ jedy-
nym horyzontem naszego istnienia. W swiecie nowoczesnym jedynym
reliktem dawnej etyki jest to, co Nietzsche nazywa instynktem wspol-
czucia, widzac w tym obnizenie progu wrazliwosci, jako zjawisko symp-
tomatyczne dla kultury europejskiej ostatnich dwu stuleci. W rezulta-
cie dochodzi do organizowania si¢ réznych grup spolecznych w imie
szacunku dla odmiennosci. Nowa epistemé etyczna ujawnia, ze w coraz
wiekszym stopniu rzeczywisto$¢ jest dla nas zrédtem bolu i cierpienia,
a to z powodu wzrostu wrazliwosci na los wszystkich zywych istot.
Lévinas wpisuje si¢ w glowne nurty kultury europejskiej, a takze w nurt
krytyki Tego Samego. Uwaza, ze w obliczu wyczerpania si¢ kultury za-
chodniej, nowym zadaniem cztowieka jest przekraczanie Tego Samego,
kontestowanie prawa opartego na symetrii i wzajemnos$ci. Zadaniem
cztowieka ma by¢ kontestacja zinstytucjonalizowanej, zracjonalizowa-
nej i sformalizowanej przemocy prawa. Dlatego tez Lévinas, podobnie
jak ruchy spoteczne lat szesc¢dziesiatych, oreduje za ,idealizmem bez
ideologii”. Obok innosci gtéwng jego ideaq jest nieskoriczonosé. W ten
sposob dyskurs Innego i dyskurs nieskonczonosci eksponuja dwie klu-
czowe kategorie, ktore strukturalizujg myslenie etyczne wspolczesnego
cztowieka.

Kolejny panelista, prof. Czyzewski, rozpoczat swoja wypowiedz od
spostrzezenia, ze mysl Lévinasa jest szczegolnie cenna dla nauk spotecz-
nych, zwlaszcza w odniesieniu do problematyki interakcji i tolerancji.
Prelegent nawigzat do Lévinasowego rozroznienia miedzy moéwieniem
i tym, co powiedziane. Z chwila wystowienia, mowione staje si¢ wypo-
wiedzianym. Stuchajacy czyjejs wypowiedzi, na co zwrocili uwage np.
Goffman i Sartre, zazwyczaj dokonuje arbitralnego ograniczenia spek-
trum jej interpretacji. Status uczestnikow dyskursu bywa wieloraki, co
sprawia, ze rdwniez sam dyskurs przybiera rozne znaczenia. A zatem
uwzglednienie metakomunikacyjnych warunkow, w ktérych przebiega
dyskurs, nie powinno by¢ ignorowane.

Nastepnie panelista podjat watek asymetrycznosci relacji, kontestu-
jacy wszelka wymiennos¢ i rownos¢, jakze wazny dla mysli Lévinasa.
I chociaz recepcja mysli autora Catosci i nieskoriczonosci przez ks. Tisch-
nera wykazywata cechy adaptacji, to jednak trudno przeoczy¢ réznice
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miedzy nim a chrzescijanistwem. O ile bowiem Lévinas akcentuje trans-
cendencje Boga, o tyle chrzescijanstwo akcentuje kontekst Wcielenia
i Zmartwychwstania. R6znica dotyczy tez refleksji na temat mitosci do
Boga oraz Boga mitujacego. Dla Lévinasa religia wyklucza totalizacje
w postrzeganiu Innego.

Do dyskusji z Lévinasem, ktorej paneliscie zabraklo w wypowie-
dziach poprzednikéw, prowokuje zatozZenie autora o milczacym uobec-
nianiu si¢ kobiety. Prelegent upatruje w tym sugestig, ze kobiecos¢ jest
innos$cia niepetna, co wiaze sig tez z wizja podmiotu, ktéry u Lévinasa
jest paradygmatycznie meski (,Bég”, , ojciec”, ,syn”, ,Mistrz”). Mozna
jednak obra¢ droge posrednia miedzy , genderowa” i zaproponowana
przez Lévinasa. Kolejnym waznym watkiem w mysli tego dialogika jest
sprawiedliwo$¢. Wiaze sie ona z wieloscig Innych i z nieskonczonoscia
ich etycznych roszczen. Dlatego sprawiedliwo$¢ nie moze by¢ uregulo-
wana ani sformutowana w sposéb konkluzywny. Jest ona z jednej stro-
ny zadaniem nieusuwalnym, a z drugiej niepodobna uczynic jej zados¢.
Nalezy do niej dazy¢, ale nie sposob ja osiagnaé. ,,Innych” jest wielu
i zadnego nie wolno pomija¢. Nie wolno tez dazy¢ do zréwnowazenia
lub zharmonizowania roszczen Innego, ignorujac nieunikniona sprzecz-
nos¢, zachodzacq miedzy etycznymi roszczeniami roznych Innych.

Po tej wypowiedzi prof. Kleszcz otworzyt dyskusje. Jako pierw-
szy glos zabrat prof. Jerzy Pidrczynski, kierujac pytanie do abpa
Jedraszewskiego o poglad Lévinasa na temat poznania. Zauwazyl, ze
wedtug francuskiego filozofa poznaniu towarzyszy przemoc, ktorej
komponent dostrzegal w mysli Heideggera i Husserla. Remedium na
nig ma by¢ odpowiedzialno$¢. Jednak ta, jako niezbywalna, uobecnia
sie w kazdym z ludzi. Czy zatem nie jest tak, ze odpowiedzialno$¢, sta-
nowiaca istotowa esencje czlowieka, determinuje go do dziatania pro-
etycznego? Inne niz Lévinas rozwigzanie proponowatl Mistrz Eckhart.
Zakladat, ze sprawiedliwi nie sg niczym skrepowani, totez uniknat de-
terminacji, bedacej u Lévinasa pewnym problemem. Czy zatem Lévinas,
probujac w tak radykalny sposéb ugruntowac kategorie odpowiedzial-
nosci, nie wpada w pulapke, ktérej si¢ obawial? Czy wreszcie u Lévina-
sa odpowiedzialno$¢ konstytuuje si¢ w aktach emocjonalnych, podobnie
jak wartosci u Schelera?

Nawiazujac do wypowiedzi prof. Pieniazka, prof. Piérczymnski
skonstatowat wyrazne zakorzenienie Lévinasa w kulturze europejskiej.
Uwzglednienie Lévinasowskiej kategorii odpowiedzialnosci pozwala
dostrzec jej bliskos¢ nie tylko wzgledem mys$li Kanta, ale tez $rednio-
wiecznej mistyki niemieckiej, a pdzniej — tradycji egzystencjalizmu.
Dotyczy to kwestii dystansowania sie od historycznych koncepcji Boga
oraz postulatu, by dziatanie etyczne nie bylo niczym zdeterminowane.
Czytelna jest tez filiacja miedzy koncepcjgq Lévinasa i Schelera.
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Kolejnym dyskutantem byl mgr M. Bogustawski, pytajacy o pro-
pozycje Lévinasa w kwestii budowania porzadku spolecznego i zycia
wspolnoty. Ksigzka Catos¢ i nieskoriczonos¢ konczy sig frapujacym stwier-
dzeniem, ze Transcendencja jest dobrocig, a ta wyraza sig tylko jako spo-
feczny pluralizm. Przy czym ma on polegac¢ nie na uzgodnieniu i zuni-
fikowaniu pogladow, lecz na ich pokojowej koegzystencji. A zatem, jak
miatoby si¢ praktycznie urzeczywistniaé spelnienie tego postulatu?

Kolejny uczestnik dyskusji, prof. Gernsternkorn, zapytal o powody
obserwowanego aktualnie zainteresowania mysla Lévinasa.

Jako ostatni glos zabrat prof. W. Glinkowski, zatrzymujac si¢ na
kontradykcji w wystapieniach panelistow, wynikajacej z réoznicy w oce-
nie udzialu przemian kulturowych i inspiragji religijnych jako czynni-
kow ksztattujacych mysl Lévinasa. Zapytal tez, czy mozna upatrywac
w Lévinasie oredownika etyki wolnej od pragmatyzmu i ,ekonomii”,
przypisywanych chrzescijanstwu. Wszak idea milosci blizniego, znana
Lévinasowi z Biblii hebrajskiej, odgrywa szczegdlna role w fundamen-
talnych dla chrzescijanstwa Ewangeliach. I gdyby wzia¢ pod uwage jej
nowotestamentowq wyklfadnig, trudno nie dostrzec, jak jest daleka od
jakichkolwiek zatozZen o ekonomicznosci czynu etycznego. Czyn ewan-
gelicznego Samarytanina nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach
utylitarnych, a nawet koliduje z ogdlnie przyjetymi pogladami na te-
mat racjonalnosci, gdyz od podmiotu czynu etycznego zwykle nie zada
si¢ heroizmu. Wracajac do kwestii dotyczacej zrédet mysli Lévinasa,
mozna zalozy¢, ze siega ona ponad historia i kulturg do wspdlnej jude-
ochrzescijanskiej tradycji, eksponujacej Transcendencje jako podstawe
i gwarancje etyki.

Prowadzacy spotkanie, prof. Ryszard Kleszcz, poczynil uwage do-
petniajaca wypowiedz prof. Gernsternkorna. Przywolal poglad przed-
stawiciela wspotczesnej filozofii analitycznej, H. Putnama, Ze filozofia
dialogu oraz mysl Lévinasa niosa interesujace i cenne propozycje inte-
lektualne, dodajac zarazem, Ze stanowisko to nie jest typowe dla wspot-
czesnych analitykéw. Nastepnie oddat glos panelistom, by ustosunko-
wali sie do uwag 0s6b obecnych na sali.

Abp prof. Jedraszewski stwierdzil, ze jego wypowiedz na temat filo-
zofii Lévinasa nie mogla by¢ wyczerpujaca, jako ze mysl Lévinasa wciaz
inspiruje i zacheca do nowych odczytan i interpretacji. Odnoszac sie do
roznic miedzy Lévinasem a chrzescijanstwem, zaznaczyl, ze trudno je
przeoczy¢, jednak nie przekresla to jej jako potencjalnego zrédta inspira-
¢ji. Przypomnial, ze wielkos¢ chrze$cijaristwa wyrazata si¢ m.in. otwar-
ciem na mysl pozachrzescijaniska. Wynikato to z przeswiadczenia, ze
rowniez tam odnalez¢ mozna ziarna prawdy o Bogu i czlowieku, a do-
wodzi tego obecnos¢ pozachrzescijariskich inspiracji w nauczaniu Jana
Pawta Il oraz w filozofii ks. J. Tischnera.
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Panelista przyznal, Ze spojrzenie Lévinasa na kwestie kobiecosci jest
specyficzne, czego przyktadem sg teksty ze zbioru Trudna wolnos¢. Ko-
biecos¢ jest tam ukazana w kategoriach skrycia, niepewnosci, stabosci,
co wyraza metafora spotkania z nagq Twarza Drugiego. Odnoszac sie do
problemu sprawiedliwosci, stwierdzil, Ze pojawia sie on w kontekscie
odpowiedzialnosci za Drugiego i jest to dla Lévinasa termin wazniejszy
niz kategoria mitosci. Jednak, zwlaszcza w Totalité et Infini, pojawia si¢
proba uzasadnienia koegzystengji instytucji panstwa i prawa. Skrajna
nieréwnos¢ statusu Ja i Ty, asymetrycznosc relacji miedzy nimi, musiata
uzyskac¢ dopetnienie w koncepcji Trzeciego, ktdry zapewnia réwnowa-
ge interakcjom spotecznym, a problem ten zostat szeroko opracowany
przez Simona Decloux. W kwestii zakorzenienia mysli Lévinasa pane-
lista przyznat, Ze jest nim takze dziedzictwo kulturowe. Lévinas wielo-
krotnie podkreslal, ze Europa to Biblia i filozofia. Zarazem jednak przy-
rownywat kulture europejska do palimpsestu, w ktérym podstawowym
tekstem jest wlasnie Biblia. Dlatego mozna te mysl uzna¢ za wyrastajaca
z tta religijnego, naznaczonego tradycjg talmudyczna, wyraznie rézna
od tej, do ktdrej odwotywat si¢ M. Buber.

Prof. Pieniazek, odnoszac sie do gtoséw dyskutantéw, skoncentro-
wat si¢ na problemie metafizycznego uprawomocnienia odpowiedzial-
nosci w filozofii Lévinasa. Odpowiedzialno$¢ ma by¢ z jednej strony
absolutna i bezwarunkowa, az po zatrate, substytucje i bycie zakladni-
kiem Drugiego. Z drugiej strony ma by¢ ona oparta na Transcenden-
¢ji, rozumianej jako nieobecno$¢ — niedajaca si¢ ujac, pozostajaca poza
poznaniem, dyskursem teologicznym, a nawet poza objawieniem.
W okresie Totalité et Infini osig myslenia Lévinasa byla twarz Drugie-
go. Pojawia sie tam figura kobiety (wdowy), a takze figura ubogiego,
obcego, sieroty. W kolejnym okresie autor radykalizuje swoja mysl, po-
rzucajac kategorige obecnosci na okreslenie Drugiego. O ile wczesniej
problemem bylo przezwyciezenie immanencji Tego-Samego, separacji
i otwarcie sie na innos¢ Drugiego, o tyle w okresie Inaczej niz by¢ Lévinas
zakorzenia odpowiedzialnos¢ w $ladzie. Jest to Slad pozostawiony przez
Boga w ludzkim Ja na poziomie zmystowosci, totez pojawia si¢ pewien
problem. Z jednej bowiem strony Lévinas mdéwi o przymusie, wynika-
jacym z faktu pierwotnego otwarcia ludzkiego Ja na Drugiego, a owo
,opetanie Drugim” ma miejsce juz na poziomie wrazliwosci zmystowej.
Z drugiej strony autor zaklada wolnos¢, ktéra dopuszcza odstapienie
od etycznego powotania. Zmystowosc¢ jest wprawdzie stygmatyzowa-
na przez wrazliwos¢, ale zarazem jest narazona na afirmacje egoizmu,
na rozkoszowanie si¢ soba. W ten sposob trwa napiecie miedzy egocen-
tryzmem Tego-Samego oraz wrazliwoscia, ktdra otwiera na Drugiego,
niosac przymus uwzglednienia Sladu, odsytajacego do Boga jako nie-
pamietnej przesztosci. Jest to napigcie miedzy wolnoscig a przymusem
etycznego uwrazliwienia.
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Odnoszac sie do kwestii porzadku spotecznego, panelista przyznat,
ze Lévinas nie przeocza napigcia miedzy planem spoteczenistwa, gdzie
rzadzi zasada sprawiedliwosci i planem relacji do Drugiego, gdzie obo-
wiazuje nakaz absolutnego mitosierdzia. Odpowiedzialnos¢, bezwarun-
kowa wzgledem Drugiego, staje sie¢ warunkowa wzgledem Trzeciego
i spoteczenstwa. Struktura spoteczna wymaga ustanowienia prawa i po-
wotania instytucji panstwowych, ale niewatpliwie w istote sprawiedli-
wosci, obiektywizujacej si¢ w ramach panstwa, wpisana jest jej alienacja.
To obliguje do permanentnej transgresji, przekraczania prawa, ktére jest
nieusuwalne i konieczne, lecz wciaz pozostaje niedoskonate, gdyz gra-
wituje ku zimnej, biurokratycznej racjonalnosci Zachodu.

Podsumowujac, prof. Pieniazek stwierdzil, ze Lévinas dostrzegat
napiecie miedzy dazeniami kulturotwérczymi a ruchem przekraczania
zastanego porzadku. Nalezat do myslicieli, ktorzy zwatpili w idee sa-
morealizacji i autonomii jednostki. Dla niego kultura i sztuka naleza do
obszaru Tego-Samego, stuzg afirmacji jego egoizmu.

Prof. Czyzewski zaczal swoja wypowiedz od uwagi na temat statusu
uczestnikow panelu i okolicznosci, ze jednym z nich jest przedstawiciel
hierarchii koscielnej, co przyczynia sie, jego zdaniem, do nadania dys-
pucie specyficznego charakteru. Odnoszac sie do uwagi prof. Gernstern-
korna, panelista o$wiadczyl, Ze zajmuje odmienne stanowisko, uznajac
mysl Lévinasa za jedna z najwazniejszych propozycji dwudziestowiecz-
nej filozofii. Zwrdcit uwage, ze wptyw na filozofie Lévinasa mogty miec¢
jego przezycia, doswiadczenie wykorzenienia, bycia obcym, wykluczo-
nym, zdanym na czyja$ pomoc. Zdaniem panelisty, Lévinas zasadnie
uwzglednia w swym mysleniu te problemy, ignorowane przez filozo-
ficzna tradycje. Prof. Czyzewski zwrdécil tez uwage na trudnosci z ope-
racjonalizowaniem dwodch odleglych od siebie perspektyw: osobistej
podmiotowosci etycznej i zracjonalizowanego porzadku spotecznego.
Jedyna droga, prowadzaca do ich pogodzenia, jest wiaczanie do dyskur-
su argumentow obu stron, bronigcych swoich racji.

W ostatniej sekwencji wypowiedzi panelistow jako pierwszy gtos
zabratl abp. prof. Jedraszewski. Przyznatl, Ze Lévinas postugiwat si¢ me-
toda fenomenologiczna, jednak odrzucat wiele podstawowych zatozen
Husserla, w tym redukcje fenomenologiczna i transcendentalng. Mysl
Lévinasa mozna odczyta¢ w Swietle przemyslen, ktore pojawiaja sig juz
u H. Cohena. Dotyczy to diagnozy filozofii europejskiej jako ugrunto-
wujacej dominacje poznajacego nad poznawanym i bedaca wyrazem
jej swoistego ,,imperializmu”. Lévinas niebezpiecznie zbliza si¢ do gra-
nicy dzielacej filozofie od moralizatorstwa. Niewatpliwa jego zastuga
jest wyrazenie w nowy sposob tego, o czym dawna filozofia mowita,
odwolujac si¢ do prawa naturalnego, ze jesteSmy naznaczeni, by czy-
ni¢ dobro. O tyle jestesmy ludzmi, o ile to czynimy, odchodzac od tego
zaprzeczamy swemu czlowieczenstwu. Wolnos¢ cztowieka otwiera go
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na mozliwos$¢ afirmowania czynem tego, co jest wpisane w jego nature,
cztowiek moze jednak tego zaniecha¢ — kazdy moze sta¢ sie Kainem,
a droga do tego jest obojetnos¢ na los drugiego. Wolnos¢ u Lévinasa nie
jest ufundowana na nicosci, jak u Sartre’a, lecz na etycznej wrazliwosci,
w ktorg uposazony jest kazdy cztowiek.

Prof. Pienigzek zwrocit uwage na atak Lévinasa na To-Samo, skadi-
nad zapowiadany juz przez Nietzschego. Pod tym wzgledem Lévinas
jest pobratymcem Szkoty Frankfurckiej, G. Bataille’a, M. Heideggera
i szerokiego nurtu wspolczesnej filozofii. Doswiadczenie Auschwitz
byto dla niego kresem historii. Doswiadczyt totalitaryzmu faszystow-
skiego i sowieckiego, ale dostrzegat tez totalitaryzm kultury Zachodu,
z wlasciwa jej legitymizacja roznych instytugji i form przemocy.

Prof. Czyzewski stwierdzil, Ze u Lévinasa transcendencja Innego
nie uosabia Boga, gdyz wymiar Boskosci jedynie otwiera sie w Twarzy
Drugiego. Przywotat tez fragment tekstu Lévinasa, doniosty w per-
spektywie nauk spotecznych, w ktérym podkresla sie range stosunkow
spotecznych jako nadajacych znaczenie etyce, ale tez metafizyce. Row-
niez pojecia teologiczne, w abstrakcji od relacji interpersonalnych staja
sie puste i formalne. Panelista dostrzegt istotny potencjatl intelektualny,
tkwigcy w tym zatozeniu Lévinasa, cenny zaréwno dla nauk spotecz-
nych, filozofii i teologii.

Po tej wypowiedzi prowadzacy oddal gltos dyrektorowi Instytutu
Filozofii. Prof. M. Gensler, zartobliwie zaznaczajac, ze dystansuje sie od
wszelkich totalitarnych uroszczen filozofii, podzigkowat prof. Kleszczo-
wi za zorganizowanie i prowadzenie panelu, panelistom za cenne reflek-
sje i lekcje pieknego réznienia si¢ w pogladach oraz wszystkim obecnym
za przybycie i uczestnictwo w dyskusji. Wyrazit tez satysfakcje z powo-
du mozliwosci zorganizowania w IF UL tak wazkiego spotkania nauko-
wego, otwierajacego droge kolejnym konferencjom.



