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Opozycja logiki i estetyki w tradycii
leibnizjariskiej i jej wptyw na koncepcje Kanta

W ramach badan poswigconych mysli Kanta rozrdznia si¢ zwykle dwa
zasadnicze aspekty dziatalnosci tego wybitnego mysliciela. Obok ogto-
szenia szeregu prac przynoszacych, jak wiadomo, gruntowna przebu-
dowe systemu metafizyki filozof przez ponad 40 lat, poczatkowo jako
magister legens, a od semestru letniego 1770 jako profesor zwyczajny,
prowadzit wyktady na Uniwersytecie w Krdlewcu. W przeciwienstwie
do innych wielkich filozoféw, w przypadku Kanta rozgraniczanie pracy
wyktadowcy i autora jest o tyle istotne, Ze tresci gloszonych przez filozo-
fa nie mozna ot tak po prostu uznawac za jego wtasne stanowisko.
Zrédet tej rozbieznoéci poszukiwaé nalezy w formach pracy
dydaktycznej, powszechnie obowigzujacych w okresie dziatalnosci Kan-
ta na terenie Prus. W zgodzie z panujaca tradycja, poparta ponadto sto-
sownym ministerialnym zarzadzeniem, wykfady uniwersyteckie miaty
postac lekcji prowadzonych na podstawie podrecznikow badz specjalnie
opracowanych i wydanych drukiem kompendiéow, co w znacznym
stopniu ograniczalo role prowadzacego w zakresie mozliwosci publicz-
nej repetycji mys$li ich autoréow. Zasadzie tej, czy jak kto woli nakazowi
pozostawatl wierny takze Kant, cho¢ na podstawie zachowanych notatek
stuchaczy jego wykladéw mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze po po-
czatkowym okresie identyfikacji, z czasem prezentowane zagadnienia
staly sie przedmiotem konfrontacji. W wielu rekopisach podkredla si¢
niezaleznos¢ i dystans wykladowcy wobec tematu. Prawda jest, ze jak-
kolwiek lezalo to w sferze planow, zadna z przygotowanych do druku
prac (wyjawszy wydana dopiero w r. 1800 Logike Jaschego) nie zyskata
formy podrecznika. Mimo to, co najmniej juz w latach osiemdziesiatych,
Kant, jako profesor, miat mozliwo$¢ postugiwania si¢ spetniajacymi taka
wiasnie funkcje opracowaniami jego systemu, dokonanymi przez Johan-
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na Schultza i Carla Schmida'. Dlaczego jednak z mozliwosci tej nie sko-
rzystat?

Odpowiedz na to pytanie musi mie¢ charakter dwutorowy, uwzgled-
niajacy obie formy dziatalnosci filozofa. Jako pedagog Kant kierowat si¢
maksyma, ze wykladu nie nalezy ograniczac tylko do deklaratywnego
przedstawienia mysli, jak czytamy w Zawiadomieniu o urzqdzeniu wykta-
dow w semestrze zimowym 1765—1766:

stuchacz ,,nie powinien uczy¢ [si¢] my$li, lecz my$lenia. [...] Mlodzie-
niec koniczacy nauke szkolng — czytamy dalej — przywykt sie uczy¢. My-
$li on, ze bedzie uczy¢ sie filozofii, co jednak jest niemozliwe, uczy¢
sie ma on bowiem filozofowania?

Nie tylko przytoczona maksyma, ale takze uwagi poczynione przez
Kanta na marginesach stosowanych kompendiow $wiadcza o $wiado-
mym wyborze podczas wykladéw metody prezentacji tematu w formie
konfrontacji stanowiska poprzednikéw z wltasnym. W tym swietle teza
o rzekomej rozbieznosci tresci wykladéw i pism nie da sie do konca
usprawiedliwic.

Drugi aspekt, juz czysto merytoryczny, zwiazany jest z zawartoscia
systemu krytycznej filozofii Kanta, powszechnie okreslanego mianem
,przewrotu w filozofii”. Nowy system nie dat si¢ definitywnie zakwa-
lifikowa¢ wedtug obowiazujacych jeszcze od czaséw Sredniowiecza
kryteriow rozdziatu logiki i metafizyki. W strukturach uniwersyteckich
przedmioty te wykltadane byty osobno, a doktryna Kanta nie byta ani
w jednoznaczny sposob logika, tzn. formalna nauka o pojeciach, sa-
dach i wnioskach, ani tym bardziej tradycyjna metafizyka. Jak wiado-
mo, reformujac model pierwszej i odrzucajac dotychczasowe deklaracje
drugiej, autor Krytyki czystego rozumu konstruuje wewnetrznie spojny
i calkowicie reformatorski projekt idealizmu transcendentalnego, roz-
patrujac tematyke obu klasycznych dyscyplin w ramach analityki i dia-
lektyki. Wydaje sig, ze oba powyzsze aspekty w rownej mierze zadecy-
dowaly o tym, ze do konca dziatalnosci akademickiej pozostal on przy
poczatkowo obranych kompendiach.

Podstawowe informacje dotyczace ich zestawienia zawarte sa
w dwéch wyktadach inauguracyjnych Kanta: Neuer Lehrbegriff der Bewe-

! Widac to wyraznie np. w wyktadach z antropologii, wydanych w 25 tomie Aka-
demie Ausgabe. W kolejnych semestrach Kant prezentuje tu poglady, ktére pochodzity
z tresci niewydanych jeszcze publikacji. W miare, gdy publikacje te ukazywaty sie,
nie odczuwat potrzeby powtarzania ich tresci. Por. K. Kaskiewicz, Wplyw francuskich
estetykdéw naturalistycznych osiemnastego wieku na klasycznq estetyke niemieckq, Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 265 i n.

2 1. Kant, Zawiadomienie o urzqdzeniu wyktadow w semestrze zimowym 1765-1766, w:
idem, Dziela zebrane, t. 1, Pisma przedkrytyczne, przeklad Translatorium Filozofii Nie-
mieckiej Instytutu Filozofii UMK, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 744.
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qung und Ruhe z 1 kwietnia 1758 oraz Versuch einiger Betrachtungen iiber
den Optimismus z 7 pazdziernika 1759 r. Drugi z tych odczytow zakon-
czony zostaje nastepujacq wzmianka:

W nadchodzacym potroczu logike wykladat bede, jak zwykle, wedle Me-
iera, metafizyke wedle Baumgartena. Wedlug tego ostatniego rowniez
etyke. Geografie fizyczna wedle moich wtasnych skryptéw. Czysta mate-
matyke, ktora rozpoczynam, wyktadal bede w jednej godzinie, w drugiej
za$ mechanike. Obie wedle Wolffa. Podziat godzin zostanie ogloszony
oddzielnie. Wiadomo juz, ze kurs kazdej z tych nauk zakoncze w jednym
potroczu, jesli okaze sie to niewystarczajace, nadrobie to kilkoma godzi-
nami na poczatku nastepnego potrocza’.

Wymienione tu nazwiska, aczkolwiek w porzadku historycznym na-
lezaloby je poda¢ w odwrotnej kolejnosci, w decydujacy sposob okresla-
ja punkt wyjscia filozoficznego dyskursu Kanta. Przypomnijmy zatem
pokroétce sylwetki przytoczonych autoréw: 1) Christian Wolff — twoérca
obszernej Ontologii (1730), zyskal stawe jako propagator i systematyk
teorii Leibniza, spotegowana odwotaniem go (z powodoéw religijnych)
ze stanowiska profesora na czotowym poddéwczas pruskim uniwersy-
tecie w Halle oraz po6zniejszym przywroceniem go na nie za sprawa
Fryderyka II. 2) Alexander Gottlieb Baumgarten, uczen Wolffa i poczat-
kowo ,magister” w Halle, a po triumfalnym powrocie tego ostatniego
profesor logiki i metafizyki na katedrze we Frankfurcie nad Odra; autor
wielokrotnie w owym czasie wznawianej Metaphysica (1739), stanowia-
cej podstawe wyktadéw Kanta. 3) Georg Friedrich Meier — takze zwigza-
ny z Halle profesor tamtejszego filozoficznego fakultetu. Jego Auszug aus
der Vernunftlehre (1752) — skrot doréwnujacej niemal rozmiarami Krytyce
czystego rozumu (Vernunftlehre) — wykorzystywal Kant w trakcie ponad
piecdziesieciu cykléw wyktadow z logiki.

W czasach Kanta studia uniwersyteckie, i to nie tylko na fakultecie
filozoficznym, rozpoczynano od wykltadu z logiki, traktowanej jako ge-
neralna propedeutyka wszelkich nauk. Fakt ten stwarza dogodna lini¢
interpretacyjna, ktora chciatbym w miare mozliwosci postuzy¢ sie takze
w niniejszym artykule. Za jej obraniem przemawia oczywiscie réwniez
aspekt merytoryczny. W przeciwienstwie do systematyki wspoétczesnej
interesujacy nas problem wzajemnej relacji logiki i estetyki pojawil sig
w poczatkowej fazie rozwoju doktryny krolewieckiego filozofa w po-
staci takiej, jaka wspdlnie, cho¢ w réznej mierze nadali mu w $ladowy
sposob Wolff, a przede wszystkim Baumgarten i Meier, mysliciele o ro-
dowodzie typowo racjonalistycznym, bedacy sukcesorami logizujacej
metafizyki Leibniza. Wtasnie w teorii Leibniza nalezy poszukiwac zré-

* L. Kant, Esej o kilku spostrzezeniach na temat optymizmu, w: idem, Dzieta zebrane,
t. 1, Pisma przedkrytyczne, s. 492.
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det, na podstawie ktérych sprowadzono podéwczas dychotomie saddéw
logicznych i estetycznych do gruntu tej samej, podporzadkowanej pra-
wom ratio refleksji, cho¢ jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze ostateczne
rozpisanie funkgji obu sposobdéw poznania stanowi zastuge pozniejszej
koncepcji Baumgartena, tworcy nowozytnej estetyki, definiujacego te
dyscypline jako ,sztuke pieknego myslenia” lub , mtodszg siostre” (Le-
ibnizowsko-Wolffianiskiej) logiki®.

Wiemy ze Kant relacjonowal to stanowisko, przedstawiajac, jak
wskazuja deklaracje czynione podczas wykladow, obie dziedziny
jako scisle spokrewnione. W zapowiedzi cyklu z logiki (na podstawie
kompendium Meiera) filozof oswiadcza:

...bardzo bliskie pokrewienistwo materialu przy krytyce rozumu
dostarcza okazji rzuci¢ tez okiem na krytyke smaku, tj. estetyke,
azeby reguly tej pierwszej zawsze uzywac, by objasni¢ prawidta tej dru-
giej, a ich rozgraniczenie byto srodkiem lepszego rozumienia ich obu®.

Nie posiadamy niestety doktadnych informagji, jak dalece wdawat
sie Kant w toku wyktadu w zagadnienia czysto estetyczne®, ale zaréwno
cytowany fragment, jak i lakoniczne refleksje w kompendium sugeruja,
ze stanowily one dla niego kwestie w poréwnaniu z logika raczej pobocz-
ng, co wskazywatoby na dystans, z jakim juz w okresie przedkrytycznym
(zapowiedz ta pochodzi z r. 1765) odnosit si¢ on do obszernych racjona-
listycznych koncepgji estetyki, rozwinietych przez Baumgartena i Meie-
ra. Mimo to warto zwroci¢ uwage na kontekst, w jakim w przytoczonym
oswiadczeniu pojawia si¢ termin , estetyka”, gdyz wtasnie tutaj tkwig zro6-
dta znaczen, ktére okaza si¢ dla Kanta wiazace w pdzniejszym okresie.

Po pierwsze, nauka estetyki zaliczona zostaje do , krytyki rozumu”,
czyli po prostu tradycyjnej logiki w takiej funkcji, jaka przypisywali jej
Wolff i Baumgarten, a za nimi bezposredni projektodawca tej wypowie-
dzi, Georg Friedrich Meier. Nic zatem nie wskazuje tu jeszcze na podziat
przeprowadzony kilkanascie lat pdzniej na gruncie Krytyki czystego rozu-
mu, zgodnie z ktorym nauke te, bioraca za przedmiot zespdt twierdzen
o prawidlach zmystowosci, nalezy ,starannie oddzieli¢ i odr6zni¢” od
logiki jako nauki o prawidlach intelektu, cho¢ obie, wtasnie w ramach
,krytyki rozumu”, stanowi¢ beda integralne sktadniki Transcendental-
nej nauki o elementach, zawierajacej projekt Kantowskiej epistemologii.
Po wtdre, nosi ona miano ,krytyki smaku” — okreslenie, jakie w swym

“ A. G. Baumgarten, Aesthetica w: Theoretische Asthetik. Die grundlegenden As-
chnitte aus Aesthetick, Leteinisch-Deutsch, Hamburg 1983, § 1. Por. M. Zelazny, Estety-
ka filozoficzna, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2009, s. 17 in.

® 1. Kant, Zawiadomienie o urzqdzeniu wyktadéw w semestrze zimowym 1765-1766, w:
idem, Dziefa zebrane, t. 1, Pisma przedkrytyczne, s. 737-738.

¢ Przy Baumgartenowskim pojmowaniu estetyki.
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definitywnym znaczeniu pojawi si¢ w pismach krolewieckiego filozofa
w na kartach Krytyki wladzy sqdzenia (1790), rozpatrujacej w swej este-
tycznej czesci wilasnie specyficzng i rézna od sadéw logicznych dzie-
dzine sadow smaku, odniesiong przede wszystkim do zjawiska pigkna
w przedmiotach przyrody lub sztuki, stwierdzanego przez nas na pod-
stawie podmiotowego uczucia rozkoszy (Lust). W rezultacie w krytycz-
nym systemie Kanta mamy do czynienia z dwiema wykladniami termi-
nu estetyka. Wczesniejsza jest wyktadnia epistemologiczna, wedle ktorej
jest ona nauka o naczelnych zasadach zmystowosci, abstrahujaca od za-
kresu poznania intelektualnego w mysl zatozenia, Ze jej treScia pozostaja
tylko czyste i obiektywne formy percepcji (czas i przestrzen), istotna zas
dla projektu filozofii transcendentalnej o tyle, o ile zmystowos¢ zawiera
przedstawienia stanowiace a priori ,warunek, pod ktérym sa nam dane
przedmioty”. Z kolei wyktadnia pézniejsza, psychologiczna, definiuje
ja jako refleksje zwiazang z podmiotowym czynnikiem przedstawienia,
wyrazanym przez towarzyszace percepcji, ale posiadajace tylko em-
piryczne zrédta podmiotowe uczucie rozkoszy lub przykrosci, ktdre
w efekcie nie pretenduje do powszechnej waznosci, nie da sie bowiem
podtug zasad a priori stwierdzié, czy przedmiot bedzie, czy tez nie be-
dzie odpowiadat smakowi. Lecz w tym wypadku konieczna jest proba
empiryczna.

W okresie przedkrytycznym oba te znaczenia nie sa jeszcze oczywi-
Scie sprecyzowane. Estetyka jest wowczas dla Kanta w réznym stopniu
czescia logiki, co sugerowatoby mozliwos¢ stosowania jej zatozen jako
pewnego sposobu poznania prawdy (znaczenie to odrzuci Kant na grun-
cie filozofii krytycznej), jak i krytyka smaku, odnoszaca si¢ do percepgji
piekna i wzniostosci’. Z perspektywy wspodtczesnego rozumienia zadan
estetyki szczegolnie pierwsza z tych propozycji wymagataby szczegdto-
wych wyjasnien kluczowych dla interpretacji kwestii pokrewienistwa jej
materii z nauka logiki.

Wiemy, ze bezposrednia inspiracja deklaracji Kanta, zaliczajacej,
aczkolwiek —jak zobaczymy ponizej, nie bez zastrzezen — estetyke wta-
$nie jako temat wyktadu z logiki stanowit podrecznik Meiera, Auszug aus
der Vernunftlehre, mocno akcentujacy problem zrodtowej wspolzalezno-
$ci obu rodzajow poznania.

Jak podkreslalismy, kompendium Meiera opracowane zostalo w ra-
mach szerszej, wspolnej dla myslicieli racjonalistycznych metodologii
wiedzy, skoncentrowanej w swym kulminacyjnym punkcie, gtéwnie za
sprawg Leibniza, na logice, a na nastepnie po publikacji dziet Baumgar-
tena, takze na estetyce — metodologii, u ktdrej podstawy lezat fundamen-
talny dla racjonalizmu postulat doskonatosci poznania w ogole. W tej

7 Por. I. Kant, Rozwazania o uczuciu piekna i wzniostosci, przet. D. Pakalski, M. Ze-
lazny w: Dzieta zebrane, t. 1, Pisma przedkrytyczne.
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sytuacji postulat doskonatosci wydaje si¢ kluczem umozliwiajacym za-
rysowanie wspdlnego podioza akcentowanego przez Meiera zwiazku
obu dyscyplin.

Zanim przejdziemy do sprecyzowania wylaniajacych sie tu za-
gadnieny, warto przytoczy¢ refleksje Kanta, zebrane i opracowane
przez E. Adickesa w tomach XV i XVI Akademie Textausgabe, a datowa-
ne w przyblizeniu na rok 1755. Refleksje te przekonuja, ze jesli chodzi
o problem doskonatosci Kant podzielat podéwczas stanowisko Meiera.
Czytamy tam:

Zgodnos¢ tego co réznorodne w rzeczy, tak ze tworzy ona wspolny cel,
nazywamy doskonatoscia (refl. 1748).

W kazdej doskonatosci istnieje prawidto albo cel oraz zgodnos¢ do niego
prowadzaca. W poznaniu wyrdzniamy szczegolnie dwa cele: osiagniecie
wiedzy lub przyjemnosci lub tez oba naraz. Pierwszy uzyskujemy przez
poznanie wyrazne, drugi na dwa sposoby: albo przez pigkno przedmiotu
albo przez malowniczo$¢ wykladu. Cel drugi, poniewaz nie moze by¢
osiagniety przez przedstawienia catkowicie wyrazne, jest estetyczng do-
skonatloscia poznania (refl. 1753).

Zestawiajac powyzsze fragmenty, odnajdujemy pierwsze punkty
styczne. Dokonajmy wiec ich krétkiego pordwnania.

Uwage zwraca tu przede wszystkim widoczna w obu wypadkach
zbieznos¢ poje¢ doskonatosci i celowosci. Jak zobaczymy, zbieznos¢ ta
wecale nie jest przypadkowa i posiada glebokie uzasadnienie w tradycji
filozoficznej. Czyms$ nowym w zestawieniu z owa tradycja jest rozroz-
nienie dwéch form doskonatosci: logicznej i estetycznej. Tej pierwszej tak
Wolff, jak i Kant przypisujq status poznania wyraznego, drugiej swoisty
rodzaj ,, malarskosci” oznaczajacej piekno, i w przeciwienstwie do sfery
logiki, przedstawiajacej celowos¢ rzeczy jedynie w sposob niewyrazny®.
Wiasnie kwestie wyraznosci i niewyraznosci podejmuja kolejne notatki
Kanta:

Wyrazno$¢ dotyczy formalnego celu poznania, natomiast [w celach] es-
tetycznych wystarcza, Ze jest ono jasne, albowiem i poznanie, ktore jest
niewyrazne, moze przeciez by¢ jasne (refl. 1766).

Gdy zgodnos¢ osiagnieta zostaje podtug regut nizszych wtadz poznaw-
czych jest ona doskonata estetycznie. To znaczy, Ze zgodno$¢ te poznaje-
my tylko sita zmystéw. Wzbudza to przyjemnos¢ pochodzaca z nizszych
wladz, jak np. znajomos¢ poematéw epickich lub malarskosci opisu. Gdy
przyjemnos¢ odkrywamy we wtadzach wyzszych, jest ona réwnie duza,
ale wyrazna i dlatego niekiedy nie tak powabna (ponownie refl. 1753).

8 Uzywa sie tez zwrotéw poznanie jasne i ciemne (zob. ponizej).
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W zaprezentowanej tu perspektywie doskonalos¢ nie ogranicza sig¢
wytacznie do roli pojecia postulujacego perfekcje immanentnych pod-
miotowych czynnosci , percepcyjno-poznawczych” (jesli mozna uzy¢
takiego zwrotu), lecz jest takze realnym faktem, ktérego nalezy poszu-
kiwa¢ w rzeczy. Zestawienie dwu tradycyjnych, proponowanych przez
Meiera prawidet doskonatosci wiedzy oraz doskonatosci przedmiotu
wiedzy, pozwala zauwazy¢ ich zasadnicze punkty styczne. Skoncentruj-
my sie najpierw na postrzeganiu catego problemu z perspektywy po-
znania logicznego.

Jak tatwo mozna zauwazy¢é, w obu przypadkach akcentuje sig¢
przede wszystkim do$wiadczenie réznorodnosci okreslajace w réwnym
stopniu tak kazdorazowy akt poznawczy, jak i jego przedmiot. Tu Wolff
takze pozostaje na gruncie stanowiska Leibniza, gloszacego, ze gdyby
nawet przyja¢ mozliwo$¢ wygraniczenia , pierwiastkdw” rzeczy, czyli
substangji prostych (monad), to ich szczegétowa definicja, ktéra musia-
laby przeciez polegac na odréznieniu i klasyfikacji cech, takich jak cho¢-
by rozciagtos¢, ksztatt czy masa, bytaby niemozliwa. Wedtug Leibniza,
monady poznajemy tylko poprzez zjawisko tworzace ztozony ,,agregat”
czesci, ich istnienie jest zatem efektem analizy logicznej, przyjmujacej,
ze skoro sa rzeczy zlozone, to istnie¢ musi takze co$ bezwzglednie
prostego, a wiec jaki$ wtasciwy ,,atom natury”. W tym sensie nalezatyby
one do przedmiotu refleksji metafizycznej, natomiast w zakresie czysto
epistemologicznym, obejmujacym takie zasadnicze dziedziny nauki, jak
np. fizyka czy przyrodoznawstwo, wszystkie czynnosci zaréwno per-
cepdji, jak i apercepgji dotyczy¢ moga wyltacznie substancji ztozonych.
W konsekwencji aktywnos¢ poznania regulowana jest zamiarem sys-
tematycznego uporzadkowania i objasnienia ztozonosci skupiajacej sie
w rzeczy tak, by mozna byto zidentyfikowa¢ w niej pewien cel, tworzacy
okreslony fakt Swiadomosci.

Leibniz, ktadacy, jak wiemy, jako podstawy wtasnego systemu zespot
argumentow logicznych, sprowadza kluczowy problem weryfikacji pra-
widlowosci ukonstytuowanych w $wiadomosci faktéw do dwoch fun-
damentalnych aksjomatéw, a mianowicie zasady niesprzecznosci,
na mocy ktdrej stwierdzamy ,,dlaczego co$ raczej jest niz nie jest” oraz
zasady racji, taczacej sie z pytaniem ,dlaczego jest w sposob raczej
taki niz inny”. Jak zobaczymy, tres¢ tych zasad posiada istotne znacze-
nie dla wyktadni obu przedstawionych w podreczniku Meiera formut
doskonatosci, dlatego sprobujmy blizej sprecyzowac funkgje, jakie pet-
nig one w zakresie Leibnizowskiej teorii wiedzy.

Zasada pierwsza wysuwa tzw. postulat identycznosci, zgodnie
z ktérym mozliwos¢ istnienia rzeczy uwarunkowana jest niesprzeczno-
Scia jej wlasnych cech, bedacych, jesli przyja¢ model zdania logicznego,
predykatami dotyczacymi jej jako podmiotu. Prawde, czyli pozytywny
aksjomat istnienia, uzyskujemy tu na podstawie wewnetrznej zgodno-
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Sci predykatow. Analogicznie dowodem nieprawdy bylby aksjomat
negatywny, wywiedziony z mozliwosci przypisania rzeczy orzeczen
wzajemnie sie¢ wykluczajacych, czyli sprzecznych, np. twierdzenia, ze
rzecz posiada jednoczesnie ceche A inie A. Jako ze wszystko, co zawiera
sprzecznos¢, jest falszem, aksjomat ten zaprzecza istnieniu rzeczy, nie-
mozliwy jest bowiem sad, Ze jakas rzecz. Moze w pewnym orzeczeniu
rownoczesnie istnie¢ i nie istniec.

Tematem drugiej zasady, jest z kolei, poznanie, dlaczego zaobserwo-
wana identycznos¢ rzeczy, tworzaca okreslony uktad cech, jest faktem
istniejacym wtasnie tak, a nie inaczej. Dowies¢ jakiej$ prawdy oznacza
dla Leibniza tyle, co wyprowadzi¢ jej identycznos¢, czyli zdac z tej praw-
dy sprawe (reddere rationem) — stad tez nazwa zasada racji. Nietrudno
zauwazy¢, ze obok deklarowanego zamiaru wyprowadzenia identycz-
nosci w postaci podania niesprzecznych cech istnienia jako racji tego
istnienia, zasada ta posiada przede wszystkim charakter przyczynowy:
jej zastosowanie $cisle powigzane jest z definicja przyczyn sprawczych,
sktadajacych sie na pewien konglomerat wspdtistniejacych cech, albo,
jak powiada Leibniz, z postawieniem pytania o racje racji, stanowiaca
podstawe zaistnienia rzeczy.

Jak zaznaczyliSmy, powyzsze zasady logicznej epistemologii Leib-
niza obiera Meier za punkt wyjscia swych definicji doskonatosci. Przy-
pomnijmy: doskonatos¢ poznania polegata na odkryciu zgodnosci tego,
co jest w nim roznorodne, z pojeciem celu, albo na umiejetnosci podania
wszystkich ragji tego celu, natomiast doskonatos$¢ rzeczy byta stwier-
dzonym moca wtadz poznawczych faktem zaistnienia takiej zgodnosci
cech badz racji w przedmiocie. W tym kontekscie zgodnosc¢ rozmaitych
tresci poznania z celem jest faktycznym spelnieniem postulatu identycz-
nosci, w ramach ktérego réznorodnos¢ poznawanych cech rozpatrywa-
na jest jako niesprzeczna, lub Scislej: kazda z cech celowa dla zaistnie-
nia przedmiotu staje si¢ tu czynnikiem 6w cel motywujacym. Wiemy
, PO co” rzecz zawiera poszczegélne elementy: wilasnie dla osiagniecia
formy wtasnej identycznosci. Wedtug Meiera, ktéry tu rowniez wyraz-
nie nawiazuje do Leibniza, formute identycznosci nalezatoby jeszcze
uzupelni¢ postulatem zasady drugiej, zadajacym umiejetnosci poda-
nia racji dla zaobserwowanej formy celowosci, czyli przeprowadzenia
dedukgji nakierowanej na ukazanie przyczyn sprawczych, wyjasniaja-
cych dlaczego dana w $wiadomosci identycznosc rzeczy jest wilasnie
taka, a nie inna. Dopiero doprowadzony w ten sposéb do konca akt
poznawczy moglby rosci¢ pretensje do logicznej pewnosci, $wiadczacej
o pelnej doskonatosci wiedzy. W przeciwienistwie do tego, jesli obser-
wacja jakiego$ przedmiotu badz jego analiza nie bytaby w stanie wy-
kry¢ wchodzacych w gre racji, ostateczny zamiar refleksji pozostatby
niezrealizowany. W konsekwencji przypadek taki kwalifikowatby sie
jako podstawa stwierdzenia na danym obszarze poznania mniejszej lub
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wiekszej niedoskonatosci, bowiem celowosc nie databy sig tu uzasadnié
przez przyczynowosc.

Obie powyzsze zasady sprowadzaja sie w istocie do generalnego ak-
sjomatu identycznosci, w mysl ktorego predykaty, jesli jako okreslenia
wspotistniejacych cech rzeczy nie sa z owq rzecza sprzeczne, przystugu-
ja jej w sposob pozytywny, w rezultacie rzecz, podmiot zdania logicz-
nego, cechy te zawiera w sposob konieczny. Leibniz przyjmuje, ze nie
istniejg Zadne znamiona czysto zewnetrzne, ktére by nie mialy jakiej$
podstawy w samej rzeczy. Zgodzie z ta deklaracja, orzeczenie zawsze
zawarte jest juz w podmiocie (praedicatum inest subjecto). Powyzsza uwa-
ga ta rozciaga sig rowniez na zasade racji, bo tu takze poszczegdlne racje
sktadajace sie na rzecz z gory tkwia w podmiocie jako przystugujace mu
i konstytuujace jego identycznos¢ predykaty, nawet jesli ma to miejsce
W sposob czysto potengjalny. Dlatego rowniez Meier nie oddziela wy-
raznie obu zasad; doskonato$¢ poznania jest zgodnoscia z celem albo
zawiera racje tego celu. Oba sformutowania, bedace wyrazem generalnej
formuty harmonii przyczyn i celéw, oznaczaja wiec dla niego to samo.
Roéznica polegataby tu natomiast na tym, ze w przeciwienstwie do po-
stulatu niesprzecznosci, badajacego z punktu widzenia prawdy pozna-
nia tylko teoretyczna mozliwosc¢ istnienia, zasada racji, odwotujac sie¢ do
analizy przyczyn sprawczych, rozpatruje rzeczywisty fakt zaistnienia
czego$, co nie tylko jest w sposob logiczny celowe, ale jest takie takze
W sposob realny.

W swym podreczniku Meier, wdajac sie w szeroko rozbudowane
badania, skupia sie gtéwnie na perfekgji aparatu poznawczego. Jak juz
podkreslaliSmy, jego Vernunftlehre byla w zamierzeniu catoSciowym
opracowaniem racjonalistycznej metodologii wiedzy. Skoncentrujmy sie
tylko na najistotniejszym dla nas rezultacie tych badan.

Dla Meiera czysto logiczne rozrdéznienie wszystkich napotkanych
w zjawisku i sktadajacych si¢ na jego celowos¢ racji, a tym bardziej racji
tych racji, w ostatecznym wiec rozrachunku postugiwanie sie w pro-
cesie poznawczym zasadami logiki w ogdle, zwiazane jest z pew-
nym trudnym do usuniecia ograniczeniem. Owszem, istnieja nauki, jak
np. matematyka, w ktorych na podstawie zasad logicznych mozliwe jest
osiagniecie wysokiego stopnia harmonii doskonatosci, ale w ogromne;j
wiekszosci dziedzin harmonia taka jest nieosiagalnym ideatem.

W tym kontekscie nietrudno wskaza¢ powody, dla ktérych Meier
wyraznie oddzielit od siebie dwie formy doskonatosci. Doskonatos¢
logiczna, gwarantujaca uzyskanie matematycznej pewnosci w kwestii
harmonijnego stosunku racji i celow przedstawionych w danym fakcie
Swiadomosci, sprowadza sie do prawd, wynikajacych z rozumowania
opartego na aksjomatach Leibniza i catkowicie przez to rozumowanie
dowiedzionych. Doskonato$¢ estetyczng natomiast nalezatoby ujmowac
jako taka, ktéra powstaje tak, jak np. w malarstwie powstaje ideat drze-
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wa. W tym ostatnim przypadku potrafimy w wyobrazni dostrzec r6z-
norodnosc¢ rozmaitych racji, ktérych jednak nie sposob ztozy¢ w cel czy
wydedukowac jako ostatecznej prawdy bezposrednio uwarunkowanej
zasadami logiki. Mamy tu bowiem do czynienia z porzadkiem, ktéry
Kant zdefiniuje pdzniej jako przyklad ,celu naturalnego”. Dla autora
Krytyki wtadzy sqdzenia rzecz istnieje jako cel naturalny, gdy jest zarazem
,Przyczyna i skutkiem samej siebie”. W rezultacie przyczynowos¢ moze
by¢ w takim zjawisku pomyslana, ale nie moze by¢ logicznie zrozumia-
na’. Pozostanmy jednak na razie przy ustaleniach Meiera.

Autor Vernunftlehre, poza zastosowaniem wprowadzonego przez
Baumgartena okreslenia doskonatosci estetycznej, nie odbiega w zasa-
dzie od petnigcej bardzo wazna funkcje w systemie Leibniza klasyfikacji
tzw. idei wyraznych i niewyraznych. Dat zresztg temu wyraz w swych
definicjach, dowodzac, jak pamigtamy, ze doskonatos¢ logiczna zawarta
jest w poznaniu wyraznym i tym rézni si¢ ona od niewyraznej, czyli
estetycznej.

Jak pisaliSmy, Leibniz dopuszcza mozliwos¢ dwojakiego rodzaju
poznania: po pierwsze — , poznania wyraznego”, czyli konstruujacego
celowos¢ rzeczy lub prawde o jej racjach na drodze analizy logicznej, po
drugie , poznania jasnego”, ktére mimo Zze samo w sobie jest , niewyraz-
ne”, to jednak wystarcza, by dany w percepcji przedmiot nie tyle zdefi-
niowa¢, odwotujac sie do jego wewnetrznej natury i rozdysponowania
cech, co w sposéb raczej zadowalajacy odréznic od innych i tym samym
zaliczy¢ do sfery faktéw poznawczych. W konsekwengji, jak przekonu-
je (powotujac sie¢ tu zreszta na Kartezjusza), moga istnie¢ idee, ktére sa
zarazem jasne i ciemne. Te wiasnie idee odnosza si¢ w pelnym zakresie
do ,jakosci zmystowych”, stanowiacych pdzniej podstawowy obiekt za-
interesowania estetykow.

W dyscyplinie tej proces syntezy intelektualnej ustepuje miejsca,
przynajmniej do pewnego momentu, wiedzy intuitywnej lub, mdéwiac
inaczej, myslenie zastagpione zostaje przez oglad. Wedtug tacinskiego
zrodlostowu pojecie intuitio oznaczato po prostu oglad. Na tej podstawie
znaczenie terminu ,poznanie intuitywne”, wprowadzonego do trady-
qji racjonalistycznej juz przez Spinoze (scientia intuitiva — tj. dla Spinozy
,wiedza bez dowodu”"?), definiowany jest, jesli odwota¢ si¢ tu do filo-
zoficznego stownika Eislera, jako , poznanie polegajace bezposrednio na
postrzezeniu (przedstawieniu) albo bezposredni wglad w pewna rela-
¢je, bez postugiwania si¢ sadami, wnioskami badz abstrakcjq”'.

° 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 2004, s. 328.

10 B. de Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, przet. I. Myslicki,
PWN, Warszawa 1954, cz. 2, tw. 40, przyp. 2, s. 118.

' Eislers, Handwdrterbuch der Philosophie, Berlin 1922, Intuitiv, s. 316.
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Leibniz dostrzegal fakt, ze tak pojmowany ,$wiat zmystow”,
ztozony przeciez z nieskonczonej ilosci wrazen, jest nieporéwnanie
bogatszy w tresci poznawcze, anizeli jego intelektualna nadbudowa,
sita rzeczy dokonujaca selekgji tych tresci pod wzgledem ich wartosci
logicznej. Uzywajac oryginalnej terminologii, bytby to mundus sensibilis
— $wiat percepdji, ktory nasz intelekt, odwolujacy sie jedynie do wiedzy
dyskursywnej, poznawatby tylko o tyle, o ile udatoby sie¢ przeksztatcic
go w schemat myslowy, analogiczny do schematéw wiedzy matema-
tycznej, bo tylko ta odpowiada w sposob Scisty aksjomatycznym zasa-
dom logiki.

Jak sie jednak okazuje, takze w obrebie intuitywnych tresci pozna-
nia jasnego mozemy wyrozni¢ takie, ktére, podobnie jak tresci logiczne,
posiadaja dla nas mniejsza lub wigksza warto$¢. Takze i tu postrzezenie
calkowicie zréznicowane i oferujace tym samym przedstawienie celo-
wosci musiatoby zosta¢ wyabstrahowane, tak jak w przyktadzie drzewa.
O wiele cze$ciej natomiast nie potrafimy sposrod catego morza wzroko-
wych lub stuchowych percepcji wyodrebnic tej jednej, okreslajacej aktu-
alny stan swiadomosci. Dlatego w przeciwienstwie do percepgji drze-
wa, ktore, o ile zalozy¢ dostateczne skoncentrowanie uwagi, jest dla nas
faktem ,jasnym”, o identycznosci pozbawionej wprawdzie wyraznych
logicznych proporcji poszczegdlnych cech, ale jednak w jakis$ sposob in-
tuitywnie uswiadamianej, to juz percepcja tego samego drzewa obser-
wowanego z pewnej odleglosci, np. jako czes¢ lasu, chociazby wobec
sity, jaka narzucatoby swiadomosci to drugie ,, wigksze” przedstawienie,
zostataby ,ostabiona”, lub, jak powie Leibniz , zaciemniona”. Baumgar-
ten napisze pozniej:

Najmniej jasne jest takie przedstawienie, ktérego cechy wystarcza akurat
do tego, azeby z najwigkszym trudem odroéznic je od jednej jedynej, bar-
dzo od niego roznej rzeczy. Wyobrazenie jest zatem dla mnie tym jasniej-
sze, im tatwiej moge je odrézni¢ od jak najwiekszej liczby jak najbardziej
mu podobnych. A najjasniejsze jest to, ktore z najwieksza tfatwoscig moge
odrozni¢ od wszystkich innych, nawet najbardziej podobnych. Najmniej
ciemne jest takie przedstawienie, ktérego cechy wystarczaja do tego, by
odroznic¢ je z najwigksza tatwoscia nie tylko od jednej jedynej, bardzo
do niego podobnej rzeczy. Od im wigkszej liczby innych, im réznorod-
niejszych przedstawien, przy im wiekszym natezeniu sily przedstawie-
nie mimo wszystko nie moze by¢ odréznione, tym jest ono ciemniejsze.
A najciemniejsze jest to, ktérego nawet przy najwigekszym natezeniu
wszystkich swych sit nie moge odrézni¢ od innego, nawet najbardziej od
niego réznego™.

2 A. G. Baumgarten, Aesthetica, § 528. Por. M. Zelazny, Estetyka filozoficzna, s. 30.
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Baumgarten nawiazuje tu do Leibnizowskiej teorii tzw. , matych”
badz ,ciemnych” spostrzezen, zgodnie z ktorg spostrzezenia te mogli-
bysmy sobie bardzo dobrze uswiadomic¢ i dokona¢ nad nimi refleks;ji,
gdyby naszego umystu nie rozpraszata mnogosc szczegdtow, w obrebie
ktorego postrzezenia silniejsze przyémiewaja stabsze.

W systemie Leibniza $wiadomos$¢ prezentowana jest jako zrodio
calej gamy wrazen, ktdre, wyltaczajac oczywiscie to, co zostaje lokalnie
zamknigte w prawach intelektu, rozciagaja sie¢ w nieskonczony szereg
tresci jasnych, mniej jasnych, az wreszcie zupetnie ciemnych, wreszcie
nawet w ogodle nieuswiadamianych, a mimo to wywierajacych wptyw
na zmysly, gdyz podobnie jak , czasteczki w fizyce” skiadaja sie one na
fakt zaistnienia czego$, co postrzegamy wlasnie tak, a nie inaczej jako
samo w sobie celowe. Najstynniejszym bodaj fragmentem, ilustrujacym
zjawisko percepgji takich ciemnych tresci swiadomosci, jest wielokrot-
nie przywotywany w pismach filozofa opis szumu morza. Na przyktad
w Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego czytamy:

Aby jeszcze lepiej ocenic te male spostrzezenia, ktoérych nie umieliby$my
w masie rozrézni¢, zwyklem postugiwac sie przyktadem szumu lub ha-
fasu morza, ktory nas uderza, gdy znajdujemy sie na wybrzezu. Aby tak
styszec¢ ten halas, trzeba stysze¢ najpierw elementy, z ktérych sktada sie
ta calos¢, tzn. szmer kazdej fali, mimo Ze kazdy z tych matych szmerow
jest poznawalny wylacznie w zmieszanym zespole wszystkich innych ra-
zem i nie dostrzeglibysmy go, gdyby fala, ktéra go wywotluje, byta tylko
jedna. Ale ruch tej fali musi jednak w pewien sposob oddziatywacé i musi
sie miec jakie$ spostrzezenie kazdego z tych szmeréw, cho¢by najmniej-
szych. Inaczej nie spostrzegloby sie szumu stu tysiecy fal, gdyz nic razy
sto tysiecy nie potrafi by¢ czyms?.

Dokonujac podsumowania dotychczasowych uwag, wypada w tym
miejscu postawic¢ dwa zasadnicze pytania: Dlaczego Meier przypisywat
poznaniu niewyraznemu, w calym jego zakresie, dotyczacym zaréwno
percepdji jasnych, jak i ciemnych, ceche estetycznej doskonatosci? Na ja-
kiej podstawie cecha ta moze by¢ na zasadzie analogii do harmonii lo-
gicznej identyfikowana z pojeciem pigkna?

Otoz, juz w koncepcji Leibniza odnalez¢ mozna podziat procesu po-
znawczego na dwa fundamentalne etapy. Etap pierwszy to percepcja,
by uzy¢ terminu Kanta, zmystu wewnetrznego, taka, jak chocby w cy-
towanym powyzej fragmencie opisujacym szum morza. Etap drugi to
intelektualne poznanie, pojawiajace si¢ dopiero pdzniej i prébujace na
mocy zasad logiki, z lepszym lub gorszym skutkiem, zmatematyzowac
fakty poprzez odniesienie ich do relacji réwnosci ragji i celow. Matema-

B3 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, przet. ]. Dabska,
PWN, Warszawa 1960, s. 15-17.
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tyzacja przedstawien zjawisk przyrody mozliwa jest oczywiscie tylko
pod pewnymi warunkami: mogiby to by¢ np. warunek arytmetyczny,
ograniczony do obliczenia masy poszczegdlnych zjawisk, albo tez, jesli
pozosta¢ przy przykladzie morza, do obliczenia natezenia jego szumu
w decybelach. Moze réwniez chodzi¢ o warunek geometryczny, spro-
wadzajacy ksztalty zjawisk do okreslonych figur i poréwnujacy w ten
sposob ich wzajemne relacje przestrzenne. Pamigtamy, ze doskonatos¢
faktow zaliczonych do drugiego etapu poznania, tzn. tych konstruowa-
nych przez matematyczno-logiczne czynnosci apercepcji intelektualnej,
sprowadzata si¢ do generalnego aksjomatu identycznosci, zakladajace-
go wilasnie zgodnos¢ poszczegolnych cech i racji z celem, czyli istniejaca
w sposob taki, a nie inny rzecza. Zgodnos¢ ta polegata na umiejetnosci
logicznej rekonstrukgji potaczenia racji w identycznos¢, czyli po prostu
w jednosc rzeczy, ukazujaca zarazem przyczyne i cel jej zaistnienia.

Z drugiej strony wiemy juz, ze zaobserwowanie identycznosci, tym
razem jako efekt poznania niewyraznego, mozliwe jest takze na obszarze
faktow percepcji, cho¢, co juz podkreslaliSmy, nie jest ona w tym przy-
padku wynikiem procesu dyskursywnego, a tylko intuitywnego, w kto-
rym zasadnicze dla Leibniza pytania , dlaczego jest” oraz ,dlaczego jest
tak, a nie inaczej”, poddane zostaja osadowi zmystow. I tutaj wtasnie
dziatanie zmystéw wykazuje zbieznos¢ z zasadami poznania intelektu-
alnego. O ile bowiem to ostatnie jest matematycznym zestawieniem cech
sktadajacych si¢ wspdlnie na pewng jednos¢, czyli pokazuje np. sume
elementarnych czasteczek masy okreslajaca ciaglos¢ ruchu pewnej bry-
ly albo tez sume katéw i odcinkdéw tworzacych tréjkat, dzieki czemu
wiemy, dlaczego ruch badz tréjkat sa jednosciami powstajacymi ze sto-
sunku takich, a nie innych wielkosci, to rowniez réznorodnosc¢ faktéw
danych w percepgji, na przyklad przytoczony przez Leibniza ,szmer
kazdej fali” - raz rozwazany ,jasno”, a raz ,ciemno” w akcie percepdji
zestawiana jest w jednos¢, na podstawie ktorej w analogiczny sposéb
zyskujemy przeswiadczenie o specyficznej identycznosci zjawiska i od-
krywamy, zaréwno to, ze musi ono istnie¢ ,tak, a nie inaczej”, jak i to
dlaczego tak wtasnie jest. Nietrudno zauwazy¢, ze owo przeswiadczenie
byloby efektem zaobserwowania pewnego porzadku praw natury od-
powiadajacego porzadkowi praw matematyczno-logicznych.

% % %

By¢ moze, gdyby nie najistotniejsze dla Kanta zadanie ratowania metafi-
zyki, znacznie wczesniej doczekalibySmy sie jego prac z zakresu estetyki.
Inng sprawa jest kwestia, ze trudno powiedzie¢ czy bez orientacji scep-
tycznej, wyniesionej z Krytyki czystego rozumu, bytyby one tak owocne,
jak Krytyka wtadzy sqdzenia. Wypada tu bowiem podkresli¢, Ze to wlasnie
Kant, a nie Baumgarten, Meier czy inni reprezentanci racjonalizmu, stat
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sie protoplasta coraz bardziej w miare uptywu czasu widocznego w my-
$li europejskiej nurtu estetyzacji filozofii, ktérego kontynuacje mozna
zauwazy¢ chocby u Heideggera. Na pewno przesada bylaby wiec teza,
ze krolewiecki filozof byl myslicielem preferujacym , suchy szkielet” re-
gul matematyczno-logicznych, a juz na pewno nie czynit tego, tam gdzie
mozna, a nawet trzeba si¢ bez nich obej$¢. W latach tak zwanego okresu
krytycznego filozof dobrze zdawat sobie sprawe, Zze logizacja prawdy
estetycznej nie przybliza nas do jej zrozumienia, co wiecej wiedzie naj-
wyzej w slepa uliczke dezinterpretacji.

Powréémy jednak do zrédet pytania o sady smaku. Wsréd wspo-
mnianych refleksji, zanotowanych okoto roku 1755, odnajdujemy takze
taka, ktora zdaje si¢ na to pytanie jednoznacznie odpowiadacd, z tym ze
jest to odpowiedz wciaz w catosci mieszczaca sie w granicach zakreslo-
nych przez racjonalizm. Czytamy tam mianowicie: ,Zmystowy osad
doskonatosci nazywamy smakiem. Poznanie przedstawiane przez zmy-
stowq wladze sadzenia jako doskonate, nazywamy poznaniem estetycz-
nym” (refl. 1748).

Niniejsza refleksja zamyka jednoczesnie tematyczny zakres proble-
moéw poruszanych przez inspirujaca podéwczas Kanta teorig estetyki,
rozpatrywanej zgodnie z zasadami szkoty leibnizjaniskiej w Scistym po-
krewienstwie z logika.

Zestawmy najwazniejsze postulaty tej teorii w kolejnosci, w jakiej
pojawiaty sie one w cytowanych notatkach:

1) Forma doskonato$ci zasadza sie na formie celowosci.

2) Celowosc¢ logiczna jest przedmiotem poznania ,wyraznego”, ce-

lowosc¢ estetyczna — , niewyraznego”, ale mimo to ,jasnego”.

3) Poznanie ,niewyrazne” wyptywa z nizszych wiadz poznaw-

czych (czyli ze zmystowosci, a nie z intelektu).

4) Zmystowy osad doskonatosci (smak) opiera sie na zmystowej

wladzy sadzenia.

The opposition of logic and aesthetics in Leibnizian
tradition and its influence on Kant's conception

Keywords
Aesthetics, logic, precritical philosophy, Baumgarten, Meier, Leibniz, Kant

Oneof themostimportantelements of the eighteenth German philosophy referring
to Leibniz’ system was a distinction so-called clear and dark cognition. The first
one meant cognition with the use of the logical principles of intellect. The sec-
ond one - attaining the truths drawing directly from generalization of intuition
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(from Latin term “intuitio” — “intuition”). The field of philosophy concerning the
dark cognition the leibnizianist Baumgarten defined as aesthetics. This area was
interested not only in what we call today aesthetic values (although they consti-
tuted its essential part), but the cognition at all, the truth of which is taken from
a generalization of intuition but not from the statement of systematic logical re-
lation. Such a way of comprehending of the concept of “aesthetics”, in contrast
to the concept of “logic”, for the last time occurs in Kant’s philosophy, playing
a very important part in it.



