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Raymond Jennings i Peter Schotch w artykule Inference and necessity’
wprowadzili pojecie poziomu sprzecznosci (niekoherencji) zbioru prze-
stanek. Miara ta wyznaczona jest przez najmniejszg liczbe podzbiorow,
na jakie trzeba podzieli¢ dany zbidr, aby kazdy z elementéw podziatu
byl niesprzeczny. Idea wykorzystywania wtasciwych podzbioréw zbio-
ru przestanek znajduje odzwierciedlenie we wnioskowaniach znanych
z zycia codziennego, w ramach ktérych nie postugujemy sie jednocze-
$nie calg nasza wiedza, lecz jedynie jej fragmentami®. Pojecie poziomu
sprzecznosci zbioru pozwolito Jenningsowi i Schotchowi na sformuto-
wanie parakonsystentnej relacji inferencji zwanej forcingiem. O ile kla-
syczna relacja konsekwencji zachowuje prawdziwosé, tak relacja forcingowa
zachowuje poziom sprzecznosci zbioru przestanek®.

Celem pracy jest omoéwienie pewnych wtasnosci sprzecznych zbioréw
przestanek, ktére mozna zaobserwowac postugujac sie¢ metoda wniosko-
wania zaproponowang przez Jenningsa i Schotcha. Sformutujemy poje-
cia potrzebne do wyrazenia forcingowej relacji konsekwencji. Przedstawi-
my réowniez przyktady jej zastosowania.

Niech nastepujace symbole beda jedynymi sktadowymi alfabetu je-
zyka L:p, ; =, A, =, (, ). Symbole ,p” oraz ,"” beda stuzyty do budowa-

! P.K. Schotch, R.E. Jennings, Inference and Necessity, ,Journal of Philosophical
Logic”, 1980, nr 9, s. 327-340.

2 Ibidem, s, 329.

* W literaturze anglojezycznej podejécie do parakonsystencji zaproponowane
przez Jenningsa i Schotcha okreslane jest jako preservationism.
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nia zmiennych zdaniowych jezyka L*. Przypominamy ponizej okresle-
nia wyrazenia, zbioru zmiennych zdaniowych oraz zbioru formut.

Definicja 1. Kazdy skonczony ciag symboli z alfabetu jezyka L nazy-
wamy wyrazeniem jezyka L.

Definicja 2. Zbiér zmiennych zdaniowych Zm to najmniejszy spo-
$rod zbiorow wyrazen X jezyka L spetniajacy nastepujace warunki:

1. pEX,
ii. jezeli'A"€ X, to "A" €X.

Definicja 3. Zbior formut For to najmniejszy spos$rdd zbiorow X wy-
razen jezyka L spelniajacych nastepujace warunki:

1. Zm zawarty jest w X,

il jezeliA€ X, to "=A"€X,

iii. jezeliA,BEX, to'"AAB EX,
iv. jezeliA,BeX, to'A—>B'€X.

Logikg L nad jezykiem L nazywamy dowolny zbior par
(T,a) € 2T x For. Dla dowolnej pary (I',a) € L, piszemy T+, a.
Poniewaz w naszych przyktadach jako L bierzemy logike (konsekwencje)
klasyczng, wyprowadzenie ze zbioru I' formuly a oznaczamy piszac
[' - a. W przypadku rozwazan ogdlnych, bedziemy odnosili sie¢ do
pewnej ustalonej logiki L. Przyjmujemy, iz relacja +; posiada ponizej
przywolane wilasnosci okreslane odpowiednio jako zwrotnosé, cigcie i mo-
notonicznosc:

1. jezelia €T, to' ) «a,
ii. jezeliTU{a} +, BorazT +, a,toT +, B,
1ii. jezelil' - a,toTUA + a.

Ponadto, dla dowolnego zbioru I' niech Card(I") oznacza jego
liczno$¢, czyli moc. Bedziemy rozwazaé zbiory I' spetniajace warunek:
Card(T) < X,.

Definicja 4.

1. Zbior I' & For jest niesprzeczny wzgledem logiki L (w skrdcie:

L-niesprzeczny; ozn. Cony (I) Wtw Jgepor I 1, .

* Dla przejrzystosci zapisu pierwsze sze$¢ zmiennych zdaniowych bedziemy
oznaczac przez ‘p’, ‘q’, ‘v, 's’, 't', ‘w'.
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2. Zbiér formut I' € For jest sprzeczny wzgledem logiki L (w skro-
cie: L-sprzeczny) wtw nie jest L-niesprzeczny®, piszemy wow-
czas: Cony (T).
Definicja 5. Formuta a € For jest wewnetrznie sprzeczna wzgledem
logiki L (w skrdcie: wewnetrznie L-sprzeczna) wtw Con; ({a}).
Definicja 6. Niech dany bedzie zbiér I' & For oraz IP - rodzina
zbiorow formul, ktorej jednym z elementéw jest zbidr pusty (@). IP jest
logicznym pokryciem zbioru I ze wzgledu na logike L (ozn. Covy (P,T)) wtw
zachodza nastepujace warunki:

i. dla kazdego Q € P, Con;(Q),
ii. '=uUP.

Przyklad 1. Rozwazmy zbiér I' = {p-ppP->qpN-qq} Zgod-
nie z definicjg, jednym z logicznych pokry¢ zbioru I' jest rodzina:

P = {QOI Qll ‘Q‘Z! Q3}l gdZie QO = wl Ql = {p; p- q}r QZ =
= {_'p' q}l Q3 = {p/\ _‘q}

Zbiodr pusty jest elementem kazdej rodziny zbioréw bedacej pokry-
ciem logicznym, poniewaz chcemy uwzgledniac przypadek, gdy I' = 0.
Przyjmujemy umownie, iz podajac przyktady pokry¢ logicznych, be-
dziemy pomijac ich najmniejszy wzgledem inkluzji element, tj. zbior Q.

Definicja 7. Niech dane beda IP oraz T' takie, ze Cov;, (P, I'). Szeroko-
$cig pokrycia P (ozn. w(IP)) nazywamy liczbe w(lP) = Card(P) — 1.

Zatem dla zbioru I' i pokrycia logicznego P danych w przykta-
dzie 1, w(PP) = 3.

Kluczowa role w rozwazaniach prowadzonych przez Jenning-
sa i Schotcha odgrywa funkcja, ktéra dowolnemu zbiorowi formut
I' € For przyporzadkowuje liczbe naturalng bedaca minimalna szero-
koscia pokry¢ logicznych P zbioru I' —jesli owa minimalna warto$¢ ist-
nieje oraz symbol co —jesli nie istnieje. Zatem, rozrozniana jest sprzecz-
nos¢ zbioru przestanek polegajaca albo na wystgpowaniu w zbiorze
pojedynczych formut wewnetrznie sprzecznych, albo na istnieniu pod-
zbioru formut wzajemnie sprzecznych (ktdrego poszczegolne elementy
sa niesprzeczne)’.

° Widag, ze zbidr nie jest L-niesprzeczny wtw Vgepor I Fp @.

¢ P.K. Schotch, R.E. Jennings, On Detonating, w: G. Priest, R. Routley, J. Norman
(eds.), Paraconsistent Logic: Essays on the Inconsistent, Miinchen: Philosophia Verlag,
1989, s. 308.
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Definicja 8. Niech #%: 2" — N U {0} bedzie funkcja okreslona
dla dowolnego I' & For nastepujaco:

(min{w(P): P & 2" oraz Cov, (P}, 0 ile owo minimum
istnieje

PLM —

oo, w przeciwnym przypadku

¢L(T) nazywamy poziomem sprzecznosci zbioru formut T (ze wzgledu
na logike L). Jezeli funkcja #% dla zbioru T przyjmuje wartoéci 0 (od-
powiednio 1), to I' = @ (odpowiednio I jest zbiorem L-niesprzecznym
(czyli Cony(I)). W przypadku, gdy ¢-(I') = oo, zbiér T’ zawiera for-
mule wewnetrznie sprzeczng wzgledem logiki L. Wéwczas nie istnieje
pokrycie logiczne zbioru I' — Zadna rodzina zbiordw nie spetnia jedno-
cze$nie warunkow i oraz ii definicji 6.

Jezeli

L) > 1i¢5(T) # oo,
to

Con, (T') oraz I nie zawiera formuly wewnetrznie sprzecznej. (%*)

Warunek (%) pociaga za sobq to, Ze albo istniejg formuly a, § € T
takie, ze Con;({a, B}), albo nie ma takich @, B € T, ze Con; ({e, B}) oraz
Card(T) = 3.

Przyktad 2. Rozwazmy zbiér T ={p g —-p pA-q, rAs,
tA=r,w, gAt} Niech P ={Q,,Q,} bedzie pokryciem zbioru I, takim
ze:

Q ={tAN-r, gt p g},

Q, ={rAs, pA-q,w,p}l.

Zgodnie z definicja 7, w(IP) = 2. Poniewaz szeroko$¢ pokrycia [P nie
moze by¢ mniejsza (I' zawiera formuty parami sprzeczne), £4(I') = 2.

Przyktad 3. Niech dany bedzie zbiér I' = {p,~q p— g} Ponie-
waz Con, () i I nie zawiera formuty wewnetrznie sprzecznej, za-
tem #4()>1 i ¢¢(I) # 0. Niech P, = {{~g},{p, p— ¢}}. Stad,
w(IP;) = 2. Skoro szeroko$¢ pokrycia zbioru I' nie moze by¢ mniejsza,
zatem £L(T) = 2.

Definicja 9. Niech Pr = {P< 2" : Cov,(P,T) oraz Card(P) =
= ¢L(M) + 1}. Pr nazywamy zbiorem minimalnych logicznych pokryé
zbioru formut I.
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Zbiér Pr jest niepusty, gdy dla I' & For, £/(I') # oo. Natomiast
w przypadku, gdy €4(I') = 0 lub #4(I') = 1, to Card(Pr) = 1. Z kolei,
jezeli #£(I) > 11 £%(T") # oo, to Card(Pr) = 1.

Dla zbioru I’ z przyktadu 3, Card(®Pr) = 3. Zbiér Pr sklada sie z na-
stepujacych pokry¢ logicznych”:

P, = {0, {-~g{pr~ ¢},
]PZ = {Q)' {p' _'q}' {p_) q}}’
P; = {0, {p}{r~ g g3}

Dla dowolnego zbioru I' & For takiego, ze #L(T) # oo wprowa-
dzamy relacje inferencji nazywana forcingiem.

Definicja 10. ' IF @ wtw dla kazdego P € P istnieje {1 € P takie,
ze )+ a.

W przypadku, gdy warto$¢ funkgji #-(I) wynosi 0 lub 1, tj. gdy
wnioskujemy odpowiednio ze zbioru pustego lub niepustego zbioru
I'-niesprzecznego, forcing zachowuje si¢ jak relacja k. Stad, w dalszych
rozwazaniach skupimy si¢ na analizie przypadkow zbioréw, ktérych
poziom sprzecznosci jest wiekszy od 1 (i rézny od ).

Przyklad 4. Rozwazmy nastepujacy zbior [ ={=rA=s, rap,
sA(p— @), t}. Do zbioru Pr naleza dwa pokrycia logiczne:

P, = {Q,Q,}, gdzie Q; = {rAp, sA(p—- @), t}, Qy, = {—r A s},
P, = {Q,Q,}, gdzie Q; = {rAp, sA(p— @)}, Qy = {=1 A =5, t}

Zatem!' IF g, poniewaz dla kazdego pokrycia logicznego istnieje
zbidr Q) taki, ze Q) + g, tj. dla obu pokry¢jest to £1;.

Fakt 1. Dla dowolnego zbioru T, takiego ze I' & For, #:(I) >
> 11i¢%(T) # oo, oraz dowolnej formuly a zachodzi: jezeli I' IF a,
to (T = #L(T U {a}).

Dowéd. Zatézmy, ze #*(I') = korazT I+ a. Niech P bedzie dowol-
nym pokryciem nalezacym do Pr. Na mocy definigji 10, dla co najmniej
jednego Q € P, Q +; a. Dodajmy formute a do wszystkich niepustych
elementdw pokrycia P, z ktérych mozna te formule wyprowadzic.
Otrzymujemy w ten sposdb pokrycie logiczne zbioru I' U {a}, gdyz ze

7 W celu petlnego przedstawienia zbioru Pr zawieszamy w tym momencie przy-
jeta uprzednio umowe dotyczaca pomijania pustego elementu pokrycia logicznego.
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wzgledu na zalozenie oraz warunek cigcia dla relacji F;, rozszerzenia
zbioréw nalezacych do pokrycia P sa niesprzeczne wzgledem logiki L.
Ponadto konstrukcja gwarantuje, iz szeroko$¢ otrzymanego pokrycia
jest rowna k. Zatem minimalna szerokos¢ pokrycia logicznego zbioru
I'U {a} jest niewieksza niz k, czyli #:(T' U {a}) < k.

Przyjmijmy, ze #/(T' U {a}) = | < k Rozwazmy dowolne pokrycie
logiczne zbioru I' U {a}. Na mocy definicji 6 formuta a jest elementem
co najmniej jednego () nalezacego do tego pokrycia. Ze wszystkich ta-
kich zbioréw ) usuwamy formute &, otrzymujac w ten sposéb pokrycie
logiczne zbioru I, ktdrego szeroko$¢ jest mniejsza lub réwna [ (jest mniej-
sza, gdy jeden z elementéw pokrycia ma postac {a}). Lecz jest to sprzecz-
ne z zatozeniem, ze £*(I') = k. Stad wnosimy, iz #(I' U {a}) = k. [ |

Fakt 2. Dla kazdego zbioruI’ & For,jezelia €T, to " I- ar .

Dowdd. Niech T bedzie zbiorem, dla ktérego £E(T) = 0. Wéwczas
zbiér Pr jest pusty, a zatem na mocy definicji 10, teza zachodzi w spo-
sob trywialny. Zalézmy, ze I jest zbiorem, dla ktérego £4(T) # o,
Niech P bedzie dowolnym pokryciem nalezacym do Pr. Z warunku
2 definicji 6 wiemy, iz ' = U P. Czyli kazda formuta a € I jest elemen-
tem pewnego () € P. Zatem, na mocy zwrotnosci relacji F, dla kazdej
formuly a € I istnieje takie Q € P, ze Q F a. [ |

Tym samym pokazalismy, ze relacja I+ spelnia warunek zwrotnosci.

Fakt 3. Dla kazdego zbioru I' ¢ For, ktory spelnia waru-
nek #L(T) > 11 #£(T) # o, oraz dowolnych a,f € For, jezeli
Fuf{a}rBorazl IF a,toT IF B.

Dowdd. Jesli a € T', teza zachodzi w sposéb trywialny. Zatézmy
wiec, ze (1) TUuf{a}IrB, ) T a, a & T oraz £:(I') = k Niech
[P € Pr. Na mocy (2) i definicji 10 istnieje € € P takie, ze Q +;, a. Z po-
krycia logicznego P, tworzymy rodzine P, przez dotaczenie formuty
@ do kazdego elementu () pokrycia PP takiego, ze {1+, @ oraz po-
zostawienie innych elementéw rodziny P bez zmian. Opisang proce-
dure powtarzamy dla kazdego elementu P € Pr. Oznaczmy zbidr tak
otrzymanych rodzin przez Pf. Z faktu 1 elementy Pf sa pokryciami
logicznymi zbioru I' U {a}. Sposdb konstrukeji gwarantuje, iz dla kaz-
dego P € Pr, w(P) = w(P,) = & Ponownie na mocy faktu 1 wiemy,
ze £1(I) = ¢1(T'U {@)). Stad wnosimy, iz P € Prya.

Wezmy dowolne P € P i rozwazmy jego modyfikacje Pa € Pr
Z zatozenia (1) wiemy, iz dla kazdego minimalnego pokrycia zbioru
I' U {a} istnieje taki jego element 2, ze Q +, . Poniewaz P < Profay
wiec w szczegdlnosci dla pokrycia P, istnieje 2 € P, taki, ze Q +; f —
oznaczmy ten zbior jako (lg. Nalezy rozwazy¢ dwie mozliwosci:
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albo a € Qg albo a & Qg. Przyjmijmy, ze zachodzi pierwsza z nich,
tj. @ € Qp. Ze wzgledu na sposdb konstrukeji pokrycia Pe otrzymujemy
wowczas, iz Qg = Q U {a}, dla pewnego Q € P takiego, ze O+, .
Stad na mocy reguty ciecia dla relacji inferendji F1, skoro Q U {a} +;, B
oraz +, a,to Q ﬁ

Zat6zmy, ze a & Qg. Zatem (g € P, poniewaz przy przeksztalca-
niu pokrycia P w Py, zbior g pozostal niezmieniony. Czyli istnieje
element () pokrycia P (jest nim Qp) taki, ze Q k-, . Ze wzgledu na
dowolnos¢ P otrzymujemy, iz T I S. [ |

PokazaliSmy, iz forcing spetnia requte cigcia. Kolejng wiasnosciq do
rozwazenia jest monotonicznosc.

Przyklad 5. Niech dany bedzie zbi6r I' = {pAnq —q gNT} Poziom
sprzecznosci tego zbioru wyznaczony przez wartoé funkgji €-(I) wy-
nosi 2. Zbiér Pr ma jeden element:

P ={Q,0,}, gdzie Q; = {pAq, gAT},Q; = {~q}.

Widzimy, iz ' IF pAT, poniewaz istnieje element () taki, ze
QF pAT.

Rozwazmy zbior I'=TU{qA-1}={pAq—~q qAr,qA=r1}
Mamy doktadnie dwa elementy zbioru Pr:

Py = {Qq,Q,,Q3}, gdzie Q; = {pAq, gAT}, Q, = {~q}, Q3 = {q A 13
oraz

P, = {Q4,Q,,03}, gdzie Oy = {pAq, qA -1}, Qy =

={-q} Q3 ={gAr}.

Widzimy, iz nie dla kazdego elementu zbioru Pr istnieje 1 € P
takie, ze {1+ PAT. Zatem zwiekszenie poziomu sprzecznosci zbioru
formut moze powodowac rozdzielenie pewnych ukladéw przestanek
(znajdowac sie beda w réznych elementach pokrycia), ktére uniemozli-
wi wyprowadzenie uprzednio uzyskiwanych konkluzji. Stad otrzymuje-
my wniosek: forcing nie spetnia warunku monotonicznosci.

Jennings i Schotch podkreslajg jednak, iz proponowana przez nich
relacja inferencji posiada wlasno$¢ monotonicznosci w ograniczonym
wariancie®.

8 G. Payette, P.K. Schotch, On Preserving, , Logica Universalis”, 2007, s. 295-310.



152 Michat Maka$

Fakt 4. Dla kazdego zbioru I' & For, ktéry spetnia /() > 1
i t4T)# o oraz dowolnych a8 €For, jezeli I'IFa oraz
L) = LT U {BN.T U {B} I+ a.

Dowdd. Zatézmy, ze T I+ & oraz £*(I) = €*(I' U {B}). Niech dany
bedzie zbidr minimalnych pokry¢ Prys oraz dowolny jego element IP.
Z definicji 6 wiemy, iz dla co najmniej jednego {1 € P, B € (). Bierzemy
kolejno elementy P i modyfikujemy w nastepujacy sposob: dla kazdego
Q takiego, ze B € Q przyjmujemy, ze Q\F = Q\ {B}, w pozostatych
przypadkach, czyli dla ( takich, ze f & £, Q pozostawiamy bez zmian.
Stosujac t¢ metode przeksztalcamy P w zbiér P'. Zgodnie z przyje-
tym zalozeniem otrzymujemy w ten sposob pokrycie zbioru [ takie,
ze w(P") = #:(T'U {B}). Poniewaz z zalozenia, dla kazdego P € Pp
istnieje Q1 € P, takie ze Q k| @, zatem réwniez jest tak dla P’. Niech
Q' bedzie takim elementem pokrycia P’, ze QFpa ze wzgledu na
konstrukcje pokrycia P’ rozwazmy dwa przypadki: albo (1) Q' = Q\5,
dla pewnego Q € P takiego, ze B € Q, albo (2) Q' =, dla pewnego
Q € P takiego, ze B & . Jezeli zachodzi (1), to na mocy monotonicz-
nodci relacji +;, mamy: Q' U {B} F; @ LeczQ' U{B} =Q, czyliQ - q,
dla Q € P wskazanego w (1). Jezeli zachodzi za$ (2), to rowniez Q +; a,
dla pewnego Q1 € PP. [

Postugujac sie forcingiem sprowadzamy konsekwencje L-sprzeczne-
go zbioru przestanek I' do konsekwengji pewnych jego L-niesprzecz-
nych podzbioréw wyznaczonych przez wartoé¢ funkcji £*(I") okreslaja-
ca poziom sprzecznosci danego zbioru. Zauwazmy, ze definicja 10 glosi,
iz wnioskiem uzyskanym przy uzyciu forcingowej relacji inferencji moze
by¢ tylko taka formuta, ktora jest wyprowadzalna z przestanek naleza-
cych do jakiegos$ elementu pokrycia P. Jednakze, definicja 6 pokrycia lo-
gicznego wymusza jedynie, by jego elementy byly L-niesprzeczne oraz
by ich suma byta réwna zbiorowi wyjsciowemu. Zatem wsrod wszyst-
kich dostepnych pokry¢ logicznych przyktadowo moga by¢ te, ktérych
elementy s maksymalnie L-niesprzecznymi podzbiorami zbioru I' (tj.
takimi, ktére oprocz warunkéw definicji 6 spetniaja wymog, ze kazdy
ich wlasciwy nadzbidr zawarty w I jest L-sprzeczny), jak i te, ktérych
elementy sa zbiorami parami roztacznymi. Taka dowolnos¢ formowa-
nia pokry¢ logicznych powoduje, iz pewne klasyczne konsekwencje nie-
sprzecznych podzbioréw rozwazanego zbioru przestanek (podzbiorow,
anie elementow pokry¢ logicznych) beda niemozliwe do uzyskania jako
forcingowe konsekwencje.

Rozwazmy nastepujacy przyklad.

Przyktad 6. Niech I' = {p, =1, 1, p— g}. Mamy wowczas nastepuja-
ce trzy pokrycia:
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P, ={{p,7,p - q}, {-1}},
P, = {p,r}{-1p - q}}

P; = {{p,-r,p - q},{r}}

Pomimo, ze przestanki {p,p— gt ST nie odgrywaja roli
w usprzecznianiu zbioru I', to nie pozwalajg na uzyskanie formuty g
jako wniosku. Taki stan, powotujac sie na stowa Grahama Priesta’, moz-
na uznac za intuicyjnie btedny.

Spojrzmy na rozwazana metode wnioskowania z punktu widzenia
,wyodrebniania” przestanek, z ktorych wnioskowanie ma nastapic’’.
Sposéb ten moze wyrazi¢ nastepujaco: ,,szukajmy takich ukladéw prze-
stanek, ktore przy tworzeniu minimalnych pokry¢ logicznych zachowu-
ja «pewna» regularnosc”.

Przyklad 7. W przyktadzie 6 nie mogliSmy wyprowadzi¢ wniosku g,
poniewaz przestanki potrzebne do jego wyprowadzenia nie nalezaty do
tego samego elementu pokrycia logicznego. Jednak dla zbioru I' majace-
go postaé: T' = {pA =1, pA 1, p— g} otrzymujemy nastepujace pokry-
cia logiczne:

Py ={Q4,Qp}, gdzie @ = {pAr,p> g, Q ={pA-1},

]PZ = {91592}’ gdZie Ql = {p/\r}a QZ = {p/\_'r:p_) q}

Tym razem I' I+ q. Przestanki —r i r wymuszajace w przyktadzie
6 poziom sprzecznosci rowny 2, zostaly obie wzmocnione o czynnik p,
czyli poprzednik implikacji pozwalajacej na uzyskanie wniosku g.

Przyklad 8. Rozwazmy zbior
F'={pAg-pASALasA—aq Ar,T,w, s, t}.

Poziom sprzecznosci tego zbioru wyznaczony przez warto$¢ funkcji
£4(T") wynosi 3. Do zbioru Pr naleza m.in. pokrycia:

Py ={Qy,Q;,Q3}, gdzie @y = {pA g -1, 5}, Q; =
={-pAsAnnw,t}, Q3 ={=sA—q AT},

° G. Priest, Paraconsistent Logic, w: Handbook of Philosophical Logic, Vol. 6, D. Gab-
bay, F. Guenthner (eds.), Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2002, s. 301.

1 Pomijamy przypadek wyprowadzania konsekwencji z singletonéw zbioru
przestanek.
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]PZ = {Qll QZI 93}9 gdZie Ql = {p/\ q, T, W}) QZ =

={apAsALsE Qs ={asA-qAT,t}
]Pg = {Ql,ﬂz, Qg}, glee Ql = {p/\ q,r, t}, QZ =

={apAsALsE Qs ={asA-qgAT,w}

W tych trzech przypadkach wida¢, iz pewne formuty zachowu-
ja sie regularnie przy zmianie jednego pokrycia logicznego na inne:
{pA g -7} € Q; dla kazdego z przytoczonych pokry¢. Zauwazmy
rowniez, ze formuly s, W, t nie tworza zadnych statych uktadow prze-
stanek z innymi formutami.

Formuta a € For jest forcingowg konsekwengjg zbioru T, gdy dla
kazdego pokrycia logicznego P € Pr istnieje jego element () zawiera-
jacy przestanki potrzebne do wyprowadzenia formuty @. Zatem istnie-
nie przestanek stanowiacych uzasadnienie danej konkluzji ma by¢ tym,
co wspolne dla wszystkich pokry¢ logicznych danego zbioru formut.

Definicja 11. Niech dany bedzie zbidr I' & For oraz niepusty zbior
jego minimalnych pokry¢ logicznych Pr!l. Const(I') nazywamy zbio-
rem statych elementéw pokry¢ logicznych zbioru I':

Const(l) ={A € 27: Vpep FgepA S Q)

Zbiér Const(I") jest niepusty, poniewaz na mocy drugiego warunku
definigji 6, singletony zbioru I' sg elementami Const(T).

Aby przekonac sig, czy zaproponowana definicja zbioru statych
elementow pokry¢ logicznych wiasciwie oddaje ,, wyodrebnianie” prze-
stanek, z ktérych wnioskowanie ma nastapi¢, rozwazmy nastepujaca
hipoteze: zbiér wnioskow wyprowadzonych zgodnie z relacjq forcingu
rowny jest zbiorowi wnioskéw wyprowadzonych klasycznie ze zbioru

Const(T).
Hipoteza: Niech dany bedzie zbior formul I' & For taki, ze

() > 11 #5(T) # . Zachodzi wéwczas:
{a€ For:TIFra}= {a € For: 3acconstm) A F a}.

Inkluzja ,,z prawej do lewej” zachodzi w sposéb oczywisty. Inkluzja
.,z lewej do prawej” jest falszywa, co pokazemy na nastepujacym przy-
ktadzie.

Przyktad 9. Niech I' = {=5A p, p— g, sAp}. Do zbioru Pr naleza
dwa pokrycia logiczne:

- Pr # @ gwarantuje, iz zbior I nie zawiera formuly wewnetrznie sprzecznej.
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Py ={Q4,Qy}, gdzie @ ={sAp, p— g}, Q; ={=sAp},

P, ={Q,Q,}, gdzie Oy = {=sAp, p— q}, Q; = {sAp}.

Dla kazdego pokrycia [P istnieje (0 € P taka, ze QA F g, czyli ' IF q.
Natomiast zbidr statych elementéw pokrycia logicznego I' ma postac:

Const(T) = {{=sA p},{p— ¢} {sAp}}

Formuta g nie jest klasyczna konsekwencja zadnego sposréd statych
elementow zbioru I'.

Zaproponowana definicja 11 okazala si¢ by¢ nieadekwatna wzgle-
dem relacji forcingowej. Jest tak ze wzgledu na utozsamienie statych ele-
mentéw pokry¢logicznych z podzbiorami elementdw pokry¢ logicznych.
Niewatpliwie, jak pokazuje przyktad 8, postugiwanie sie nowa definicja
pozwala na wyroznienie niektdrych statych uktadow formut wystepu-
jacych w pokryciach. Kwestia istnienia takich stalych elementéw dla
sprzecznych zbiorow przestanek wydaje sie¢ by¢ warta uwagi. Kluczowe
dla ich ujawnienia jest postugiwanie si¢ pojeciem poziomu sprzecznosci
zbioru, tj. spetnianie warunku by liczba podzbioréw, na jakie dzielimy
sprzeczny zbidr przestanek, byta najmniejsza z mozliwych.
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Jedno z podejs¢ do zagadnienia parakonsystencji zostato zapoczatkowane
pracami Raymonda Jenningsa i Petera Schotcha, ktérzy w artykule , Inference
and necessity” (1980) zaproponowali pojecie poziomu sprzecznosci (niekohe-
rencji) zbioru przestanek. Poziom ten jest miarg okreslajaca minimalng liczbe
niesprzecznych podzbioréw na jakie mozna podzieli¢ dany zbiér przestanek.
Pojecie to pozwolilo na sformutowanie parakonsystentnej relacji inferencji nazy-
wanej forcingiem. Podobnie jak klasyczna relacja inferencji zachowuje prawdzi-
wos¢, tak relacja forcingowa zachowuje poziom sprzecznosci. Celem pracy jest
przedyskutowanie przykladéw sprzecznych zbioréw przestanek, ktére moga
by¢ analizowane przy uzyciu metody Jenningsa i Schotcha, przedstawienie
uproszczonej (wzgledem oryginalnego sformutowania) wersji podstawowych
poje¢ potrzebnych do zdefiniowania forcingu oraz pokazanie przyktadéow uzy-
cia tej relacji inferencji.

On levels of inconsistency of sets of premises

Keywords

Preservationism; inconsistency; Jennings; Schotch; incoherence; level of incon-
sistency

A certain approach to paraconsistency was initiated by works of R. Jennings
and P. Schotch. In their , Inference and necessity”” (1980) they proposed a notion
of a level of inconsistency (incoherence) of a given set of premises. This level is
a measure that assigns to a given set of premises X, the least number of elements
of covers of X, that consist of consistent subsets of X. The idea of the level of
inconsistency allows to formulate a paraconsistent inference relation called by
the authors forcing. The proposed approach is known as preservationism. Simi-
larly as classical inference relation is truth-preserving, forcing inference relation
is preserving the level of inconsistency. The aim of the paper is to discuss some
examples of inconsistent sets of premises, which can be analyzed by the use of
Jennings-Schotch’s inference method. We will give simplified, with respect to its
original formulation, versions of elementary notions needed to define the forcing
relation. We also give examples of the use of this inference relation.



