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Jan Piotr Stepa (1892-1959) zyl na przetomie dziewietnastego i dwudzie-
stego wieku. Urodzit si¢ w Sassowie, miejscowosci lezacej obecnie na
terytorium Ukrainy. Podjat nauke w szkole w Ztoczowie, a nastepnie
studia teologiczne we Lwowie. W roku 1915 przy udziale arcybiskupa
Jozefa Bilczewskiego przyjat swiecenia kaptanskie. Kilka lat pozniej,
w 1918 roku, zostat osadzony w wigzieniu pod zarzutem dziatalnosci
antyukrainskiej. Wiezienie opuscit w 1919 roku. W 1921 objat posa-
de ksiedza wikariusza w parafii Marii Magdaleny we Lwowie, by rok
pozniej (1922), miedzy innymi pod naukowa opieka Désiré Merciera,
podjac studia filozoficzne na Université Catholique w belgijskim Louva-
in, gdzie w 1925 roku otrzymat stopien doktora filozofii. W 1927 roku
objat Katedre Filozofii Chrzescijanskiej na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie, zajmujac miejsce ksiedza Kazimierza Waisa. 21 czerwca
1929 roku, cztery lata po obronie doktoratu, Stepa uzyskal habilitacje,
nastepnie 1 wrzesnia 1932 roku zostal nominowany na profesora nad-
zwyczajnego swojej Alma Mater, by z otrzymana desygnacja naukowa
pracowac na tej uczelni, az do momentu jej zamknigcia (1939 r.). Ko-
lokwium habilitacyjne Stepy odbyto sie na podstawie, opublikowanej
w 1927 roku, rozprawy Neokantowskie proby realizmu a neotomizm'.

Tytul ksiazki wskazuje na zainteresowanie lwowskiego teologa
i filozofa problematyka neokantowska. Znaczny fragment przytoczonej
pracy (ujety w czesci I), poswiecony jest krytycznej deskrypcji systemu

1 Zob. A. Nowak, Stownik biograficzny kaptanow diecezji tarnowskiej 1786-1985, t. 1,
Biskupi i kanonicy, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej, Tarnow 1999. Por. www.ipsb.
nina.gov.pl/index.php/a/jan-piotr-stepa.
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Aloisa Riehla (1844-1924). Mysl austriackiego neokantysty jest na grun-
cie filozofii polskiej, wytaczajac nieliczne grono badaczy a zarazem sym-
patykéw ruchu neokantowskiego, zajmujacych sie na co dzien historia
neokantyzmu, zapoznana. Fakt ten stat sie¢ przyczynkiem do napisania
artykutu bedacego proba przyblizenia, zaproponowanej przez galicyj-
skiego mysliciela i oredownika chrzescijanskiej szkoly filozofii lwow-
skiej, wyktadni filozoficznego programu Riehla.

Zanim Stepa skieruje swoja refleksje na tory ad finem merytorycznej
analizy filozoficznego projektu Riehla, precyzuje pojecie: neokantyzm.
Kresli krotka linie genealogiczng ksztaltowania sie tego filozoficznego
nurtu. Dopuszcza powszechnie uznawane zatozenie, w mysl ktérego
neokantysci, to filozofowie dziatajacy wedlug nosnego postulatu po-
wrotu do nauki Kanta wyrazonego dewiza: ,, Also mufs auf Kant zuriick-
gegangen werden”, ktdra wiaze zerwana wiez filozofii i nauki® Stepa
akcentuje rowniez historycznie uznawany fakt: zwrot w strone filozofii
Kanta intelektualnie aranzuje okres dziatania — badajacych system Kan-
ta — filologow. Grupe te stanowig miedzy innymi: Rudolf Reicke, Benno
Erdmann i Albrecht Krause.

Z czasem aktywnos$¢ kantowskich filologow staje sie przyczynkiem
powstania obozu mysli neokantowskiej. W 1832 roku dziatanie tej grupy
naukowcow/humanistow zapoczatkowuje Karl Fortlage, takze Friedrich
Eduard Beneke, Ernst Reinhold, Karl Alexander von Reichlin-Meldegg,
Christian Hermann Weisse, Karl von Prantl, Carl von Rokitanski, Jan
Miiller, Adolf Eugen Fick oraz Hermann von Helmholtz. Wsréd inicjato-
row ruchu neokantowskiego Stepa wymienia rowniez Eduarda Zellera,
Kuno Fischera, Friedricha Alberta Langego, Moritza Wilhelma Drobi-
scha, Ottona Liebmanna, a takze Hermanna Cohena i Paula Natorpa -
zatozycieli szkoty marburskiej’.

Neokantyzm staje sie szkolq filozoficzna, a zarazem czyms wiecej:
filozoficznym ruchem zapoczatkowanym jeszcze w latach pigcdziesia-
tych XIX wieku; szerokim intelektualnym frontem, ktérego prezny roz-
wdj przypada na lata 1870-1914. Jego niejednoznaczny charakter wznosi

2, Die Riickkehr zu Kant ist in Wahrheit einem Fortschritt gleich zu achten. Die
Faden wurden wieder angekniipft, welche Wissenschaft und Philosophie zu wech-
selseitigen Nutzen verbinden und nur zeitweilig von der Naturphilosophie durch-
schnitten worden waren. Auch sollte das Losungwort: Zuriick zu Kant! kein Ste-
henbleiben bei Kant bedeuten; denn auch die Wissenschaft seit Kant ist nicht stehen
gebleiben”. O. Liebmann, Kant und die Epigonen, Stuttgart C. Schober, Stuttgart 1865.
Zob. A. Riehl, Der Philosophische Kritizismus. Geschichte und System. Geschichte des Phi-
losophischen Kritizismus, Bd. 1, Verlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig 1908, s. 8-9.
Zob. A. Noras, Historia neokantyzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowi-
ce 2012, s. 410.

* Por. J. Stepa, Neokantowskie proby realizmu a neotomizm, Bibljoteka Religijna,
Lwow 1927, s. 10.
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fale réznorodnych gradacji, grupowan i kategoryzacji w ramach tradycji
neokantyzmu.

Cenng Kklasyfikacje neokantyzmu wprowadza wedlug Stepy
Friedrich Uberweg, ktéry wyréznia w ramach neokantyzmu 7 kie-
runkéw: fizjologiczny (Helmholtz i Lange), metafizyczny (Liebmann
i Volkelt), realistyczny (Riehl, Kiilpe), logicystyczny (Cohen, Natorp,
Cassirer), teoretyczny krytycyzm wartosci (Windelband, Rickert,
Miinstenberg), przeksztalcenie relatywistyczne krytycyzmu (Simmel)
oraz teologiczna systematyke (Albrecht Ritschl)!. Catosciowo neokan-
tyzm niezwykle trudno zdefiniowa¢, gdyz roznie rozumiana jest jego
istota, z czego Stepa zdaje sobie sprawe.

Naukowa ambicja polskiego filozofa nie jest bezposrednie rozstrzy-
ganie o wartosci poszczegdlnych odtamoéw odradzajacej sie mysli Im-
manuela Kanta, ani tez przyblizanie historycznego tta neokantyzmu
poprzez rozdrabnianie sie¢ w kantowskim i pokantowskim nazew-
nictwie. Zadaniem, ktore stawia sobie Stepa, jest potwierdzenie tezy,
w mysl ktorej koncepcja filozofii Riehla jest forma realizmu krytycznego.
Stepa poswiadcza swoje stanowisko skromnym, systematycznym wy-
ktadem filozoficznego credo, z wyraznym uwydatnieniem idei przewod-
niej Riehlowskiego realizmu jako krytycznego monizmu.

Probie samodzielnego opisu architektoniki myslenia autora Reali-
stische Grundziige..., stuzy plaszczyzna epistemologiczna, ktora bedac
punktem wyjscia filozoficznych analiz, powinna otwiera¢ drzwi jej for-
mie wlasciwej — filozofii pierwszej: metafizyce®.

Riehl wykazujac niemozliwo$¢ naukowego systemu metafizyki,
broni Kantowskiego stanowiska negujacego wartos¢ spekulacji metafi-
zycznej; kwestionuje warto$¢ metafizyki, ktora jako dziedzina wycho-
dzaca poza mozliwosci empirycznego okreslenia i poza granice do-
Swiadczenia, wznosi si¢ rowniez ponad ludzkie mozliwosci poznania.
Taka metafizyka, o czym — powolujac si¢ na Kanta — informuje Stepa,
,jest bezbrzeznym morzem, gdzie zaden krok naprzdd nie pozostawia
$ladu, a na horyzoncie nie wida¢ zadnego celu [...]. Dlatego w takiej sy-
tuacji, pierwszym i najwazniejszym pytaniem filozofa jest pytanie o to:
co wlasciwie rozum chce osiagna¢ za pomoca metafizyki? [Jaki jest cel
metafizyki — A.M]. Mozna okresli¢ metafizyke dziedzing wznoszaca si¢
za pomoca rozumu od poznania tego, co zmystowe, do poznania tego,
co nadzmystowe”¢. Zapamietac jednak nalezy, ze metafizyczne hipotezy

4+ F. Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie vom Beginn des XX Jahrhun-
derts bis auf die Gegenwart, hrsg. V. K. Osterreich, Berlin 1916, s. 364-365.

> A.Riehl, Zur Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart. Acht Vortrige, B.G. Teu-
buer, Leipzig 1908, s. 3.

¢ I. Kant, O postepach metafizyki. thum. A. Banaszkiewicz, Wydawnictwo stowo/
/obraz terytoria, Gdansk 2007, s. 16-17.
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nie stanowia pozywki dla intelektu/rozsadku, ograniczajac sie wytacznie
do roli otumaniajacego opium, stad ptynnosc i nietrwatos¢ stawianych
przez metafizyke twierdzen, rodzi jedynie pozér wiedzy’. Metafizyka
jest mozliwa wylacznie jako dyscyplina negatywna lub krytyczna. ,Jako
taka, jest ona teorig poje¢ granicznych doswiadczenia [...]; ona wyzna-
cza granice przedstawienia, ktére przedstawienie wprawdzie osiaga, ale
poza nimi niczego nie ujmuje”®.

Stepa uwzgledniajac perspektywe epistemologiczng i metafizyczna,
stawia pytania o mozliwos¢ poznania tego, co poza nami (poza pozna-
jacym) oraz o sposobno$¢ mocnej argumentacji na rzecz prawomocnosci
takiego poznania. Teoria poznania chcac przejac role punktu zrédtowe-
go filozofii, wymaga jednak wedtug tarnowskiego kaptana rzetelnego
opracowania, by moéc ,,bez obawy omyiki stapaé po szerokim i niebez-
piecznym polu wszelkich spekulagji filozoficznych”?, a w razie orze-
czenia kruchosci epistemologicznych fundamentéw realizmu, wkroczy¢
na nowg droge filozoficznych dociekan.

Opracowujac program filozofii Aloisa Riehla, teolog siega po zatoze-
nia szkoty wiirzburskiej, wytozone w filozoficznym programie jej fun-
datora Oswalda Kiilpego i Augusta Messera'’. Nauki tej szkoly Stepa
nazywa ,synteza kierunkow [realistycznych i idealistycznych — A.M.],
ergo intelektualne wysitki Riehla, a takze Cohena stuza [jego zdaniem —
A.M.] za pomost w stworzeniu neokantowskiej syntezy realistycznej”'".
Ideowe zatozenia Wiirzburga maja charakter posredni. Sa osadzone
w psychologii Kiilpego; w jego krytyczno-psychologicznym realizmie
uznajacym warto$¢ zaréwno zmystowego jak i umystowego zrédia po-
znania. Dlatego filozoficzny projekt tej eksperymentalno-psychologicz-
nej szkoty Stepa pordznia z ortodoksja Riehlowskiego stanowiska'?.

Alois Riehl - zwolennik czucia, zmystowego aspektu w procesie po-
znawania rzeczywistosci — opowiada sie po stronie empiryzmu, podkre-
$la niekoniecznos¢ myslenia nazywajac myslenie czynnoscia wylacznie
formalna, bez ktorej w gruncie rzeczy mozna si¢ w procesie poznania
obejs¢. Tym samym honoruje przeswiadczenie, wedle ktérego w filozo-
fii poznawany przedmiot wymaga jako warunku sine qua non pola em-

7 ]. Stepa, Neokantowskie préby realizmu..., op. cit., s. 20-21.

8 A. Riehl, Uber wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Philosophie, w: Philoso-
phische Studien aus vier Jahrzehnten, Verlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig 1925,
s.248-249. Zob. A. Noras, Historia neokantyzmu..., s. 426.

° J. Stepa, Neokantowskie préby realizmu..., op. cit., s. 13.

10" Zob. A. Noras, Historia neokantyzmu..., op. cit., s. 424, 427, 429.

It . Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 15-16.

2-W. Moog, Die deutsche Philosophie des 20. Jahrhunderts in ihren Grundproblemen,
Verlag von Ferdinand Enke, Stuttgart 1922, s. 130. Zob. A. Noras, Historia neokan-
tyzmu..., s. 431.
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pirycznego, natomiast kazda nadempiryczna, zwlaszcza metafizyczna
hipoteza staje si¢ jedynie skazg znieksztalcajaca proces poznania®.

Swojego przekonania Riehl broni w dziele Der philosophische Kritizi-
smus..., w ktorym nazywa filozofi¢ zarazem nauka i krytyka poznania.
Poznanie, o ktérym traktuje filozofia jest jak sadzi, poznaniem nauko-
wym, to znaczy préba rozwazenia problemu wiedzy, poprzez okresle-
nie jej wartosci oraz wyznaczenie roli i znaczenia stanowiacych ja zato-
zen. Dodaje, iz filozofia, by nie da¢ si¢ uwie$¢ proznej spekulacji i tym
samym nie straci¢ na swej wartosci, powinna utrzymywac $cisty zwia-
zek z obszarem nauk szczegétowych. Jednoczesnie kazdy reprezentant
nauk szczegdtowych powinien pamietaé, by beztadnie skumulowane,
sprawdzone fakty doswiadczenia wiaza¢ w syntetycznie uporzadkowa-
na catos¢, zgodnie z planem budowy gmachu wiedzy. Jej architektem
powinno by¢ — wtraca Stepa — a priori myslenia'.

Wykazang wspdtzaleznos¢ filozofii i przyrodoznawstwa Riehl od-
daje stowami:

Zaden przyrodnik nie powinien przestapi¢ progu laboratorium lub
sali wykladowej, jesli nie przestudiowat nalezycie filozofii, ktéra mu uta-
twi zrozumienie wartosci pracy naukowej i jej metod. Przysztos¢ nauko-
wej filozofii zalezy od podniesienia wiedzy do poziomu filozofii [...].
Podniesienie wiedzy na wyzyny filozofii jest wspotczesnym zadaniem
filozofii, najwyzszym i najobszerniejszym zadaniem, ktére moze by¢
kiedykolwiek postawione w dziedzinie poznania'.

Cytowana deklaracja nie tylko pozwala zorientowac si¢ w temacie
zywionego przez Riehla apologetycznego stosunku do filozofii, jej roli
i znaczenia w systemie Swiata, ale takZze przystaje na zmienno$¢ roz-
strzygniec filozofii, ktdra transformuje czas zapowiadajac niestatos¢ za-
patrywan na poszczegdlne problemy filozoficzne. W ten sposoéb filozofia
potwierdza swoja niejednowymiarowos¢ i dynamizm. Nastepstwem
tego dynamizmu jest umiejetnos¢ wyjscia poza ograniczenia pojedyn-
czej nauki szczegotowej. Filozofia odkrywa przed czlowiekiem spec-
trum mozliwosci, preferencji; implikuje réznorodnosé, mnogosc i wielo-
kierunkowos¢. Filozofia , daje cztowiekowi Swiatopoglad, wznoszacy go
ponad ograniczony widnokrag poszczegdlnych nauk, ktére wpatrzone
w swoj przedmiot nie widza przed soba szerszych horyzontow. Filozofia

13 Zob. Riehl A.: Der Philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die positive
Wissenschaft. Bd. 2. Teil 1: Die sinnlichen und logischen Grundlagen der Erkenntniss, Ver-
lag von Wilhelm Engelmann, Leipzig 1879, s. 87.

14 Zob. ]. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 19.

5 A.Riehl, Zur Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart. Acht Vortrige, B.G. Teu-
bner, Leipzig 1903, s. 238-242. A. Riehl, Der Philosophische Kritizismus und seine Bedeu-
tung fiir die positive Wissenschaft..., s. 120. Zob. J. Stepa, Neokantowskie préby realizmu...,
s. 20.
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powinna podnosi¢ cztowieka”'®, a zatem by¢ umiejetnoscia spogladania
na problem z perspektywy uwzgledniajacej alternacje i zmiane, ktéra
aproksymuje elementy dalekie i uznane wczesniej za niepoznawalne,
czyniac je bliskimi, poznawalnymi i pozwalajacymi przyja¢ okreslona
postawe.

Dociekania majace na celu okreslenie statusu filozofii jako krytyki
poznania, wymagaja jednak ustalenia terminus a quo poznawczego pro-
cesu. Riehl czyni tym zrédtowym momentem poznania, $wiadomosc¢
jako pierwotna dana poprzedzajaca wtorna — jego zdaniem - relacje
podmiot-przedmiot, ktérej Kant niestusznie nadaje status krytycznego
punktu wyjscia. Riehl, neguje pierwotna funkcje dualistycznego sto-
sunku podmiot-przedmiot, zarzucajac autorowi Kritik der reinen Ver-
nunft nieSwiadome uwiklanie si¢ w dogmatyzm, odnotowujac istotne
spostrzezenie: ,to wtasnie bylo wielkim btedem Kanta, Ze zwalczajac
dogmatyzm w poznaniu, sam stanal na jego platformie, gdyz przyjat
bez wszelkich dowodoéw istnienie form poznania jako fakt niezaprze-
czony”".

Bezkrytyczne uznanie przez Kanta relacji podmiot-przedmiot, kaze
Riehlowi wyszuka¢ innego, nowego poczatku poznawczego procesu
fundujacego niejako, owa wtorna relacje. Tym poczatkiem Riehl mianuje
Swiadomos¢ jako proces: czysta, absolutna funkcje nie bedaca transcen-
dentalna $swiadomoscig w ogole (Bewuftsein iiberhaupt), lecz swiadomo-
Scig jako organiczno-zyciowym zjawiskiem, zjawiskiem bytu. Ta swia-
domos¢ to biologiczna stuzebnica zycia; to psycho-fizyczna $wiadomos¢
czucia bedaca zrédltem delimitacji, taczacym w sobie to, co podmioto-
we, w-podmiotowe, wewnetrzne (immanentne) z tym, co wyptywajace
z podmiotu, od-podmiotowe i oddziatlujace na to, co poza podmiotem;
to, co zewnetrzne (transcendentne); to $wiadomos¢ jako nie-myslowa
forma dziatania bez dziatajacego i czynnosc bez przyczyny'®.

Praca $wiadomosci nie akcentujacej myslenia (cogito), lecz czucie
(sentio) wiaze sie z swoistym, Riehlowskim ujeciem stosunku ja i nie-ja
(Ego i Non-ego) wypowiedzianym w stowach: czuje, dlatego uwazam, ze
jest (sentio ergo sum et est). Swiat przedmiotowy musi istnie¢, gdyz czuje
i posiadam wrazenia'. Ego implikuje Non-ego. Odczucie wilasnego ja,
wymaga wspdtodczuwania pierwiastka nie-ja jako tego, co istnieje poza

6 A. Riehl, Zur Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart. Acht Vortrige..., s. 21—
—24.

17" ]. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 22.

18 A. Riehl, Uber Begriff und Form der Philosophie, Duncker, Berlin 1872, s. 41. Por.
J. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 23. Por. I. Kant, Krytyka czystego
rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2001, s. 202-203.

¥ Zob. B. Trochimska-Kubacka, Neokantyzm, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Wroctaw 1997, s. 23.
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ja/niezaleznie od ja*. Dlatego Riehlowska ,$wiadomos$¢, to nie nasze
cogito, lecz sentio, a zatem to swiadomos¢ potaczona z czuciem. [O ile —
A.M.] cogito popiera tylko stanowisko podmiotu/Ja, [o tyle — A.M.] sentio
takze przedmiotowi/nie-Ja daje rownouprawnienie w $wiadomosci”?.
Z tego powodu, w procesie wyznaczania filozoficznego zrédia poznania,
intelekt i jego kategorie, zgodnie z Riehlowskim pogladem o realnosci
Swiata, ustepuja miejsca formie poznania zmystowego, koresponduja-
cego z poznawcza kategorig czucia. Nadanie priorytetowego charakteru
poznaniu zmystowemu przewartosciowuje réwniez sfere sadow.

Riehl przesuwa akcent pewnosci poznania z sadu pojeciowego, jako
myslowej spekulagji, na sad zmystowy. Utrzymuje pewnos$¢ poznania
na - czuciowym, materialnym — sadzie zmystowym; sadzie nie bedacym
wynikiem myslenia, lecz sensualnego czucia (sentio) jako poznania zmy-
stowego?. Utrzymuje, iz sad ten jako supozycja w sensie wlasciwym,
pozwala rozrézni¢ przedmiot poznania od tego, co zostaje ujete jedy-
nie w forme myslowej spekulacji; sad czucia, to sad zmystowy, zwany
rowniez sadem spostrzezeniowym, wypracowany dzigki sile wrazenia.
Sad zmystowy jako swoisty trybunat, nie tylko pozwala pojaé¢ myslowo
poznawang rzecz, ale w pierwszej kolejnosci réwniez spostrzec i roz-
poznac ja jako konkretna i zewnetrzng. Rozpoznanie to dokonuje si¢ za
sprawa sity czucia i dazenia woli. Zaréwno $wiadomos¢ czucia, jak i sita
woli pozwalaja wiec wytworzy¢ sad o istnieniu i realnosci przedstawio-
nej rzeczy.

O ile sad zmystowy decyduje o kazdej formie orzekania pojeciowe-
go, o tyle sad pojeciowy nie jest sadem we wiasciwym sensie, lecz jest
tylko pewna kombinacja pojec¢ logiczno-matematycznej prawdy, nie wy-
chodzaca poza obszar apriorycznej mysli, ktérego zgodnos¢ z rzeczywi-
stosciq jest niepotwierdzona; tak rozumiany sad pojeciowy to wylacznie
koncept problematyczny, o pewnosci wylacznie formalnej, taczacej je-
dynie te pojecia, ktére wchodza z sobg w konieczny i ogdlny stosunek.

Riehl przesuwa zatem akcent pewnosci poznania z myslenia na
czucie i wynikajacy z aktu czucia rzeczy zewnetrznej, sad zewnetrzny/
spostrzezeniowy?®. Dodaje, iz rzeczy zewnetrzne interferuja w stosunku
koegzystencji albo w akcie sukcesji. To zwiazki dwojakiego rodzaju: o ile
stosunek koegzystencji (Coexistenz) konotuje réwnoczesnos¢ lub wspdt-
istno$¢ rzeczy i w tym znaczeniu koegzystencja zostaje ujeta w forme

2 A. Riehl, Uber Begriff und Form der Philosophie. Eine allgemeine Einleitung in das
Studium der Philosophie, Duncker, Berlin 1872, s. 41. Zob. J. Stepa, Neokantowskie proby
realizmu..., op. cit., s. 22-24.

2 J. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 28.

2 A. Riehl, Der Philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die positive
Wissenschaft..., op. cit., s. 46, 58-59.

#  A.Riehl, Beitrige zur Logik, O.R. Reisland, Leipzig 1912, s. 16-23.
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sadu analitycznego, o tyle sukcesja (Succession) jako nastepstwo rzeczy,
zostaje uchwycona w forme sadu syntetycznego. Koegzystencja i sukce-
sja — jako wspolzalezne — tacza sie w stosunku korelacji poswiadczajac
0 wzajemnym powiazaniu sadow analitycznych i syntetycznych. Sady
analityczne sa integralna czescig saddw syntetycznych i z tego tytutu
nie sposob utworzy¢ sadu czysto-syntetycznego. Dlatego Riehl zaktada,
ze ,nie ma sadow czysto-syntetycznych, gdyz kazdy sad syntetyczny
domaga sie sadu analitycznego. Przyjmuje, iz sad moze posiadac synte-
tyczne zastosowanie, niemniej jednak jego podstawy leza zawsze w sa-
dzie analitycznym. Kazdy sad syntetyczny potrzebuje sadu analitycz-
nego.

Akt sadzenia jako moment wydawania sadu jest uznaniem i nada-
niem tresci przedstawienia charakteru rzeczywistego i prawdziwego;
tymczasem sama tres¢ przedstawienia jest niezalezna od naszego pojmo-
wania i naszej Swiadomosci**. W przekonaniu Riehla w relacji podmiot-
-przedmiot, zaden z wyrdznionych cztonéw nie ma cech absolutnych.
Takze w sytuacji ,, doswiadczania istnienia czego$ mamy do czynienia
tylko ze stanowiskiem relatywnym, poniewaz wszelkie czucie nosi w so-
bie ceche wzglednosci”?. Z kolei stanowisko absolutne jest wyrazem po-
jecia kranicowego (Grenzbegriff jako pojecie graniczne). Dlatego logiczne
sady pojeciowe, na przyklad sad: dusza istnieje, nawet gdyby posiadaty
wartos¢ konieczna, asertoryczna lub apodyktyczna, stopniem pewnosci
nie bytyby w stanie dorownac¢ sadom zmystowym?. Wedlug Riehla je-
dynie determinowany czuciem osad zmystowy, pozwala poznajacemu
wlasciwie rozpoznac rzecz.

Znamienna cecha czucia (sentio), ktéremu poznawczo przyglada
sie Riehl jest takze jego subiektywno-obiektywny charakter. Geneze
tego empirycznego narzedzia poznania, bedacego niejako kamieniem
probierczym procesu poznania, wyznacza uswiadamiajace ztaczenie
dwodch — wyrdznionych juz wczesniej — czynnikéw: czynnika podmio-
towego i czynnika przedmiotowego. Czucie jest ,bezposrednim uswia-
domieniem sobie wzajemnego oddzialywania tych dwu czynnikow,
z jednego z nich urabia si¢ doswiadczenie przedmiotowe, z drugiego
za$ — doswiadczenie podmiotowe”?. W takim ujeciu Swiadome czucie
oscyluje w sferze pomigdzy, ktéra nie ma znamion absolutnych; a to, do
czego nas poznawczo prowadzi jest wynikiem oddziatywania dwdéch

# Por. ]. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 30.

% A. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die positive Wis-
senschaft, bd. 2, Verlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig 1887, s. 43.

% A. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir positive Wissen-
schaft..., op. cit., s. 45-46. Por. ]. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 29—
-34.

¥ A. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die positive Wis-
senschaft..., op. cit., s. 196. Zob. A. Noras, Historia neokantyzmu..., op. cit., s. 413.
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wyodrebnionych elementdw, tj.: podmiotu i przedmiotu. W wyniku ich
wspotdziatania, wyodrebnia si¢ doswiadczenie podmiotowe (subiekty-
wizm) i dodwiadczenie przedmiotowe (obiektywizm).

Podejmujac refleksje nad istotg czucia, Riehl wystosowuje argumen-
ty przeciwko idealistom rozpatrujacym czucie w kategoriach ,nieswia-
domego tworu poznajacej jazni”?*. Idealisci btednie nazywaja czucie
snem, w ktdrym nasze zmysly jedynie wydaja nam sie czynnym ele-
mentem procesu poznawania, jednak faktycznie sa tylko zmystowym
ztudzeniem. Wszystko to, co wyodrebnia sie¢ w ramach czucia stanowi
wedle idealistow wytwor imaginagji i jako takie nie moze by¢ sposobno-
Scig do poznawania rzeczywistosci®.

Riehl, odpierajac ataki idealistow i bronigc poznawczej roli czucia,
pozbawia je status elementu nieSwiadomego. Jednoczesnie wskazuje
granice swiadomosci i uzaleznia od czucia mozliwos¢ poznania swiata
rzeczywistego w ogole. Jego zdaniem czucie odnosi si¢ zaréwno do
czynnika podmiotowego, okreslajac stan wewnetrzny poznajacego, jak
i czynnika przedmiotowego; czucie nie tylko zapoczatkowuje poznanie,
ale przyjmuje takze role tego, co dane, dynamiczne, konieczne i wska-
zujace na rzeczywisto$¢; czucie jako empiryczne narzedzie poznania jest
naturalnym znakiem rzeczy, mozliwoscia poznania rzeczy swiata ze-
wnetrznego; jest tym, co odniesione do sfery przedmiotowej i jako takie,
jest wyzbyte skrajnej subiektywnosci. Neokantysta komprymuje po raz
kolejny warto$¢ poznania umystowego, nadajac wyzsza wartos¢ czuciu
i poznaniu zmystowemu, ktore stanowia pierwszy czynnik mozliwosci
poswiadczenia o rzeczywistosci zewnetrznej®.

Systematyke Riehlowskiego sposobu myslenia dopelnia przekona-
nie, w mysl ktorego twierdzenie o istnieniu swiata realnego naznaczone
jest pigtnem — wychodzacej poza do§wiadczenie — spekulacji metafizycz-
nej i odnosi si¢ do sfery Ding an sich. Stepa ujmuje to w nastepujacej
formule: ,Riehl sadzi, ze twierdzenia filozoficzne w sprawie istnienia
Swiata realnego nosza na sobie pietno spekulacji metafizycznej, gdyz
wychodza poza obreb do$wiadczenia. Jednak nie chodzi tu o rzeczy-
wisto$¢, dang nam w doswiadczeniu, bo nikt nie zaprzecza jej istnie-
niu, lecz o rzecz sama w sobie, ktéra poprzedza wszelkie doswiadczenie
istuzy do jego uzasadnienia”?'.

Zatem rzecz sama w sobie poprzedza i uzasadnia doswiadczenie;
jest rbwniez $wiadectwem obecnosci pierwiastka nie wpisujacego si¢
w strukture tego, co jako dane na zewnatrz $wiadomego podmiotu po-
znajacego, miesci si¢ w granicach jego mozliwosci poznawczych. Sfera

% ]. Stepa, Neokantowskie préby realizmu a neotomizm..., op. cit., s. 35.
» Ibidem, s. 35.

30 Ibidem, s. 38—40.

3 Ibidem, s. 40.



102 Anna Musiot

spekulacji metafizycznej zaktada istnienie czegos niezaleznego od sfery
Bewusstsein jako funkcji stosujacej sie do zjawisk rzeczy; $wiadomosci
jako funkgji poznawczego stosunku do przedmiotu istniejacego odrebne
i niezalezne od podmiotu; niezaleznego przedmiotu, ktdrego istnienie
poznajacy musi przyjac ,bo inaczej nie odnalaztby absolutnego punktu
oparcia dla sSwiadomosci lub dla jej zjawisk”*2.

W konsekwencji prowadzonego toku rozumowania, sytuacja pozna-
jacego jest analogiczna do sytuacji przedstawiciela nauk szczegétowych,
stawiajacego hipoteze i poszukujacego w doswiadczeniu jej potwierdze-
nia®. Stepa, artykutujac stanowisko Riehla, stwierdza: ,Realistyczna
teza ma te zalete, ze najprostsza droga prowadzi do rozwiazania proble-
mu poznania. Mozna porownac jg do dobrze skonstruowanej hipotezy,
ktora znajduje w do$wiadczeniu swe potwierdzenie”*.

Problem rzeczy samej w sobie, wzrastajac do rangi fundamentalne-
go zagadnienia filozoficznej koncepgji Riehla, przywiazujac zjawisko do
realnos$ci, zaktada dwa otwarte pytania: pierwsze, ,jak mozemy utwo-
rzy¢ sobie przedstawienie rzeczywistosci, rozniacej si¢ od nas?” Odpo-
wiedz na postawione pytanie zawiera si¢ w analizie problemu czucia.
W czuciu uchwycony zostaje badany przedmiot, ukierunkowujacy na
pojecie rzeczywistosci; przedmiot poznania zostaje ujety aktem czucia
i w akcie czucia jest poznawczo opracowywany. Drugie pytanie, ,jak
dochodzimy do pojecia rzeczywistosci przestrzennej w jej catej rozno-
rodnosci?”, Riehl wienczy riposta: zmystami, wzrokiem i dotykiem?®.

Swiadectwo statusu $wiata rzeczywistego pieczetuja dowody na
istnienie tego $wiata. Deklaracje jego istnienia Riehl opiera na dwoch
zaleznoS$ciach: pierwsza zaleznoscia jest wykazanie filiacji Swiadomosci
czuciowej i czynnika dziatajacego z zewnatrz. To fuzja czuciowego spo-
strzezenia (elementu samodzielnego i bezposredniego) z wyobrazeniem
wytwoérczym (elementem pochodnym). W ztaczeniu tym, swiadomos¢
wypelniaja idealne pojecia (kategorie intelektu, nieodkrywajace istnie-
nia, gdyz skupione wytacznie na istocie rzeczy samej w sobie) oraz czu-
ciowo-dazeniowy aspekt woli; kazdy spostrzegany byt przedmiotu nie
jest tu jedynie wytworem pojeciowym badz wytworem naszej wyobraz-
ni, lecz jest — ztozonym z catosci réznorodnych zmystowych doznan —

2 Ibidem, s. 41. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir posi-
tive Wissenschaft..., op. cit., s. 2-3, 18-21.

3 Zob. ]. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 41.

% TIbidem, s. 41. Zob. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung
fiir positive Wissenschaft..., op. cit., s. 32, 64.

% J. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 42-43. Zob. A. Noras, Historia
neokantyzmu..., op. cit., s. 421. Por. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine
Bedeutung fiir die positive Wissenschaft..., op. cit., s. 28, 196-198.
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przedmiotem rzeczywistym; jako taki jest rzeczywisty®. Takze na tym
etapie wartos¢ poznania intelektualnego ulega deprecjacji. Dlatego Riehl
pisze: ,Nie moge mowic¢, ze mysle o bycie (Sein), gdyz byt nie stanowi
czesci istotnej pojecia. Byt moze zostac¢ odczuty, wyczuty, przezyty, ale
nie mozna go sobie wyobrazi¢ lub przedstawi¢ w pojeciu”?. Istnienie
jest stosunkiem rzeczy i $wiadomosci; stosunkiem domagajacym si¢ wy-
raznego udziatu zmystow. Druga zaleznoscig jest zindywidualizowane
czucie samozachowawczo-altruistycznych popedéw naszej swiadomo-
Sci, zaspokajane spostrzezeniem 1i refleksja lub uczuciem mitosci, nie-
nawisci i sympatii jako nieintelektualnymi odruchami czucia w naszej
Swiadomosci, ukierunkowanymi na podmioty poza nami*. Poznajacy
odkrywa siebie jako istote spostrzegajaca, myslaca, odczuwajaca, podej-
mujaca dziatania i wspolistniejaca w emocjonalnych uczuciach sympatii,
mitosci i nienawisci, wraz z innymi podobnie poznajacymi®.

Mysl skoncentrowana na istocie, nie odkrywa istnienia rzeczy. Role
demaskatora istnienia przejmuje w systemie Riehla czucie jako realna
platforma poznania. Czucie potwierdza istnienie rzeczy samej w sobie,
jednak nie odkrywa jej istoty.

Sygnowane spostrzezeniem czucie/do$wiadczenie taczy sie z poje-
ciem. Pojecie przeksztalca empiryczne spostrzezenie. Na tej podstawie
Riehl wskazuje na wyrazny zwiazek aposteriorycznego spostrzezenia
z wysnuta z pojeé, aprioryczna mysla. Zaleta wigzania si¢ mysli i spo-
strzezen jest mozliwo$¢ przedstawienia sobie Swiata realnego. Riehl
glosi, iz poznajacy kojarzy zwykle z spostrzezeniem caly arsenat po-
je¢, ktore pozwalaja mu przedstawic sobie $wiat realny. Wada wnika-
nia poje¢ w spostrzezenia jest jednak subiektywizm, ktory znieksztal-
ca poznajacemu obraz rzeczywistosci, poniewaz takiemu wplatanemu
W spostrzezenie pojeciu nie zostaje nadana cecha istniejacego indywidu-
alnie przedmiotu realnego, lecz elementu zastepujacego ten przedmiot
w $wiadomosci®. Riehl piszac o $wiadomosci eksponuje znaczenie pro-
cesualnej, niesubstancjalnej Swiadomosci indywidualnej, ktdra jest miej-
scem powstawania pojec jako psychicznych twordw natury.

Swiadomos¢ ta, to siedlisko poje¢ powstajacych w naturalnym pro-
cesie stawania si¢, wylacznie w wyniku oddziatywania przedmiotéw

% Zob. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir positive Wis-
senschaft..., op. cit., s. 158.

¥ ]. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 47. Zob. A. Riehl, Der philoso-
phische Kritizismus und seine Bedeutung fiir positive Wissenschaft..., op. cit., s. 172.

% Zob.]. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., s. 43—-47.

» K. Wieczorek, Spory o przedmiot poznania, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go, Katowice 2004, s. 201.

10 Zob. J. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 49.
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realnych. U jej podwalin lezy, nieposiadajaca statusu wartosci ontolo-
gicznej, Swiadomosé w ogole*’.

Riehl wiaze ze soba zagadnienie procesualnej swiadomosci indy-
widualnej z problemem rozumienia bytu. Pojecie bytu w jego filozofii
nie ma charakteru wzglednego. Byt jest czyms istniejacym dla siebie,
statycznym (w znaczeniu starozytnej szkoty elejskiej), absolutnym, wol-
nym i zlozonym z istoty i istnienia. Pojecie bytu, tak rozumiane, ,jest
identyczne wszedzie, gdzie tylko znajduje zastosowanie i nie dopuszcza
zadnego roztamu, powiekszenia lub uszczuplenia. To pojecie odnosi sie
tylko do czegos absolutnego, pozytywnego i nieztozonego”*.

Poniewaz nasze poznanie ogranicza sie jednak do — rozpoznawalnej
czuciem - sfery zjawiskowej, byt poza-zjawiskowy jest niepoznawalny.
O ile wedtug Riehla $wiat poznajemy zmystowo, o tyle przedstawi¢ mo-
zemy go sobie zarowno zmystowo, jak i umystowo. Neokantysta bro-
ni stanowiska, w mysl ktérego Swiat przedstawiamy sobie zmystowo
(to sytuacja, w ktdrej zmysly nadaja rzeczy jednos¢ w przestrzeni) badz
umystowo (umystowe ujecie rzeczy pozwala utrzymac tym rzeczom jed-
nosc i statos¢ w czasie). O ile umystowe, logiczne a priori jest tacznikiem
wprowadzajacym jedno$¢ w mozaice czucia, o tyle byt poza-zjawisko-
wy/niezjawiskowy, pozostaje pod wzgledem poznawczym w swej isto-
cie niedostepny. Mozemy go rozpatrywac/przedstawiac sobie, ale nie
poznawa¢ zmystowo lub umystowo w odniesieniu do jednosci naszej
Swiadomosci, poniewaz ,rzeczy sa staltymi grupami czu¢, ztaczonych
w jedna catosc¢ za posrednictwem $wiadomosci”*.

Do natury bytu nalezy takze cecha jakosciowego czucia, jednak
zagadka pozostanie, twierdzi komentujacy zatozenia filozofii Riehla
Stepa, to ,w jaki sposdb zmystowa podnieta zamienia sie w czuciu na
jakosciowy przymiot”#. Niezaprzeczalnie wielo$¢ zjawisk poswiadcza
o bogatej i roznorodnej rzeczywistosci $wiata realnego®. Kazdy realny
przedmiot dysponuje cechami jako$ciowo-ilosciowymi. O cechach jako-
Sciowych przedmiotu $wiata realnego nie informuje jednak myslowy
abstrakt, lecz zmystowe czucie.

Wedle Riehla odbierajac wrazenia $wiata zewnetrznego, zmystowe-
go uktadamy je czasowo i przestrzennie*. Formy czasu i przestrzeni
majq wartos¢ realna, wyodrebniaja sie¢ z czuc¢ i odnosza sie do przed-

4 Tbidem, s. 48-51.

2 A. Riehl, Realistische Grundziige: Eine philosophische Abhandlung der Allgemeinen
und nothwendigen Erfahrungsbegriffe, Leuschner & Lubensky, Graz 1870, s. 10.

 A. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir positive Wissen-
schaft..., op. cit., s. 205.

4 J. Stepa, Neokantowskie préby realizmu..., op. cit., s. 57.

% Por. Ibidem, s. 56-57.

4 A. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir positive Wissen-
schaft..., op. cit., s. 80-184.
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miotowej rzeczywistosci. Czas i przestrzen Riehl nazywa empirycznymi
pojeciami granicznymi (empirische Grenzbegriffe) o wartosci realnej, od-
powiadajacymi formom $wiadomosci i rzeczywistosci®’.

Oile Kant zaklada, Ze , przestrzen jako forma jest warunkiem mozli-
wosci rzeczy, [o tyle Riehl uwaza, Zze — A.M.] przestrzen jest warunkiem
poznania rzeczy”*. Rzecz poprzedza przestrzen i czas. Rzecz dana
w doswiadczeniu jest zjawiskiem bytu. Zjawiska powstaja na skutek
wspotpracy narzadow zmystowych: zmystéw, ktore nadaja zjawiskom
cech jakosciowych i przedmiotdw, za sprawgq ktorych zjawiska zyskuja
swojq przedmiotowosc. Powtdrzy¢ nalezy, iz przedmiotowe zjawisko,
materialny fakt, ma w filozofii Riehla wigksza warto$¢ niz myslowy ko-
relat poznajacego podmiotu rozpoznajacego fizyczno-psychiczne zjawi-
ska.

W filozofii Riehla materialny fakt oraz psychiczne zjawisko sa tego
samego gatunku. O ile jednak materia implikuje przedmiot, o tyle psy-
chika zawsze pociaga za sobg podmiotowos¢. Podmiotowa swiadomos¢
jest prematerialnym i niematerialnym pierwiastkiem psychicznym sit
oddziatujacych na materie. Ponadto kazde zjawisko posiada znamiona
fizyczne (zewnetrzne) oraz psychiczne (wewnetrzne) i jako takie taczy
$wiat przyrody/przyrode z mysleniem.

W konsekwencji Riehl wyzbywa si¢ psycho-fizycznego dualizmu,
wiazac w zjawisku to, co fizyczne z tym, co psychiczne, sprowadzajac
psychike do jakosciowego elementu fizycznosci i nazywa swdj system
monizmem krytycznym lub monizmem filozoficznym. Monizmem
utozsamiajacym element psychiczny z jakoscig elementu fizycznego.
Taka monistyczna rzeczywistos$¢ Riehla jest zgodnoscia praw przyrody
i praw myslenia; spojnoscia praw przyrody i praw myslenia; harmonia
sfer: sfery przyrodniczej i sfery myslenia; harmonia ta jest celem i nagro-
da kazdego badania®.

Problematyczno$¢ stanowiska autora Beitrige zur Logik, zawiera
sie jednak w pytaniu: ,w jaki sposob ta sama rzecz moze wystepowac
w dwojakiej formie zjawiskowej? W systemie realizmu krytycznego
Riehla, materialny substrat zostaje przedtozony nad duchowe czynno-
$ci™. O rzeczy samej w sobie cztowiek wie tylko, Ze istnieje; z racji swo-
jej struktury jest ona jednak dla cztowieka niepoznawalna. Zdolno$¢ jej
poznania przystuguje wylacznie istocie o innej niz cztowiecza organiza-
gi’.

¥ Zob. A. Noras, Historia neokantyzmu..., op. cit., s. 424.

# . Stepa, Neokantowskie préby realizmu..., op. cit., s. 61.

¥ Ibidem, s. 65.

% Ibidem, s. 64—66. Zob. A. Riehl, Zur Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwatt...,
op. cit., s. 52-85, 128-168.

51 J. Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 67.
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Ewaluacje systemu Riehla, Stepa rozpoczyna ekspertyza stosunku
mysli Riehla do filozoficznego zamystu Kanta. Riehl uznaje, iz Kant
popelnia btad proby nieempirycznego rozwigzania stawianych proble-
mow. A mianowicie: pytajac o sady syntetyczne a priori, Kant chce —
spogladajac z perspektywy racjonalizmu, skupiajac uwage wylacznie
na formie i zapominajac o tresci doswiadczenia — podwazy¢ fundamen-
ty metafizyki. Tymczasem cytujacy Riehla, Iwowski profesor filozofii
pisze, iz wspolczesnie nalezy wyrdzniona kwestie teoriopoznawcza
przedstawic alias, zapytujac: ,jak i w jakich warunkach poznanie nasze
moze by¢ zrozumiate? Gtéwny zas nacisk powinno sie potozy¢ na wyja-
$nienie kwestii ujetej w formule pytania zamknietego: czy mozliwe jest
poznanie empiryczne”.

Dlatego Riehl skupia uwage na niesubiektywnym $wiecie realnym.
Uwaza, ze ,istnienie $wiata zewnetrznego przedstawia si¢ nam, nie jako
subiektywna wiara lub jako wynik naszego rozumowania, ale jako bez-
posrednia wiedza, ktora wyprzedza wszystko, co nosi ceche posrednio-
$ci”®, a czucie wcisnigte w czas i przestrzen, staje sie pierwszym czyn-
nikiem pozwalajacym dotrze¢ do przedmiotu poznania.

Wedtug osadu tarnowskiego biskupa w trakcie prowadzenia analiz,
Riehl popelnia btad zatrzymujac sie w potowie drogi. Brakuje mu kon-
sekwentnych rozstrzygnie¢, ktére poswiadczytyby o bezposredniosci
realizmu. Neokantysta pozostaje czcicielem zmystowego czucia i sensu-
alistycznej teorii poznania®.

Mimo wad konstrukcyjnych realizmu krytycznego, Riehl dokonuje
proby rozwiazania realistycznego problemu poznania. Rozwiazanie to
staloby sie¢ mozliwe , gdyby tylko rozciagnat bezposrednio$¢ poznania
takze na intelekt i nie zatrzymywat jego mocy poznawczej na samych
pojeciach, lecz pozwolit mu siegnac poprzez pojecia do rzeczy, zblizajac
sie do zamierzonego celu”®.

Tymczasem pojecia w nie-intelektualnym realizmie zaposredniczo-
nym austriackiego neokantysty sa medium quod — intelekt nie odgrywa
W zaaranzowanym procesie poznania wiekszej roli. W systemie Riehla
pojecia zwodza. Sa one jak ,szkla przez ktore spogladamy na $wiat”>.
W konsekwengji Riehl zapisze sie w historii filozofii jako ten, ktéry na-
wraca mysl Kanta na empiryzm?¥.

%2 Ibidem, s. 67.

3 Zob. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir positive Wis-
senschaft...,op. cit., s. 186.

> . Stepa, Neokantowskie proby realizmu..., op. cit., s. 69-73.

% Ibidem, s. 78.

% Ibidem, s. 78.

5 Zob. ibidem, s. 73-79.
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Chociaz stanowisko Riehla jest wybitnie aintelektualne, bo ignoru-
jace sfere mysli w poznaniu, staje si¢ niebtaha i niepospolitg proba reali-
stycznej wyktadni krytycyzmu Kantowskiego. Ostatecznie Alois Riehl
stwarza taka jego postac, ktéra wykracza poza klasyke nowozytnego
rozumienia krytycyzmu®®. W zwiazku z tym stuszna staje si¢ teza, ktorej
autorem jest Carl Siegel uwazajacy, ze filozoficzny program Riehla nie
miesci sie juz w Liebmannowskim postulacie powrotu do Kanta, lecz dla
swej realizacji wymaga nowego hasta. Brzmi ono: ,naprzod od Kanta”>.
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Realistyczny neokantyzm Aloisa Riehla
w interpretacji Jana Stepy

Stowa kluczowe

Neokantyzm; realizm; monizm krytyczny; sentio; cogito; swiadomos¢; sad
zmystowy; sad logiczny; Riehl, Stepa

W artykule opisuje wyktadnie realizmu neokantysty Aloisa Riehla zapropono-
wang przez Jana Stepe. Tekst ma charakter wylacznie historyczno-filozoficzny
i prezentuje sposob odczytania monizmu krytycznego (filozoficznego) Riehla
przez polskiego filozofa reprezentujacego chrzescijariska szkole filozofii Iwow-
skiej. Szczegolny akcent pada w artykule na sposob rozumienia $wiadomosci
jako $wiadomosci czucia (sentio), zmystowego sadu, czasu i przestrzeni, a takze
rzeczy danej w doswiadczeniu jako zjawiska bytu.

Alois Riehl’s realistic Neo-Kantinism on interpretation
of Jan Stepa

Keywords

Neo-Kantianism; realism; critical monism; sentio; cogito; consciousness; sensorial
reason; logical reason; Riehl; Stepa

In this paper I focus interpretation of Alois Riehl’s realism in Neo-Kantianism
proposed by Jan Stepa. The text has a character exclusively historical-philosoph-
ical and presents manner of reading Riehl’s critical monism (philosophical mon-
ism) by Polish philosopher representing the Christian school of Lvov philoso-
phy. The article the special accent puts by the manner of understanding conand
also the given thing in the experience sciousness as feeling consciousnesses (sen-
tio), sensorial reason, time and space, as occurrences of the being.



