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KOTY W SPOLECZENSTWIE II RZECZYPOSPOLITEJ

Zarys tresci: Artykut przedstawia stosunek spoleczenstwa II Rzeczypospoli-
tej do kotow, a szerzej — do zwierzat, przede wszystkim za$ prébuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy podczas miedzywojennego dwudziestolecia nastapita w tej
kwestii zauwazalna zmiana. Ukazuje warunki, w jakich zyly domowe koty,
okrucienstwo, jakiego dopuszczano sie wobec tych zwierzat, sposoby ich wyko-
rzystywania (np. w przemysle futrzarskim). Pozwala tez odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego wiele os6b obawialo sie kotéw 1 uznawalo je za zwierzeta grozne.

The content outline: The article presents the attitude towards cats — and
more broadly to all animals — in the society of the Second Polish Republic,
and seeks to answer the question of whether any considerable evolution in
this aspect could be noticed within the twenty years of the state’s existence.
It discusses the living conditions of domestic cats, the issue of cruel treatment
of these animals, their use as a resource (e.g. in the fur industry). The analy-
sis answers the question of why so many people feared cats and considered
them to be dangerous.
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Wstep

Animal studies to bardzo modny obecnie kierunek badan, szcze-
gélnie na zachodzie Europy 1 w Stanach Zjednoczonych. Ukazuje sie
wiele ksiazek dotyczacych miejsca zwierzat w kulturze, spoteczenstwie,
stosunkéw miedzy zwierzetami a ludzmi, wykorzystywaniu zwierzat,
traktowaniu ich 1 okrucienstwie wobec nich. Niektorzy autorzy staraja
sie przedstawic¢ ,zwierzecy punkt widzenia”, czyli dzieje ludzi, a moze
raczej cywilizacji widziane poprzez pryzmat losow zwierzat. Jednak
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wiekszo$¢ tych refleksji koncentruje sie na zwierzetach bardziej uzy-
tecznych 1 wykorzystywanych przez ludzi niz koty. A wiec raczej beda
to konie, psy czy zwierzeta przeznaczone do hodowli. Koty nie wydaja,
sie by¢ w tym przypadku przedmiotem szczegélnego zainteresowania.
W obszernej pracy Margo DeMello Animals and Society. An Introduc-
tion to Human-Animal Studies zwierzetom domowym po§wiecono tylko
jeden, krétki rozdzial, dosy¢ ogdlnikowy, przedstawiajacy m.in. zwiezla,
historie udomowienia zwierzat, ze wskazaniem, ze dopiero ok. XVIII w.
zaczeto trzymaé w domu zwierzeta wylacznie dla przyjemnosci 1 nada-
wac im imional.

W Polsce animal study zainteresowano sie stosunkowo niedawno.
Dzialajace w Siedlcach Wydawnictwo Naukowe Instytutu Kultury Regio-
nalnej 1 Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego od kilku lat
publikuje serie poSwiecong roli zwierzat (dotychczas ukazaly sie tomy
o koniach, kotach i psach, w przygotowaniu o ptakach), ale uwaga auto-
réw koncentruje sie gtéwnie na przedstawianiu zwierzat w literaturze,
sztuce, muzyce, mniej za$ na ich funkcjonowaniu w spoleczenstwie?.
Na temat wzajemnego stosunku wtascicieli i ich ulubiencéw ukazata
sie po polsku praca Krzysztofa Tomasza Koneckiego Ludzie i ich zwie-
rzeta®. Znajduje sie w niej bardzo interesujacy rozdzial na temat zwie-
rzat w polskich rodzinach, ale — oparty na badaniach socjologicznych —
dotyczy oczywiScie rodziny wspélczesnej, a nie okresu miedzywojennego.
Daje jednak mozliwo$é poréwnania tych okreséw.

Cho¢ zainteresowanie domowymi zwierzetami wzrasta, to niekoniecz-
nie przektada sie to na badania nad miejscem kotéw w spoleczenstwie
11ich postrzeganiem. Kot, wspélcze$nie uznawany powszechnie za zwie-
rze domowe, jeszcze nie tak dawno tylko cze$ciowo byt zaliczany do tej

1 M. DeMello, Animals and Society. An Introduction to Human-Animal Studies,
New York 2012, s. 146-169. W literaturze zachodniej to obecnie bardzo popularny kie-
runek badan — trudno w krétkim artykule wymieni¢ cho¢by najwazniejsze publikacje.
Jednak koty zajmuja stosunkowo niewiele miejsca nawet w publikacjach poswieco-
nych zwierzetom w spoleczenstwie. Na przyktad w bardzo znanej monografii Erica
Barataya Zwierzeta w okopach. Zapomniane historie, ttum. B. Brzezicka, Gdansk
2017, omawiajacej losy zwierzat na frontach, sa rozdziaty poéwiecone koniom, psom,
gotebiom, o kotach jest tylko jeden podrozdzial w czeéci ,,Widzowie na froncie”, doty-
czacy bezdomnych kotéw w okopach i1 temu, jak zajmowali sie nimi zotnierze. Jednak
o wojskowe]j dziatalnosci kotéw nie dowiemy sie niczego, we wstepie znajdujq sie sza-
cunki liczbowe zmobilizowanych zwierzat, kotow wérdod nich nie ma.

2 Zob. A. Landau-Czajka, Miedzy bajkq a rzeczywistosciq. Kot w pisemkach dla
dzieci w II Rzeczypospolitej, w: Kot w literaturze, kulturze, jezyku i mediach, red. E. Bor-
kowska, A. Borkowski, M. Dtugolecka-Pietrzak, S. Sobieraj, Siedlce 2018, s. 355-371.

3 K.T. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistyczno-symboliczna analiza
spotecznego swiata witascicieli zwierzqt domowych, Warszawa 2005.
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kategorii. Koty bywaly oczywiScie ulubiencami rodziny, ale byty takze
naturalnymi mieszkancami miast (o ,,bezdomnosci” kotow dopiero zaczy-
nano méwié), szkodnikami w lasach 1 zwierzetami uznanymi potencjal-
nie za niebezpieczne, a takze uzytkowymi, hodowanymi nie dla przy-
jemnosci, ale do pracy lub po prostu na futro. Byly zarazem domowe,
uzytkowe 1 dzikie.

Ponadto nie powstaly dotad prace ukazujace sposéb traktowania
zwierzat domowych w II Rzeczypospolitej. Na przykladzie kotow naj-
lepiej mozna przedstawic¢ stosunek spoteczenstwa do zwierzecia jako
takiego, a nie do zwierzecia jako wtasnos$ci. Koty nie miaty wartosci
materialnej, poza nielicznymi egzemplarzami rasowymi. Posiadanie
kota nie zalezalo od zamoznos$ci, nie trzeba bylo ptaci¢ za nie podatku
(jak za psy). Psa trzeba byto karmi¢, jadl wiecej niz kot, przy czym ten
ostatni czeSciowo sam organizowatl sobie pozywienie. Psy pelnity takze
funkcje uzytkowe. Wprawdzie koty towily gryzonie, ale niekoniecznie
w wielkim mieScie, poza tym robily to instynktownie, nie wymagaly
szkolenia, jednego mozna wiec bylo zastapi¢ innym. Jesli o koty sie
troszczono, to ze wzgledéw humanitarnych czy uczuciowych, a nie dla-
tego, ze dbano o swoja wlasnogé.

Celem tego artykutu jest przedstawienie stosunku do kotéw, a sze-
rzej — do zwierzat, spoteczenstwa, a nie urzedowych rozwiazan doty-
czacych traktowania zwierzat, przede wszystkim za$ zbadanie, czy
w czasie dwudziestolecia nastapila w tym wzgledzie dajaca sie zauwa-
zy¢ zmiana. Trudno jednak znalezé rzetelne Zrédila dotyczace potoze-
nia i traktowania kotéw. W pamietnikach zdarzaja sie opisy zwierzat
domowych, ich zachowania, a czasem nawet opieki nad nimi, ale nie
pisano o znecaniu sie nad wlasnym ulubiencem, wyrzuceniu z domu czy
chocby zaniedbywaniu. Takie relacje byly sporadycznie, gtéwnie dzieci,
znacznie bardziej szczerych.

Artykul zostal oparty na szerokiej kwerendzie zrédtowej. Wyko-
rzystano 120 tytulow czasopism z lat 1918-1939. Nie bylo wprawdzie
zadnego czasopisma poSwieconego kotom — zapowiadano jego wyda-
wanie, ale nigdy do tego nie doszlo — istnialy jednak pisma zajmujace
sie tematyka zwierzeca, w ktorych mozna znalezé, dosy¢ sporadyczne,
informacje o kotach. Jako pierwsze mozna tu wymienié¢ czasopismo ,,Moj
Pies”, wychodzace w latach 1932—1939, a poSwiecone gtéwnie hodowli
zwierzat rasowych. W latach 1929-1935 wychodzil miesiecznik ,Swiat
Zwierzecy”, organ Polskiej Ligi Przyjacidt Zwierzat, koncentrujacy sie
gléwnie na kwestiach organizacyjnych, chorobach zwierzat, a przede
wszystkim walce z okrucienstwem: ,Podkreslamy z calym naciskiem,
ze nieublagana walke staczamy i1 nadal prowadzié bedziemy z tymi,
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ktorzy w sposdb okrutny obchodza sie ze zwierzetami”™. Sporo informa-

¢ji mozna znalez¢ w bardziej popularnym ,,Przyjacielu Zwierzat”, piSmie
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami wydawanym w latach 1926-1931,
ktorego nastepca byt ,Swiat i Przyjaciel Zwierzat”, organ Zjednoczenia
Towarzystw Opieki nad Zwierzetami, ale zachowaty sie tylko pojedyncze
jego numery z lat 1937-1938. W dodatku pisma te publikowaly przede
wszystkim zalecenia, mniej uwagli poSwiecajac opisowl rzeczywistosSci.
Pojawia sie ona miedzy wierszami, w artykutach krytykujacych nie-
wlasciwe zachowania, w hastach reklamowych, w ogloszeniach, ktorych
tre$¢ czasem zaprzecza postulatom zawartym w artykutach.

Nalezy zatem siegnaé¢ rowniez do czasopism niefachowych, w kto-
rych znajdujemy wzmianki o kotach, zazwyczaj w tonie sensacyjnym,
ale pokazujace pewne zachowania. Zostaly one dobrane tak, aby repre-
zentowaly wszystkie rejony Polski, byly przeznaczone dla réznorodnych
odbiorcow — wielkomiejskiej inteligencji, mieszkancow malych miaste-
czek, gospodarzy wiejskich, dla kobiet 1 mezczyzn, dla dzieci 1 mtodziezy,
dla Polakéw i1 Zydéw. Sa to zaréwno popularne dzienniki, takie jak ,Ilu-
strowany Kurier Codzienny”, ,,Czas” czy ,,Nasz Dziennik”, jak 1 n}iesiegcz-
niki, czasopisma naukowe 1 z poradami. Jak zauwazyt Karel Capek —
1 to wtasnie biorac koty za przyktad — ,Jesli juz mowa o kocich tematach
dla gazet, zapytaé nalezy: czy przeczytamy w jakims$ piSmie o tym, ze
jakis kot pozart skowronka, albo urodzit troje kociat? Nigdy! Czesto nato-
miast spotykamy kota w koszmarnych okoliczno$ciach, jak na przykiad:
wéciekly kot pogryzl listonosza [...] urodzit sie kot o dziewieciu ogonach
itp.”? Po lekturze czasopism nietrudno stwierdzié, ze pisarz mial racje.

Ukazywalo sie sporo wydawnictw ksiazkowych po$wieconych zwie-
rzetom, ale wérdod nich zaledwie dwie pozycje dotycza kotéow. Ksiazka
Kot domowy. Jego rasy i hodowla autorstwa Maurycego Trybulskiego®
poswigcona jest w gléwnej mierze zagadnieniom hodowlanym’. W serii
wZycie praktyczne” wydawnictwa ,Bluszcz” ukazala sie tez ksigzka Pies
i kot, popularny poradnik dla wtaécicieli. Informacje o hodowli kotow
mozna znalezé takze w dosy¢ nieoczekiwanych miejscach, jak w ksiazce
dla nowozencow czy dzielach o zjawiskach paranormalnych.

4 Prezes Zarzadu P.L.P.Z. Romuald Mandelski, Drodzy Czytelnicy!, ,Swiat Zwie-
rzecy” 1929, nr 1, s. 3.

5 K. Capek, Niezwykly swiat gazety, ,,Chwila” 711934, s. 10.

6 M. Trybulski, Kot domowy. Jego rasy i hodowla, Warszawa 1935.

7 Na pewno ksiazki o kotach ukazywatly sie w innych krajach. ,Rewja Ilustrowana”
zamie$cila obszerna recenzje z pracy R. 1 E. Schumacher wydanej w Zurychu; A.M.,
Ksiqzka o kotach. Wojna trojariska w kocim spoteczeristwie, ,Rewja Ilustrowana”, dod.
do ,,Glosu Porannego”, 16 IV 1939, s. 9.
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Brak tez cezur, ktéore dla historyka sq najwazniejszym elementem
porzadkujacym. Wojny, przewroty, zmiany wtadzy niekoniecznie musza,
odbié¢ sie na stosunku spoleczenstwa do kotow. Wieksze znaczenie —
cho¢ w przypadku tak tanich w utrzymaniu zwierzat tez niezbyt wiel-
kie — ma stan gospodarki. W latach skrajnej biedy nie trzyma sie zwie-
rzat niepozytecznych, jednak taka sytuacja dotyczy raczej lat wojny czy
gltodu, przy mniejszych kryzysach kot nie byl szczegélnym obciazeniem.

Jedyna zatem cezura, jak sie wydaje dosy¢ istotna, byl rok 1928, gdy
wprowadzono prawo o ochronie zwierzat.

Przepisy i instytucje

Przepisy dotyczace ochrony zwierzat byly w latach miedzywojennych
stosunkowo nowym wynalazkiem®. Pierwsze ogloszono w Anglii w 1822 r.
z inicjatywy Richarda Martina®. W Polsce po odzyskaniu niepodleglo-
Sci obowiazywaly w tym zakresie przepisy panstw zaborczych. Wiek-
szo$¢ dotyczyla polowan, rybotéwstwa, badania zwierzat rzeznych czy
walki z chorobami zakaznymi, czyli z punktu widzenia sytuacji kotéw
byly niezbyt istotne, z wyjatkiem przepisow o zwalczaniu wécieklizny.

Najwazniejsze rozporzadzenie zostato wydane w 1928 r.1° Dotyczylo
ochrony zwierzat i kar za znecanie sie nad nimi. Znecanie sie uznane
zostalo za wykroczenie, nie przestepstwo, zagrozone 6 tygodniami
aresztu 1 grzywna (maksymalna grzywna wynosila 2 tys. zl, czyli byta
bardzo wysoka). Za znecanie sie ze szczegblnym okrucienstwem grozito
do roku wiezienia. Traktowanie zwierzecia przestalo by¢ odtad pry-
watng sprawa wlasciciela.

W Polsce nie istnialy zadne przepisy legislacyjne dotyczace wylacz-
nie kotéw, byly one jednak wydawane w innych krajach europejskich
1 zapoznawano z nimi polskich czytelnikéw. I tak np. w Austrii wydano

8 Nie oznacza to, ze przed tym okresem prawo nie zajmowalo si¢ zabijaniem czy
okaleczaniem zwierzecia, ale przede wszystkim na wzgledzie miano kwestie uszko-
dzenia czy zniszczenia cudzej wlasnoSci, a nie cierpienie zwierzat; zob. np. A. Perenc,
Historia lecznictwa zwierzat w Polsce, oprac. 1 uzup. K. Millak, wyd. 2, Wroctaw—War-
szawa 1958, rozdz. X: Weterynaria sqadowa, s. 382—397.

9 M.Z. Felsmann, J. Szarek, E. Strzyzewska, M. Lisiowska, .M. Kowalski, Ochro-
na zwierzqt w prawodawstwie polskim od 1918 do 1939 r., w: Dawna medycyna i wete-
rynaria. Srodowisko a zwierze, red. M.Z. Felsmann, J. Szarek, M. Felsmann, Chelmno
2013, s. 75-76.

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochro-
nie zwierzat, Dz. U. 1932, nr 42, poz. 417, art. 4 i 5, http://dziennikustaw.gov.pl/
du/1928/s/36/332/1.
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w 1930 r. rozporzadzenie, ,moca ktérego uzywanie kotéw do wyprobo-
wywania wartosci wyzlow uznane zostalo za okrucienstwo 1 ma byc¢
surowo karane”!!.

W domu i poza nim

Koty — nie te dzikie, ale ulubiency domowi — byly w pewnym sen-
sie niewidzialne, ich posiadanie nie bylo ani spolecznie istotne, ani
kontrolowane. Niemniej byto popularne we wszystkich grupach lud-
nosci. W 1927 r. ,,Kurjer Poznanski” stwierdzatl, ze koty sa najliczniej-
sza grupa domowych pupili’?2. |, ABC” w 1928 r. pisat o rosnacej liczbie
kotéw domowych. Mialoby to byé¢ skutkiem opodatkowania posiadania
psow, a braku podatku od kota!d.

Koty zazwyczaj bywalty zwyklymi dachowcami. Rozdawano je za
darmo, bo wychodzace kotki miewaly mioty nawet co pdt roku. Brano
je z ulicy, otwierano drzwi przed przybledami. Koty rasowe, kupowane
w sklepach lub z ogloszen prasowych, byly raczej rzadkie. Hodowla
kotéw rasowych dopiero sie rozwijala. Koty rasowe trzymane byly
w domach, ale ras, jak sie wydaje, bylo niewiele. Najczesciej byly to
koty angorskie 1 w latach trzydziestych syjamskiel4, czasem, ale rzadko,
pojawiaja sie persy 1 to dopiero od lat trzydziestych. Oprocz tego spora-
dycznie pojawiajq sie koty syberyjskie, o ile nie liczy¢ ogloszen o futrach
z tych kotow. Trudno jednak — w przeciwienstwie do pséw — spotkaé
rzeczowy opis ras kotéw. Nie ma ich nawet w specjalistycznych cza-
sopismach, przy czym wiele wskazuje na to, ze nie orientowano sie
powszechnie ani jak wygladaja, ani jak sie zachowuja — moze z wyjat-
kiem kotéw angorskich, najpopularniejszej z ras. Najlepszym dowodem
jest to, ze koty rasowe byly eksponatami w ogrodach zoologicznych.
Nawet jednak ich dyrektorzy nie zawsze wiedzieli, jak wyglada rasowy
kot. Wilenska gazeta donosita w 1935 r.: ,Do zwierzynca przy ul. Mickie-
wicza 55 przybyl pewien osobnik, ktéry kierownikowi menazerji zapro-
ponowal nabycie pieknego syberyjskiego kota. Osobnik 6w zaznaczyl,
iz podobny okaz zostal przed kilku dniami nabyty przez zwierzyniec

1 Echa. Ochrona kotéw w Austrii, ,,Swiat Zwierzecy” 1931, nr 2-3, s. 23.

2 Kr, Nie catuj psa w nos! — Niebezpieczne pieszczoty — ostroznie z matpami!, ,Kur-
jer Poznanski”, 8 IV 1927, s. 2.

13 Klopot z ‘maciusiami’. Warszawie grozi kocie przeludnienie, ,ABC”, 28 VII 1928,
s. 2.

14 QOgloszenia o sprzedazy kotéw syjamskich pojawiajg sie juz w 1926 r., ale sa
jeszcze wowcezas nieliczne.
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warszawski 1 te gatunki kotéw w ogole sa juz na wymareciu 1 sg rzadkimi
okazami. Kierownik zwierzynca nabyl kota, przyczem nowy nabytek
zostal umieszczony w klatce. W dniu wezorajszym, podczas ogladania
zwierzat w zwierzyncu jedna z pan [...] poznata skradzionego jej przed
kliku dniami kota »Angora«”'®. Innymi stowy, nawet kierownik zwie-
rzynca w duzym mieécie nie widzial nigdy na oczy kota angorskiego.

Nie da sie odtworzy¢ tego, do kogo glownie nalezaly domowe koty ani
w jakich domach najczesSciej byly trzymane, znalezé je bowiem mozna
bylo we wszystkich miejscowosciach 1 wszystkich warstwach spotecz-
nych, w rodzinach biednych 1 bogatych!¢. Zazwyczaj opisywano domy,
w ktérych byl jeden lub dwa koty. Wieksza liczba wywotywata zdziwie-
nie, a czesto nadmierna liczba kotéw budzita podejrzenia co do zdrowia
psychicznego witascicieli.

Niewiele informacji mamy o zyciu kotéow wiejskich. Niewatpliwie
jednak ich polozenie i traktowanie bylo zupelnie inne niz w miescie.
Byly w wiekszym stopniu zwierzetami gospodarskimi niz domowymi
ulubiencami. Trzymane byly jako ochrona przed szkodnikami, a gdy
przestawaly by¢ potrzebne pozbywano sie ich z domu — nie byto wiec
mowy o przywigzaniu do zwierzecia: ,trzymane sa po chatach przez
zime dla obrony przed myszami, a gdy wiosna przyjdzie, nikt ich nie
karmi, nikt ich nie pilnuje. To tez widcza sie wszedzie, tropia 1 niszcza,
w ogromnej iloéci nie tyle myszy, co wlasciwie ptactwo drobne”’. Fakt,
ze na wsl kotéw nie karmiono, potwierdza inny artykul: ,U nas zwykle
kotéw nie karmia, wldcza sie one 1 tepia drobne ptactwo”8.

Nie da sie ustali¢ ani jak koty domowe byly traktowane — co jest
oczywiste, bo zapewne réznorodnie — ani nawet tego, jaka byla obo-
wigzujaca norma ich traktowania. W pismach dla mitoénikéw zwierzat
mozna znalezé wytyczne 1 porady dla wilascicieli psow, ale nie sposéob
znalez¢ analogicznych tekstéw o kotach. Ich los nie wzbudzal takich
emocji jak dola psow.

Istnial powszechny stereotyp, ze to kobiety sa zainteresowane kotami,
to one zywia do nich jakie$ uczucia (uznawane powszechnie za dosé
$mieszne), natomiast chlopcy 1 mezczyzni wybieraja psy. Nie znajduje
to chyba odbicia w rzeczywistosci, zaskakujaco czesto bowiem prasa

15 Rozpoznatla swego kota ,Angora” w zwierzyncu, ,Gazeta Wilenska” (wieczorna),
10 IT 1935, s. 4.

16 Mozna o tym wnosi¢ choéby z artykulu dotyczacego skutkéw wprowadzenia
podatku od posiadania kota; ELPE., Refleksje dnia. Opodatkowanie kotéw, ,,Dziennik
Poznanski”, 3 III 1931, s. 6.

17 K. Kulwieé, Brorimy i chronnmy ptaki, ,,Gazeta Swiateczna” 1931, nr 2619, s. 2.

18 J. Warmachowski, Ochraniajmy ptaki, ,Nasz Przyjaciel” 1931, nr 19-20, s. 11.
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publikowala wywiady czy reportaze o znanych politykach, aktorach,
sportowcach, ktérzy mieli swego ukochanego kota. Co moze zaskaki-
waé — koty mieszkajace w domu nie zawsze byly wlasnoscia rodziny,
a dosy¢ czesto do domu przynosila je stuzaca. Nawet jednak, gdy kot
nalezal do rodziny gospodarzy, nie zawsze dorosli w ogodle byli zaintere-
sowani jego obecnoécia, nie dbali o jego wyzywienie ani nie interesowato
ich jego zdrowie czy dalszy los. Kot byt bowiem tylko zabawka dziecka
1 tak go wlasnie traktowano. Gdy dorosli — rodzice, a czasem nawet stu-
zace — dochodzili do wniosku, ze kot przeszkadza, szkodzi — po prostu
go wyrzucali. Z niektorych relacji w ,,Matym Przegladzie” mozna takze
wnosié, ze dzieci czasem same wyrzucaly kota, ktory sie znudzil. Gdy
ich ulubieniec byt chory, doroéli nie zwracali na to uwagi, pozostawia-
jac dziecku troske o rannego czy umierajacego kota.

Koty, w wiekszym stopniu niz psy, nie byly tez brane ,na zawsze”.
Wyjazd z domu, zmiana mieszkania, wziecie nowego zwierzecia — to
wszystko powodowato, ze kot byt oddawany, wyrzucany na ulice albo
zostawiany w poprzednim miejscu zamieszkania. Szczegélnie to ostat-
nie zjawisko bylo czeste 1 nie wynikalo tylko z braku troski o zwierze.
Uwazano bowiem, ze kot przywiazuje sie do miejsca, nie do ludzi, a wiec
przeprowadzka bedzie dla niego gorsza niz pozostawienie na znanym
mu podworku czy ulicy. W ten sposéb rosta liczba kotéw bezdomnych,
niepotrafigcych juz sobie poradzié na swobodzie. W zartobliwym felieto-
nie dzielacym koty na pracujace 1 uprzywilejowane (czyli domowe) autor
pisal: ,,Nie robig nic absolutnie, zawdzieczaja swoje powodzenie dobrym
manierom 1 pelnej godnoéci postawie. [...] Grozi im jednak zawsze prze-
prowadzka panstwa. Kiedy panstwo sie wyprowadzi 1 wprowadzi inne
panstwo, wowczas kot traci glowe, orientacje, walesa sie czas jakis bez
celu, wreszcie stacza sie do rzedu kotéw posrednikéw, dostaje $cierka
przez leb 1 poczyna spoglada¢ takomie na wréble”®,

Trudno powiedzieé¢ coé o przestrzeni zajmowanej przez koty w domu.
7Z relacji dzieci wiemy, ze czesto spaly w 16zku razem z nimi. Dorosli takze
przyznawali sie do spania z kotem, wiece] nawet — uznawano, ze kotu
spanie z ludzmi sie nalezy, bo ,,pewnego razu, gdy do péznej nocy nie wra-
calem do domu kotka siedziata na moim t6zku 1 piszczata dotad, dopoki
nie obudzila brata, 1 nie wziat jej do swojego 16zka”?°. Maurycy Trybulski
stwierdzal, ze kotki najchetniej rodza na l6zkach albo w szafach, oba
te miejsca mozna wiec uznaé za dobrze znane i uznane za przyjazne?..

¥ Jur., Marcowe refleksje, ,ABC”, 27 111 1935, s. 8.
20 Tamze.
21 M. Trybulski, dz. cyt.
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W wielu relacjach pojawial sie wiejski kot lezacy na przypiecku albo
wylegujacy sie na schodach czy werandzie. W wielu domach najwyraz-
niej nie mial ograniczanego terytorium, moze z wyjatkiem kuchni, skad
wypedzaly go stuzace. Bywalo jednak i tak, ze kot mieszkal w kuchni
1 rzadko przynoszono go ,,na pokoje”. Koty na kanapach, fotelach, krze-
stach (1 pod nimi), a nawet koty chodzace po stole wystepuja w opisach.
Czyli dzielily przestrzen z ludZzmi i nie trzymano ich w zamknieciu.

Nie wiemy nawet, czym précz mleka karmiono koty. Na wsi raczej
pozostawiano kotom troske o wlasne wyzywienie. W miescie specjali-
éci radzili, by karmié¢ je miesem, szczegdlnie woltowing. Zalecano ryby,
jarzyny gotowane wymieszane z miesem, mlekiem lub jajkiem, a szcze-
gélnie szparagi??, bardzo przez koty lubiane 1 pobudzajace apetyt. Jedze-
nie powinno by¢ podawane w czystych miseczkach, réznorodne, zgodne
z gustem wybrednego kota?. Mozna jednak sadzi¢, ze powszechnie kie-
rowano sie jedng rada — to znaczy pozostawiano kotu miseczke czystej
wody, natomiast przecietni wlasciciele kotow raczej nie mogli korzystac
z rad karmienia kota befsztykiem ze szparagami.

Koty domowe wyproéznialy sie do specjalnego blaszanego naczynia,
polecano piasek lub trociny. Opis wskazuje, ze byl to nowy obyczaj*,
swiadczacy o tym, ze wzrastala liczba kotéw niewychodzacych. Poczat-
kowo wlasciwie nie spotyka sie kotéw niewychodzacych, poza rasowymi,
przeznaczonymi do hodowli. Na ogél uwazano, ze zamykanie kotow
w obrebie ciasnego mieszkania to objaw niezrozumienia ich natury,
a w wypadku kotek uniemozliwienie im przezywania macierzynstwa,
ktore miato by¢ ich najwieksza radoécia. Jedynym argumentem na rzecz
niewypuszczania kotow bylto zagrozenie dla ptakéw?. Wprawdzie koty
bardzo czesto nie wracaly, ale uwazano, ze ich bezpieczenstwo nie jest
tak istotne jak wolnosc.

Koty uzytkowe

Koty to nie tylko zwierzeta domowe, ale réwniez zwierzeta uzyt-
kowe, podlegajace tepieniu. Jednak bardzo czesto spotyka sie opinie, ze
trzymanie kota jest bezsensowne, jest to bowiem zwierze, z ktérego nie

2 Wszystko wskazuje na to, ze niektére koty naprawde karmiono szparagami.
Autor artykulu wspomina, ze jego kotka lubita fasole, kartofle, kalafiory, a takze szpa-
ragi; C.Z., Uwagi o charafk[terze kotéw, ,Przyjaciel Zwierzat” 1928, nr 2, s. 5.

28 M. Trybulski, dz. cyt., s. 71-74.

24 Tamze, s. 22, 67-68.

25 J. Biatasz, Wrdéble, ,,Swiat Zwierzecy” 1931, nr 2-3, s. 21.
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ma zadnego pozytku. Autor uzalajacy sie nad losem pracujacych koni,
stwierdzal jednoczes$nie: , Kot, darmozjad, jest przedmiotem niezastu-
zonych pieszczot’?®. Miat w tym troche racji. Cho¢ powszechnie uznaje
sie, ze koty sa pozyteczne, strzegac domow czy magazynow przed gryzo-
niami, to coraz rzadziej wystepowaly w tej roli. Produkcja trucizn prze-
ciw myszom 1 szczurom spowodowala, ze coraz wiecej fachowych czaso-
pism, takze przeznaczonych dla wsi, odradzalo trzymanie kota w tym
celu. Podkresélano tez, ze koty, poza wyselekcjonowanymi rasami, sa
niezdatne do tepienia szczurow.

Nie przeszkadzato to jednak trzymaniu kotéw w tym celu nie tylko
w domach prywatnych, ale 1 w magazynach, na pocztach 1 okretach.

Znacznie mniej znana jest inna rola kotéw, jako pomocnikéw
w armii w czasie I wojny Swiatowej. W tym wypadku stuzyly nie na
ziemiach polskich, ale w Wielkiej Brytanii. Tam p6t miliona kotéow pet-
nito stuzbe podczas Wielkiej Wojny. Uzywano ich do wczesnego wykry-
wania gazow bojowych.

Nie nalezy tez zapominaé¢ o hodowli kotéw na potrzeby przemystu
futrzarskiego 1 wykorzystywania skoérek kocich jako produktu leczni-
czego?’. Najlepszym dowodem na to, jak istotne bylo wykorzystywa-
nie kocich futer jest fakt, ze jedyna ksiazka o hodowli kotéw zostata
wydana przez Zwigzek Hodowcéw Zwierzat Futerkowych w Polsce?.
Autor ksiazki, prezes Zwigzku Maurycy Trybulski, wyrazal ubolewanie,
ze w Polsce rozwijaja sie preznie hodowle zwierzat futerkowych takich
jak lisy, norki itd., tymczasem raczej nie tworzy sie hodowli kotéw
z przeznaczeniem na futra?. Zachecat: ,Istnieja tez hodowle kotéw na
futerka, ktére moga by¢ rentowne tylko w tych wypadkach, gdy sie
chowa koty, ktorych futerko imituje futra cennych zwierzat [...]. Oczy-
wiscie musza by¢ tu brane pod uwage koszty produkcji, ktore zazwyczaj
sg dosy¢ wysokie”®, Trudno powstrzymac sie od uwagi, ze biorac pod
uwage zalecane przez tegoz autora karmienie kotéw $émietang, befszty-
kami 1 szparagami, skérki cennych zwierzat musialy wypadac taniej?'.

% K. Szuman, O niedoli koni roboczych, ,Przyjaciel Zwierzat” 1928, nr 7, s. 6.

21 Czas”, 15 V 1919, s. 4.

28 M. Trybulski, dz. cyt.

29 Tamze, s. 7.

30 Tamze, s. 83.

31 Warto przytoczyé tu reklame kocich futer: ,Futro kocie jest podobno jednym
z najpiekniejszych. Posiada jednak wade, a mianowicie ogromng rozmaito$é¢ koloréw,
ktéra utrudnia dobranie catoéci’; Kocie futra, ,,Kurjer Poznanski”, 10 XI 1927, s. 2. Co
interesujace, identyczne notatki ukazaty sie w bardzo réznych pismach — w zydow-
skim dzienniku lwowskim ,,Chwila”, 14 XI 1927, s. 7, czy w ,,Ziemi Lubelskiej”, 11 XI
1927, s. 2.
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O 1ile futra kotoéw rasowych (gléwnie syberyjskich) albo futra stylizo-
wane na lepsze gatunki sprzedawano w sklepach futrzarskich, nawet
luksusowych, o tyle byle jak wyprawione kocie futerko byto synoni-
mem biedy, nie luksusu. ,,Robotnik” tak opisuje dziewczyne z biednej
dzielnicy, ktora chceiata sie wystroi¢ na Wielkanoc: ,,Co chwile poprawia
szmat futerka z kota, czy ze szczura, majacego ogrzewac jej plecy 1 zdo-
bié¢ figure”®?. Futra z kotéw byly modne w latach dwudziestych 1 wrocity
do task pod koniec nastepnej dekady.

Grozne zwierzeta

Koty w kulturze europejskiej zawsze byly zwierzetami niebezpiecz-
nymi albo przynajmniej podejrzanymi. W redniowieczu przedstawiane
byly czasem jako wcielenie szatana. Czarne koty uwazano za przy-
noszace pecha, byly atrybutem czarownic, a w czasach p6zniejszych
wystepowaly jako nieodlaczni towarzysze oséb parajacych sie przepo-
wiadaniem przysztosci. Choé¢ oczywiécie w okresie miedzywojennym nie
uwazano juz kota za wcielenie diabta, to jednak nieufnosé do tych zwie-
rzat pozostala 1 w omawianym okresie byla bardzo widoczna. Dzisiejsza
wizja kotéw jako stodkich, puchatych stworzen byta obca mieszkancom
II RP. Koty czasem kochano, ale réwnie czesto sie ich obawiano — 1 to
z bardzo réznych przyczyn.

Niewatpliwie najbardziej racjonalny byl lek przed przenoszeniem
choréb, w tym przede wszystkim wécieklizny. Pogryzienia przez wscie-
kle koty nie byly bardzo czeste, ale dochodzilo do nich wcale nierzadko.
Mimo to nie wydaje sie, aby na co dzien ludzie obawiali sie dziko zyjacych
kotéw. Nawet przestrzegajaca przed wécieklizng prasa podawala zazwy-
czaj objawy tej choroby u psa, o kotach wspominajac tylko sporadycznie.

Obawiano sie natomiast, ze kot moze zrobi¢ krzywde matemu dziecku.
Choc¢ fachowa prasa nie ostrzegata przed takim niebezpieczenstwem
trzymania kota w domu, to pisma codzienne i to zaréwno popularne,
jak 1 przeznaczone dla wyrobionych czytelnikow, podawaly zaskaku-
jaco czesto informacje o morderczych zachowaniach kotéw. W f.odzi
,W nocy zona robotnika ustyszala cichy jek dziecka. Gdy zapalono $wia-
tlo, ujrzano straszna scene. Kot siedzial kolo malenstwa obejmujac je
lapami. Okazato sie, ze dziecko miato przegryziona szyje i dawalo juz
stabe oznaki zycia. Przed przybyciem lekarza dziecie zmarlo”. Koty

32 Zystaw, Maty felieton. Ttum Swiqgteczny, ,,Robotnik”, 8 IV 1920, s. 2.
33 Drobne wiadomosci. Kot zagryzt dziecko, ,,Gazeta Kartuska”, 20 XII 1930, s. 3.
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raczej jednak nie zagryzaly swoich malych ofiar, a dusily je. , Bestia kot
swym ciezarem zadusit mala Stasie”®’. Problem w tym, ze w rzeczywi-
stoéci koty nie zagryzaja ani nie dusza niemowlat, a tym bardziej star-
szych dzieci. Wydaje sie zatem, ze na kota, istote uznawana, za nieczula
1 grozna, zrzucano wing w wypadku niewyjasnionej $mierci dziecka,
a by¢ moze takze w wypadku zbrodni. Tak czy inaczej gleboko wierzono,
ze kot moze zabié¢ dziecko 1 w ten przesad niektérzy wierza jeszcze dzis.

I wreszcie pozary. Tu rzeczywiScie kot byl czasem sprawca nieszcze-
$cia. Przebieg wydarzen zawsze byl taki sam — zapalenie sie sieréci od
otwartego zrodla ognia, nastepnie plonacy kot w panice obiegat gospo-
darstwo, podpalajac wszystko po drodze®. Takie wypadki zdarzaly sie
na wsiach 1 w matych miastach, gdzie nadal uzywano otwartych zZrédet
ognia do ogrzewania i oSwietlania. Za to w wiekszych miastach od lat
trzydziestych koty odkrecaly zawory gazu i powodowaly Smierc calej
rodziny?®. O ile pozary rzeczywiScie bywaly wzniecane przez koty — tak
powszechnie, ze staly sie alibi dla podpalaczy, o czym wspomina nawet
instrukcja dla strazy pozarnej: ,,Zdarza sie, ze podpalacz obwinia kota
jako przyczyne pozaru, ktéremu przypali grzbiet™’, to nalezy jednak
sadzi¢, ze przypadki odkrecenia gazu mogly by¢ tylko przeniesieniem
»~wiejskiego” niebezpieczenstwa w realia miejskie. Kot bowiem byt poten-
cjalnie niebezpiecznym stworzeniem i tak go postrzegano, niezaleznie
od miejsca zamieszkania.

Od ,,rzeczy” do ,,istoty”

Przemiany w stosunku do zwierzat mozna najlepiej przesledzié¢, ana-
lizujac informacje o okrucienstwie wobec zwierzat 1 sposobach zapobie-
gania temu zjawisku i karania winnych. Trudno§¢ polega na tym, ze to,
co uznawano za znecanie sie nad zwierzeciem, a co nie, bylo w okresie
IT Rzeczypospolitej zmienne w czasie, zalezalo od srodowiska i gatunku
zwierzecia. Szczegdlnie sposoby zapobiegania czy tez karanie sprawcoéw
byto czesciowo pochodng zmieniajacego sie prawa. Sadzac z relacji pra-
sowych, stopniowo prawo z 1928 r. wplywalo tez na obyczaje. Oczywiscie

34 Kot udusit dziecko, ,Gazeta Kartuska”, 911937, s. 1.

% Zob. m.in. Matka z trojgiem dzieci ginie w plomieniach. GroZny pozar w woj.
sieradzkim, ,Nowy Dziennik”, 27 1 1934, s. 11; Kot przyczynag zatrucia sie 20-letniej
dziewczyny, ,Nasz Przeglad”, 6 II 1927.

36 Zob. m.in. Koty spowodowaty $mieré dwuch [sic!] staruszek, ,5-ta Rano”, 25 1
1932, s. 2.

3T Instrukcja o zwalczaniu zbrodniczych podpaleri, Poznan 1932, s. 30.
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znacznie wiecej uwagi poswiecano bardziej szanowanym gatunkom, albo
raczej moze tym, ktore byly bardziej widoczne, poniewaz pojawiaty sie
na targowiskach. ,,Stwierdzi¢ nalezy, ze najwiekszy procent przestepstw
przypada na naduzycia nad konmi, nastepnie nad drobiem, ptactwem
$piewajacym, wreszcie nad kotami 1 psami”®® — konstatowano w spra-
wozdaniu Ligi Ochrony Zwierzat za rok 1934. Wydaje sie jednak, ze nie
tyle przestepstw bylto wiecej, ile w wiekszym stopniu byly one dostrze-
gane przez inspektoréw Ligi. Nad kotami 1 psami znecano sie w zaci-
szu domowym, poza zasiegiem czujnych oczu inspektorow.

Nie beda interesowaly nas tu poszczegélne przypadki okrucienstwa,
ktorych byto bardzo duzo, ale ewolucja postrzegania tego, co jest, a co
nie jest znecaniem sie nad zwierzeciem.

W pierwszych latach II Rzeczypospolitej dreczenie kotow, szczegélnie
na wsiach 1 przez mlodziez, uznawane byto za niepozadana, glupia, ale
jednak rozrywke. Nie oburzano sie, ze mlodzi chlopcy urzadzali polowa-
nie na kota sasiadéw, do prasy trafialo to tylko wéwczas, gdy zamiast
kota postrzelony zostal kolega®. Strzelanie do kotéw w miescie, a szcze-
gblnie na letniskach, bylo prawdziwa plaga?’, ale problemem nie bylo
zabijanie kotow, lecz bezpieczenstwo przechodniow. Takze wiele innych
przypadkéow, ktore dzi§ ocenilibyémy jako znecanie sie nad kotem, trak-
towano jako dopuszczalng zabawe. Wrzucanie w érodek zbiegowiska,
aby wywotaé¢ panike, przywiazywanie puszek do ogona itd. nie budzito
szczegbélnego poruszenia. Tymczasem w przypadku pséw wrazliwo§é
spoteczna rosla szybko. Nie tylko bicie czy zbyt krotkie tancuchy zaczy-
naly by¢ potepiane, ale nawet przepis nakazujacy wyprowadzanie pséw
na smyczy 1 w kagancach — jako przyklad podawano Belgie, w ktorej
takich zalecen nie ma, a psy nie gryza, sa bowiem troskliwie pielegno-
wane 1 nie doznaja krzywd*!.

Na koty polowano. Strzelano do nich nie tylko przypadkowo, a wérdd
zdobyczy towieckich oprécz saren, dzikéw czy zajecy wymieniano takze
koty. Cho¢ strzelanie do kotéw nie bylo zabronione, to coraz czescie)
budzito oburzenie. ,,Mdj Pies” donosit w 1938 r. o ulotce wydanej przez
powiatowa rade lowiecka w Grodnie: , Kto dostarczy nos dorostego psa
lub nos dorostego kota, otrzyma nagrode w wysokoéci 50 gr.”; ,Nosy te

3 Sprawozdanie za rok 1934 ztozone przez Zarzad Ligi Ochrony Zwierzat na wal-
nem zebraniu z dn. 10 maja 1935 r., ,,Swiat Zwierzecy” 1935, nr 1, s. 18.

3 (K.), Tragiczne polowanie. Zapaleni mtodzi Nemrodzi — Lowy na kota — Fatalny
strzat, ,Kurjer Poznanski”, 28 XI 1925, s. 3.

40 Wréble, brauning i osty (Z letnisk podmiejskich), ,Kurjer Warszawski”, 12 VII
1925, s. 12-13.

41 Ettiene, Belgia — rajem dla pieskéw, ,Méj Pies” 1934, nr 3, s. 9-10.
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[...] maja by¢ nadziane na kétka druciane”?. Zareagowal Zwiazek Stowa-
rzyszen Opieki nad Zwierzetami 1 o§wiadczyl, ze tego typu dziatalnosé
lokalnych stowarzyszen lowieckich bedzie zwalczal 1 ze jest to publiczne
zachecanie do przestepstwa. Codzienne czasopisma przedrukowywaly te
informacje 1 wszedzie ulotka spotykata sie z niesmakiem lub potepieniem.

O szczegéblne okrucienstwo oskarzano przede wszystkim mtodych
chlopcow. W reportazu o kobiecie, ktéra zajela sie bezdomnym kotem,
ktéremu kto$§ wylupit oczy, pokazywane sa dwie postawy. Kobiety han-
dlujace na targowisku chwalg mtoda dziewczyne za dobre serce 1 lituja
sie nad kotem. Inny jest jednak ,stosunek catej gromady wyrostkow,
obserwujacych scenke owego opatrunku nieszczesnego kota. — To fra-
jerka! [...] — A unas w podworku to kota zaraz za tapy na sznurek i hajda
na drzewo! — Glupi jeste$, najlepiej to pakiem zalepié¢ nos, zabawa wten-
czas na catego!”*3. Autor z przerazeniem stuchal tych rozméw, winiac
za zaniedbanie wychowania 1 rodzicow, 1 szkote.

Druga grupa to dozorcy domowi, ktérzy czesto pojawiali sie jako
oskarzeni w procesach o znecanie sie. Problem w tym, iz lokatorzy
oczekiwali, ze koty nie beda zanieczyszczaé podworka i klatek schodo-
wych, stad tez pozbywano sie kotéw czesto barbarzynskimi metodami.

Koty byly bohaterami doniesien kryminalnych, zazwyczaj w roli ofiar.
Istotny dla oceny wrazliwo$ci spolecznej byt opis zbrodni dokonanej na
wsl na Kielecczyznie. Jest to istotne, reportaz pochodzi bowiem z 1925 r.,
a wiec przed wprowadzeniem prawa o ochronie zwierzat. Wymordowano
wowczas calg rodzine, a sprawcy zywcem przybili kota do éciany. Fakt
okrutnego zabicia zwierzecia oburzyl reportera nie mniej, jesli nie bar-
dziej, od zemsty dokonanej przez bandyte na calej rodzinie.

To, co przez wiele lat bylo zabawag czy tez byto uwazane za dopusz-
czalne, poniewaz wlasciciel zwierzecia mogt nim swobodnie rozporza-
dzaé, stopniowo przestawato takim by¢. Data graniczng byt rok 1928.
Stawiano wowczas za przyklad Wielka Brytanie. ,Kiedyz nasze sady
zajma, sie dreczycielami zwierzat”’ — pytal reporter ,Rzeczpospolite)”.
Gdy przyklad juz wzieto 1 polskie sady zaczely skazywac dreczycieli,
Anglia nadal byta wzorem, tam orzekano bowiem wyzsze kary*®.

42 50 gr. za nos psa lub kota. Jak sie przesladuje zwierzeta w Grodnie, ,Mdj Pies”
1938, nr 12, s. 3 oktadki.

4 1. Raca, Zlote serce, ,,Przyjaciel Zwierzat” 1930, nr 5-7, s. 6.

4 Straszna zemsta bandyty, wymordowat matzonkéw, potem zwierzeta, a wreszcie
kota Zywcem przybit do Sciany, ,Ziemia Lubelska”, 13 X 1925, s. 3.

4 Bierzmy przyktad z Anglii, ,Rzeczpospolita”, 28 VIII 1925, s. 7.

46 W Anglii niema [sic!] Zartéw z ludzZmi, ktérzy meczq zwierzeta, ,Swiat 1 Przyja-
ciel Zwierzat” 1937, nr 3, s. 7.
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Juz wezeéniej opisywano pojedyncze przyklady karania sprawcoéw
znecajacych sie nad kotami. ,,Pelen zezwierzecenia Czestaw Majew-
ski w dziki, bestialski sposéb powykluwal kotowi [sic!] oczy, myslac,
ze ujdzie kary, bo kot byt jego wlasnoScia. Nie panie, nie wolno dre-
czy¢ zwierzat, chocby one byly nawet twoja wlasno$cia, totez zupel-
nie stusznie zostate$ pociggniety do odpowiedzialnosci™’. Zatem takze
przed 1928 r. dostrzec mozna dwa rodzaje podejScia do zwierzat, stop-
niowo przestawaly one by¢ nie tylko w §wiadomosci niektérych ludzi,
ale 1 w rozumieniu prawa rzecza, wlasnoS§cia, coraz czesciej byly uzna-
wane za istoty podlegajace ochronie.

Po 1928 r. ten drugi sposéb widzenia zwierzat zaczat byé obowigzu-
jacy, choé oczywiscie prawdopodobnie w nieporownanie wiekszym stop-
niu w prasie niz w zyciu codziennym. Czasopisma pietnowaly chlop-
céw bijacych koty, dozorcow wyganiajacych je bestialsko z podwoérka,
osoby zle zajmujace sie kotem — niedajace mu jeéé czy zamykajace
na dilugo w domu bez dostepu do zywnoéci. Ale nadal wyrzucenie kota
z domu czy zostawienie go na podworku w czasie przeprowadzki bylo
uwazane za calkiem normalne, podobnie jak wystepy cyrkowe czy
w reklamach.

Sprawcy przemocy coraz czeSciej stawali przed sadem. W kronice
sadowej ,ABC” w 1932 1 1934 r. omawiano sprawy, w ktorych boha-
terami byly koty. Pierwsza z nich to historia wlasciciela, ktoéry chceial
zdyscyplinowacé kota. ,,Doprowadzony do ostatecznoéci pan Majer zasto-
sowal wobec krnabrnego kota represje. Z dziennej racji zywnosci odjat
mu smakowite miesne odpadki, dajac tylko kwaszona kapuste. Wtedy
kot poszedl w swych buntowniczych zapedach tak daleko, ze przestat
je$é. Pan Majer bil go, a kot nie je i nie je. Nie wiadomo, jakby skon-
czyla sie ta historia, gdyby nie interwencja, zgota nieoczekiwana ze
strony sasiadek. Oskarzyly pana Majera przed policja i [...] sad grodzki
XI okregu wlepil mu dwadzieScia ztotych grzywny za znecanie sie nad
zwierzetami”™®. 7 wielu wzgleddw to interesujaca notatka. Cho¢ sprawa
nie wydawala sie reporterowi powazna, jednak powazna musiata wydaé
sie osobom, ktére w obronie kota udaly sie na policje. Sad uznal wine
oskarzonego. Druga sprawa byla bardziej skomplikowana. Chodzito
o czlowieka, ktory bral kotki na wychowanie, a potem traktowal jako
obiekty do ¢wiczen dla swego jamnika w duszeniu zwierzyny. Tu takze
sprawa zostala zgloszona i doszto do rozprawy przed sadem*. To jeszcze

41 Za znecanie sie nad zwierzeciem, ,Ziemia Lubelska”, 15 VII 1925, s. 4.
48 Very, Przed kratkami. Krngbrny kot, ,ABC”, 7 VII 1932, s. 4.
4 Very, Przed kratkami. Dobre rece, ,ABC”, 20 VIII 1934, s. 6.
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bardziej interesujacy przypadek, bo tego typu szkolenie pséw mysliw-
skich nie bylo sprzeczne z prawem.

W zupelnie powaznym tonie w 1935 r. ,,Dzien Dobry” donosit o tocza-
cej sie sprawie. Mezczyzna zatltukl kota dragiem. Kot nalezal do sasiadki,
a oskarzony tlumaczyt sie ,stanem nietrzezwosci”. Wazne byto stwierdze-
nie, ze oskarzony stanie przed sadem za dreczenie kota, a nie za to, ze
zabil kota nalezacego do kogo$ innego. Sad uznatl zatem, ze istota sprawy
nie jest zniszczenie cudzej wlasnos$ci, a znecanie sie nad zywa, istota?.
Koty stopniowo przestawaly by¢ ,rzecza”, a zaczynaly by¢ ,istota”, ktora
ma prawo do obrony, niezaleznie, czy do kogo$ nalezy, czy nie.

Kary za znecanie sie nad kotami rosty. W felietonie z 1937 r. opisy-
wano przebieg dramatycznego wydarzenia. , Kot sasiada Gajowniczka
zakradal mu sie do kurnika 1 wypijal jaja. Juz ty wiecej nie przyjdziesz —
pogadywat Hardy [...]. Przydeptat go poteznie butem [...], a koci ogon
$cisna nadszczepanym luczywem. [...] Nasyciwszy w ten sposéb swoje
uczucie zemsty pusécil kota spod buta”®. Kot zaczepit tuczywem o szta-
chety, a probujac sie uwolnié, oderwat sobie ogon. Wyrok zapadl wysoki
jak na owe czasy — miesigc aresztu za nieludzkie obchodzenie sie ze
zwierzeciem, 30 zt odszkodowania 1 3,50 zl kosztow sadowych. Warto
zwrécié uwage, ze wyrok zapadl nie za zabicie kota, ale za przywigzanie
mu czego$ do ogona (bo przeciez skutku $miertelnego nie mégt sprawca
przewidywac), czyli za co$, co jeszcze niewiele lat wezesniej uznawane
byto za calkiem normalng zabawe dzieci.

Ale przemiany zachodzily nie tylko w odniesieniu do okrucienstwa.
Zaczeto uznawaé, ze nie tylko koty majace wlascicieli powinny byé
chronione. Po I wojnie $§wiatowej zaczeto pisa¢ o bezdomnosci kotow.
To samo w sobie jest istotna konstatacja, oznacza bowiem, ze uznano
koty za zwierzeta typowo domowe, dla ktorych zycie na wolnosci nie
jest stanem naturalnym. Takie postrzeganie kotow bylo nowoscia, ponie-
waz koty tepiace gryzonie uwazane byly przez wieki za miejska faune.
Teraz zaczeto patrzeé na nie, podobnie jak na psy, jako na istoty, kto-
rym potrzebna jest opieka domowa: ,nieludzkim jest traktowanie pséw
1 kotow bezdomnych. Nikt gtodnego nie nakarmi, ani zziebnietego nie
ogrzeje, a kazdy czuje sie w prawile cisnaé¢ w niego kamieniem”?, Z dru-
giej strony zagrozenie wécieklizng powodowalo, ze zwierzeta zyjace na
ulicy uwazano za potencjalnie niebezpieczne, a zatem byly wylapywane

50 Zattukl kota przez zemste za zjedzenie 2 kg schabu, ,Dzienn Dobry. Dziennik
Tlustrowany”, 14 III 1935, s. 9.

51 J. Szczapa, Ile kosztuje koci ogon?, ,,Gazeta Swiateczna” 1937, nr 2841, s. 5.

52 Z zycia organizacyj. Polska Liga Przyjaciot Zwierzat w roku 1931. Siedlce, ,Swiat
Zwierzecy” 1932, nr 4-5, s. 17.
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1 likwidowane. W wielu miastach, w tym w Warszawie, istnial powazny
problem z olbrzymig liczba kotoéw zyjacych na ulicach®.

Redakcja ,,Swiata Zwierzecego” ubolewata: ,Nie ma dnia, zeby do
naszego biura nie zgloszono sie z prosba o przygarniecie znalezionego
psa lub kota, albo o tymczasowe pomieszczenie zwierzecia podczas nie-
obecnosci wlasciciela”*.

Poczatkowo najistotniejszym problemem bylo pozbywanie sie z ulic
walesajacych sie zwierzat. Zwierzeta bezpanskie wylapywano 1 zabi-
jano, o ile nie zglosit sie wlasciciel. Usypianie bezdomnych zwierzat byto
akceptowane, ale od konca lat dwudziestych coraz wiecej osob nalegato,
by robi¢ to w spos6b humanitarny. W ,Swiecie Zwierzecym” z 1929 r.
w rubryce ,,Ofiary” znajdujemy informacje o stosunkowo wysokich dat-
kach: ,Na chloroform dla usypiania zwierzat. Na humanitarne usypia-
nie bezdomnych i nieuleczalnie chorych pséw i1 kotéw z goraca prosba,
aby dobrzy ludzie nie opuszczali w nieszcze$ciu najlepszych swoich
przyjaciét G. K. M. — 24 z"%. Podobne anonse mozna znalez¢é w niemal
kazdym numerze.

W latach trzydziestych zaczeto przekonywaé, ze o ile rzeczywiscie
konieczne jest zmniejszenie liczby bezdomnych zwierzat na ulicach,
o tyle ich zabijanie wcale konieczne juz nie jest. W gazetach zaczely
pojawiaé¢ sie wzmianki o schroniskach za granica, a na poczatku lat
trzydziestych informacje o istnieniu schronisk takze w Polsce. Oczywi-
$cie byly one przede wszystkim przeznaczone dla pséw. W sprawozdaniu
TOZ z 1932 r. mozna przeczyta¢ znamienny opis: ,,Przez Kolo Schroni-
skowe przeszlo ogbélem w r. 1932 247 psow [...]. 31 pséw odzyskato swoich
wlascicieli [...]. Od noséwki padlo 26 pséw, uspiono 15, padlo ze staro-
éci 2 psy. Obecnie w schronisku znajduje opieke 46 pséw. Reszta psow
zostala oddana w prywatne rece, po uprzednim sprawdzeniu warun-
kow bytowania psa. Kolo posiada réwniez koty. Obecnie znajduje sie
w Schronisku 36 kotow”?. Uderza réznica w opisie dzialalnoéci doty-
czacej psow 1 kotow — w przypadku pséw podaje sie choroby, liczbe zgo-
noéw, a takze podejmowane dziatania, aby znalezé zwierzetom dom. Koty
pozostawaly na marginesie zainteresowania, nawet dziatacze TOZ nie
byli szczegoblnie przejeci ich losem. Liczba schronisk stale jednak rosta,
a 1 coraz wiecej z nich szukato doméw takze dla bezdomnych kotow.

% Koty nie musialy by¢ koniecznie bezpanskie, poniewaz wiekszo$¢ kotow byla
wychodzaca 1 duza czeéé zycia spedzala poza domem.

5 Od Redakcji, ,,Swiat Zwierzecy” 1929, nr 4, s. 12.

% Ofiary, ,,Swiat Zwierzecy” 1929, nr 7-8, s. 24.

% Komunikat Tow. Opieki nad Zwierzetami, Sprawozdanie za 1932 rok, ,Mdj Pies”
1932, nr 8-9, s. 20.
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Zmiany wida¢é takze w podej$ciu do chordéb kotéw. We wezedniejszych
latach kotéw raczej nie badano (poza podejrzeniami wécieklizny), a jesli
leczono, to domowymi sposobami. Nawet fachowe czasopisma radzity, co
robi¢ w wypadku ztego samopoczucia kota, ale nie zalecaly zwracania
sie do weterynarza 1 to nie tylko dlatego, ze nie byto do nich dostepu.
Juz przed 1918 r. istniata w Warszawie bezplatna lecznica dla zwierzat,
pozniej tworzono je tez w innych wielkich miastach. Jednak 1 tu da sie
zauwazy¢ szybkie zmiany. Gdy w latach dwudziestych opisywano lecze-
nie malych zwierzat za granica, zazwyczaj traktowano to jako fanaberie
zamoznych wlaécicieli, ktérzy nie maja na co wydawaé pieniedzy. W ist-
niejacych lecznicach koty leczono zdecydowanie rzadziej niz psy. ,,Kurjer
Wilenski” z 1926 r. zamieécil sprawozdanie za rok 1925 z samorzado-
wego ambulatorium dla zwierzat. Ambulatoryjnie leczono ,pséw 211,
kotéw 9797, W 1927 r., w tym samym Wilnie, w lecznicy sejmikowe;)
przyjeto 544 psow 1 14 kotéw?®. Statystyki lecznicy TOZ podajace liczbe
zwierzat, ktérym udzielono pomocy, wskazuja, ze w przyblizeniu piecio-
krotnie czeéciej przychodzono na wizyte z psem niz kotem, a gdy pta-
cono za porade — 23-krotnie czesciej, choé¢ oczywiScie trudno wyciagaé
wnioski z dziatalnoéci kilku tylko lecznic®.

W latach trzydziestych opisy przychodni dla zwierzat sg juz pisane
w zupelnie innym, powaznym tonie, autorzy reportazy wyrazaja podziw
dla lekarzy, a zwiekszenie liczby lecznic jest uznawane za konieczne.

Jak widaé, traktowanie kotéw w okresie miedzywojennym byto bar-
dzo zréznicowane i1 rownolegle funkcjonowaly sprzeczne ze soba normy.
Akceptowane byly i koty jako domowi ulubiency, i jako zwierzeta, ktore
powinny zapracowaé na swoje utrzymanie, 1 jako zwierzeta hodowlane,
z przeznaczeniem na futra. Wprawdzie widaé, ze coraz bardziej — przy-
najmniej wsrod ludzi wyksztalconych — przejmowano sie dolg kotéow

51 Kronika. Z dziatalnosci ambulatorium samorzqgdowego dla zwierzat za 1925 r.,
,Kurjer Wilenski”, 25 I 1926, s. 4.

58 Z posiedzenia Sejmiku Wilerisko-Trockiego, ,Stowo”, 23 I 1927, s. 2.

% W sprawozdaniu za 1929 r. podawano, ze pomocy udzielono w lecznicy TOZ 1030
psom 1 241 kotom; Sprawozdanie Zarzqdu T-wa Opieki nad Zwierzetami Rzplitej Pol-
skiej za r. 1929, wygloszone przez prezesa E. Klossowskiego na Walnem Zgromadzeniu
dnia 18 maja 1930 r., ,Przyjaciel Zwierzat” 1930, nr 5-7, s. 3. R6znica jest tak duza,
ze mozna sadzié, iz przyczyna bylo nie tylko to, ze u kotéw trudniej zauwazyé objawy
choroby, a umierajace koty kryja sie przed ludzmi. Nie jest mozliwe, aby w domach
trzymano o tyle czeSciej psy niz koty, jest wiec oczywiste, ze kotami zajmowano sie
mniej troskliwie.
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1 wystepowano w ich obronie, ale jednoczeénie fakt dreczenia kotéw przez
dzieci byl uwazany za zjawisko calkowicie naturalne. Réznica pomie-
dzy latami dwudziestymi, gdy troska o zwierze traktowana byla, przy-
najmniej przez publicystéw, jako fanaberia, a trzydziestymi, gdy uzna-
wano ja_juz za obowigzek cywilizowanego spoteczenstwa, jest wyraznie
zauwazalna. Coraz czeéciej los zwierzat, w tym kotdéw, ich traktowanie
przez ludzi stawalo sie tematem poruszanym w publicystyce. Zwraca tez
uwage, ze cze$¢ zachowan uwazanych niegdy$ za folklor, za zachowa-
nia absolutnie normalne (topienie niechcianych miotéw, wybijanie zwie-
rzat w przypadku wécieklizny w okolicy) potepiano albo przynajmniej
postulowano zmiane metod. O znecaniu sie nad zwierzetami donosili
nie tylko ludzie wyksztalceni, ale sasiedzi czy np. przechodzacy obok
$mieciarz. Jest to wiec okres przelomu — pomiedzy traktowaniem
kotow (a szerzej — zwierzat) jako rzeczy, wlasnosci, z ktéra wolno
robié, co sie chce, a uznaniem ich za zyjace istoty, indywidualno-
$ci zastugujace na szacunek i dobre traktowanie. OczywiScie trzeba
pamietaé, ze mowa tu o publicystyce, ktéra nie odwzorowuje wier-
nie zycia spolecznego. Nie ulega watpliwosci, ze zmiany te zachodzity
nie tyle w rzeczywistoéci, ile raczej w sposobie jej opisywania. Zwie-
rzat nadal nie traktowano dobrze, ale z pewnoé$cia bardzo widocz-
nie zmienialy sie normy stosunku do nich. A to juz jest zazwyczaj
pierwszy krok do zmiany zachowan. Wojna, ktéra nie sprzyja tago-
dzeniu obyczajow, a na pewno nie jest czasem, w ktéorym istotng kwe-
stia sa prawa zwierzat, przerwala na wiele lat stopniowe przecho-
dzenie do lepszego ich traktowania, jako istot zyjacych 1 czujacych.
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Cats in the society of the Second Polish Republic
(Summary)

The article presents the attitude towards cats — and more broadly to all
animals — in the society of the Second Polish Republic, and seeks to answer
the question of whether any considerable evolution in this aspect could be
noticed within the twenty years of the state’s existence. It discusses the liv-
ing conditions of domestic cats, the issue of cruel treatment of these animals,
their use as a resource (e.g. in the fur industry). It also answers the ques-
tion of why so many people feared cats and considered them to be dangerous.
The paper describes the changing norms in the treatment of animals from
the 1920s, when owning a domestic pet was considered an idle fancy, to the
1930s, when caring for animals became seen as a duty of a civilized society.
The period marked a turning point in the attitudes towards cats and animals
in general, from considering them property whose management remained fully
at the discretion of the owners to seeing them as living creatures and individ-
ual beings who deserve respect and good treatment. Naturally, the analysis
present in the article is based on publications which did not fully reflect the
social life of the period. It is certain that the aforementioned changes were
more visible in the descriptions of reality than in reality itself, but this usu-
ally marks the first step in behavioral changes within societies.
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