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Zarys tresci: ,Maly Przeglad” (1926-1939) to stworzone przez Janusza Kor-
czaka pismo, na ktorego tres¢ sktadaly sie przede wszystkim listy 1 reportaze
dzieci 1 mlodziezy. Jest to jedyny w swoim rodzaju zbiér zrédel ukazujacych
zycie najmlodszych obywateli (w gléwnej mierze zydowskich) w II Rzeczypo-
spolitej. Pozostalo ono dotychczas niewykorzystane, m.in. dlatego, ze stwarza
duze problemy metodologiczne. Wiekszos¢é autoréow byta anonimowa, nie jest
znany réwniez caly sktad redakcji (takze dzieciece)) ani zasady selekcji 1 przy-
gotowywania tekstow do druku.

The content outline: The periodical Matly Przeglad (1926-1939) was a paper
established by Janusz Korczak, and its content was made mainly of letters
and reports written by children and young people. This is the only such col-
lection of sources presenting the life of the youngest citizens (mainly of Jew-
ish origin) in the Second Polish Republic. The source has not been used so
far, as it poses considerable methodological problems. A large majority of the
authors was anonymous, we do not know all members of the editorial board
(also of the children’s one) or the rules of selection and edition of texts in their
preparation for print.

Stlowa kluczowe: prasa, dzieci, mtodziez, Zydzi, dwudziestolecie miedzy-
wojenne

Keywords: the press, children, young people, Jews, interwar period

Metodologia analizy prasy jest tematem stosunkowo dobrze opraco-
wanym. Bardzo wielu historykéow positkuje sie prasa zaréwno w celu
odnalezienia 1 zweryfikowania informacji o pewnych zdarzeniach, jak
do opisania pogladéw okreslonej grupy spoleczenstwa, reprezentowanej
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przez opinie publikowane w konkretnym czasopiSmie. W tym drugim
wypadku trzeba jednak pamietaé, ze prasa realizuje kilka sprzecznych
ze soba zadan. Ma z jednej strony w sposéb mozliwie wierny opisywacé
zdarzenia 1 nastroje ludnosci, z drugiej za$ przekazywac czytelnikom
taki obraz, jaki chcialby im narzucié¢ wlasciciel gazety lub wydajaca ja
grupa polityczna, wladze, zwigzki wyznaniowe itd., a zatem pouczaé
czytelnikow, co maja widzieé 1 jak maja mysle¢. OczywiScie te dwa cele
moga, staé ze soba w sprzecznosci, zatem to, co ostatecznie znajdzie sie
w artykutach prasowych jest wypadkowa wielu czynnikow: stereotypu
obowiazujacego w spoleczenstwie czy w danej grupie; stereotypu, ktory
zdaniem wydawcow powinien byé czytelnikom narzucony; realnych
wydarzen, ktére trzeba jako$§ umiesci¢ w kontekscie tych dwadch istnie-
jacych obrazéw — obowiazujacego 1 tego, ktory powinien obowiazywac.

Bardzo wazne jest tez pamietanie stale o tym, ze tresci przekazy-
wane czytelnikom nie zawsze musialy by¢ zgodne z tym, co naprawde
autorzy 1 redaktorzy chcieli im przekazaé. Analizujac prase z cza-
séw, gdy demokracja byta niepelna lub w ogdle jej nie byto, nie wolno
zapominaé o cenzurze, tak zewnetrznej, jak 1 wewnetrznej. Szczegdl-
nie w latach 30. ubieglego wieku ingerencje cenzury byly znaczne, co
powodowalo nie tylko konfiskate niektorych fragmentéw czy calych
artykulow, ale — co moze istotniejsze — nieporuszanie pewnych ,nie-
cenzuralnych” tematéw w obawie przed konfiskata czy wrecz zamknie-
ciem pisma. Innymi stowy, jesli chcemy opisywacé rzeczywistos¢ przed-
stawiang przez konkretny tytul prasowy, nalezy zbadac, jaka opcje
polityczna czasopismo przedstawia, dla kogo jest przeznaczone, kto
jest jego redaktorem, a kto wydawca, kto pismo finansuje, jaki ma ono
naktad, gdzie sie ukazuje. Ponadto jaka jest sytuacja polityczna — czy
mamy do czynienia z pismem rzadowym, opozycyjnym, politycznie obo-
jetnym, czy istnieje cenzura 1 jakiego typu — oraz co jest treScia ,nie-
cenzuralng”. Trzeba braé¢ pod uwage, kim sa autorzy poszczegolnych
artykuldéw, jakie sa ich poglady, czy sa zwiazani z redakcja, czy tez udo-
stepniono tamy komus$ obcemu, czy artykul jest redakcyjny, czy dysku-
syjny, na ktorej stronie sie ukazuje. Mozna przeanalizowaé reklamy,
ogloszenia, nekrologi. Powstaly nawet prace zawierajace zarys metodo-
logii badan prasy dzieciecej i mlodziezowej'.

Problemem nieco wiekszym, ale takze majacym juz pewne opraco-
wane metody, jest analiza listéw do redakcji. Pisze o tym Malgorzata
Szpakowska — listy do prasy, ktore dotycza do§wiadczen prywatnych

1 J. Papuzinska, Wychowawcza rola prasy dzieciecej, Warszawa 1972, s. 83—-102.
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sa gatunkiem nieopisanym? Autorka, podajac réznego typu klasyfika-
cje listéw, stwierdza, ze sga one niekoniecznie przydatne przy analizie
anonimowych listéw do redakcji. Jak trafnie zauwaza: ,Mamy do czy-
nienia ze szczego6lna sytuacja, w ktorej upublicznieniu podlega osobisty
komunikat pochodzacy od anonimowego autora: gazeta staje sie rodza-
jem konfesjonatu, tyle, ze wyposazonego w naglo$nienie™. Do ,zwy-
klych” czasopism listy przychodza zazwyczaj od czytelnikéw pisma,
najczesciej stalych, czasem od oponentéw czy wrecz wrogéw prezen-
towanych w czasopi$émie pogladow, przedstawiaja opinie nie redakcji,
ale ,szarego czlowieka”. Trzeba jednak pamietaé, ze nigdy nie drukuje
sie wszystkich listéw. Sa dobierane przez redakcje tak, aby odzwier-
ciedlaly linie pisma, albo tak, by wywotaé¢ dyskusje. Problem w tym,
ze dzieki listom mozna sie dowiedzieé, co czytelnicy mys$la o pewnych
istotnych sprawach, nie da sie jednak w zaden sposéb stwierdzié, czy
ich poglady byly w jakimkolwiek stopniu reprezentatywne 1 czy istnialy
opinie, ktére nie mialy szans na ukazanie sie na tamach pisma. Jednak
w przypadku ,Matego Przegladu” sprawa jest jeszcze bardziej skompli-
kowana. Listy nie stanowily bowiem dodatku do tresci czasopisma, ale
jego gtéwna, zawartoséé. Nie byly w zaden sposéb zwigazane z konkretna,
tematyka czasopisma — one same stanowily tematyke. To sprawia, ze
ich wiarygodno$¢ wydaje sie wieksza niz ,,zwyklych” listow do redakcji,
nie musza bowiem wpisywac sie w zaden trend, podzielaé pogladow czy
ideologii redakcji. Szpakowska sadzi, ze listom, podobnie jak pamiet-
nikom, ,spowiedzi z zycia [...] przystuguje domniemanie autentyzmu”.
W przypadku ,,Matego Przegladu” by¢ moze nawet nie domniemanie,
bo prawdziwo$éé faktow zawartych w listach bywata weryfikowana.

»Maly Przeglad” — dodatek do polskojezycznego zydowskiego dzien-
nika ,,Nasz Przeglad” — byl pismem jedynym w swoim rodzaju i zadna
dotychczas znana metoda analizy nie sprawdzi sie w jego przypadku.
Nie istnieje bowiem zadne inne pismo oparte przede wszystkim na
listach 1 reportazach dzieci, przy czym sposéb ich redagowania 1 skra-
cania okryty byt tajemnica.

Najpierw kilka stéw o samym czasopismie. ,Maty Przeglad” uka-
zywatl sie w latach 1926-1939. Do 1930 r. redaktorem naczelnym byt

2 M. Szpakowska, Chcieé i mieé. Samowiedza obyczajowa w Polsce czasu przemian,
Warszawa 2003, s. 125.

3 Tamze, s. 127.

4 Tamze, s. 128.

5> Nasz Przeglad” byl najwiekszym polskojezycznym dziennikiem zydowskim
w miedzywojennej Polsce. Ukazywat sie w latach 1923-1939. Redaktorem naczelnym
byt Jakub Appenszlak.
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Janusz Korczak, potem wskazany przez niego Igor Newerly. Pismo
poczatkowo nosito podtytut ,Dla dzieci 1 mtodziezy”, a potem ,Dzieci
1 mlodziezy”. Nie bez przyczyny, skladalo sie ono bowiem niemal
wylacznie z listow, reportazy, pamietnikéw 1 artykulow nadestanych
przez mlodych czytelnikow, w pdzniejszych latach takze przez repor-
terow pisma, ale nawet reporterzy byli dzie¢mi albo bardzo mlodymi
ludzmi. Dorosli pisali w ,Malym Przegladzie” tylko sporadycznie.
~Maly Przeglad” jest jednym z bardziej znanych czasopism zydow-
skich, ukazalo sie na jego temat sporo wspomnien czy artykutow®. Ale
korzystanie z nich niesie ze soba kilka putapek. Nie sposéb bowiem, czy-
tajac ,,Maty Przeglad” czy tez analizujac go, zapomnieé o tym, ze niemal
cata redakcja, w tym Janusz Korczak, oraz wiekszo$¢ czytelnikéw zgi-
nela w czasie wojny. W dodatku Smierc¢ Korczaka uczynita z niego osobe
uznawang za niemal $wieta. To powoduje, ze nie sposéb niemal zna-
lez¢ uwag krytycznych czy choéby watpliwoéci na temat ,Matego Prze-
gladu”. Dobrym przykladem moga tu byé wspomnienia Igora Newer-
lego, ktéry stwierdza, ze nikt z mlodziezy wspdlpracujacej z pismem
nie zawiddl zaufania, nie byto zadnych incydentéw ani w redakcji, ani
na obozach, ani w nienadzorowanych przez dorostych kotach na pro-
wingcji. ,,Kiedy pomyséle, ze przez osiem lat, kiedy Pan doktor przekazat
mi dalsze redagowanie »Matego Przegladu« [...] nikt z tych dzieci, z tej
mlodziezy nie zawiddt zaufania, nie popelnit nic brzydkiego, to ogarnia
mnie zdumienie 1 bél, jakbym stal na wielkim apelu polegtych™. Nie
jest prawdopodobne, wiece] nawet — nie jest prawda — aby przez osiem
lat redagowania pisma nie zdarzyl sie zaden incydent. Tym bardzie)
ze w relacjach sekretarki Madzi, drukowanych na tamach tego wla-
énie pisma, incydenty jednak sie pojawiaja. Problemem byly nie tylko
stosunkowo liczne plagiaty, ale i wyludzanie w ten sposéb nagrdod®.

6 Na przyktad: M. Ciesielska, Geneza utworéw: ,Nasz Przeglad”, w: J. Korczak,
Prawidta zycia. Publicystyka dla dzieci, t. 3, Warszawa 2007 (Dziela, 11), s. 309-323;
M. Fuks, ,,Matly Przeglqd” Janusza Korczaka, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego w Polsce” 1978, nr 1, s. 4-28; J. Lugowska, Janusza Korczaka koncepcja
wpisma dzieci”. Na podstawie ,,Matego Przeglqdu” (1926-1939), w: ,,Stare” i ,,nowe”
— czasopisma dla dzieci i miodziezy, red. B. Olszewska, E. Liucka-Zajac, Opole 2013;
O ,,Matym Przegladzie” po latach. Materialy ze spotkania korespondentow i czytelni-
kow, Warszawa 1989; A. Witkowska-Krych, Budowanie od podstaw: ,,Maty Przeglad”
Jjako nowatorski, systematyczny i wieloletni projekt pedagogiczno-spoteczny, ,Almanach
Warszawy” 8, 2014, s. 187.

7 1. Newerly, Rozmowa w sadzie pigtego sierpnia. O chiopcu z bardzo starej foto-
grafii, Warszawa 2003, s. 35-36.

8 ,Sekretarjat naczelny »Akiby« zawiadamia, ze Réza z Mylnej wydarta kilka kar-
tek »Z kolonijnego dziennika«, zamieszczonego w jednodniéwce »Ceirim« w pazdzier-
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W 1937 r. w ,Malym Przegladzie” ukazat sie obszerny artykut o powaz-
nym konflikcie w kole bialostockim, tak powaznym, ze z Warszawy
przystano delegacje, ktéra miala specyfikowaé nastroje 1 umozliwié
dalsza wspoélprace sktéconym redaktorom. Poszto o naduzywanie wta-
dzy, a nie idee czy koncepcje pisma®. Innymi stowy, powojenne relacje
przynosza wyldealizowany obraz funkcjonowania ,Malego Przegladu”.

Problem tez w tym, ze we wspomnieniach wielokrotnie pisano
o braku jakiejkolwiek cenzury, o tym, ze decyzje o publikowaniu lub
niepublikowaniu jakiegos tekstu lezaly w kompetencji kolegium redak-
cyjnego zlozonego z czytelnikéw, innymi stowy, ze drukowano to, co
nadsytali korespondenci. Nie wiadomo jednak, czy ta ogdélna zgoda
dotyczyla tylko duzych artykulow, czy tez listow do redakcji. Analiza
tresci ,,Matego Przegladu”, a nawet opublikowane listy z pretensjami
wyraznie pokazuja, ze polityka redakcji istniata — 1 to nie tylko w przy-
padku ogtaszania konkurséw czy poczatkowo przy podsuwaniu tema-
tow, ale takze przy doborze listow i czynionych skroétach.

Dotychczas (poza artykulem Agnieszki Witkowskiej-Krych) trak-
towano ,Matly Przeglad” gtéwnie jako zrdédlo do analizy mys$li wycho-
wawcze] Korczaka. Autorzy skupiali sie zatem na jego tekstach tam
zamieszczanych (by¢ moze takze dlatego, ze teksty te zostaly zebrane
w Dzietach, a wiec jest do nich tatwiejszy dostep), najczesciej pomi-
jaja natomiast zasadnicza tre$é pisma, czyli teksty samych dzieci.
Mniejsze zainteresowanie budzit tez ,Maly Przeglad” z lat 30., gdy
po odejéciu Korczaka pismo zdecydowanie ewoluowalo 1 w niczym nie

niku 1932 r., 1 nadestata do Matego Przegladu, jako wtasna prace [...]. Dochodzenie
ustalito, ze ten plagiat popeinita Rézia Halpernéwna. Druga sztuczka piracka: Olek
Kawa z Kalisza okradl St. Lemanskiego, przepisal bowiem nowelke jego p. t. »Czyja
wina?« z Nr. 3 miedzyszkolnego pisma kaliskiego »Czyn i1 Stowo« (luty 1934 r.) i wzial
od Matego Przegladu 10 zl, jako jedna z dziesieciu drugich nagréod w konkursie
literackim. Rézie Halpernéwne 1 Olka Kawe Maly Przeglad wykres$la z listy swoich
korespondentéw, zawiadamiajac przytem ostatniego, ze podstepnie zdobyta nagrode
ma zlozy¢ na rzecz dozywiania dzieci szkolnych oraz przystac¢ redakcji pokwitowanie
do dnia 20-go b. m.”; Sztuczki pirackie, ,Maly Przeglad”, 13 IX 1935, nr 260 (4698),
s. 4. W 1937 r. podano, ze w ciagu ostatnich kilku lat za powazne przewinienia czy
plagiat skre§lono z list korespondentéw 8-10 osdb; Zza kulis redakcji. Dyktatura czy
demokracja (Ponury proces biatostocki), ,Maly Przeglad”, 8 X 1937, nr 286 (8246), s. 3;
,Z ZALOSNEJ KARTY. Dnia 17 sierpnia b. r. Dolek Koldobski (Wilno) zostal skre-
Slony z listy korespondentéw »Matego Przegladu« za popelnienie plagjatu (zwyczajnie:
raz juz tego go$cia ostrzezono, mimo to Sciagnal nowele Jima Pokera p. t. »Krew na
buforze«, dal do numeru wilenskiego i zadnej skruchy nie okazal”’; ,Maly Przeglad”,
41X 1936, nr 261 (6050), s. 1.

9 Zza kulis redakcji. Dyktatura czy demokracja (Ponury proces biatostocki), ,Maty
Przeglad”, 8 X 1937, nr 286 (8246), s. 3.
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przypominalo poczatkowej , dzieciecej trybuny”. Przeznaczone bylo
raczej dla mtodziezy, 1 choé¢ po 1936 r. znowu powrdcilo do pierwotne)
koncepcji, nigdy nie wroécito do pomystu drukowania niemal wylacznie
listow czytelnikow. Jesli zamiarem badacza jest przesledzenie nie mysl
Korczaka, ale obrazu §wiata przedstawianego przez mtodych korespon-
dentow ,Matego Przegladu”, to bardzo trudno jest porownywac kilka
bardzo rézniacych sie od siebie okreséw. Na przyklad gdy usituje sie
opisaé codzienno$é, szkote itd. — w latach 1932/1933—-1936 prawie nie
ma na ten temat materialow. Zatem cho¢ na pierwszy rzut oka ana-
liza tresci ,Malego Przegladu” wydaje sie banalna — pismo tworzyty
dzieci, zatem artykuty i notatki pisane byly bardzo prostym jezykiem,
rzadko zawieraly podteksty albo aluzje (z wyjatkiem tekstéw dotycza-
cych redaktoréw i redakcji pisma, sktadajacych sie z samych aluzji),
jednak w rzeczywistosci jest to o wiele trudniejsze niz w przypadku
»,ZWyczajnego~ czasopisma, drukujacego artykuly na konkretne, zgodne
z linig redakcji tematy.

I tu dochodzimy do sedna wywodéw. Dlaczego analiza tego czasopi-
sma okazala sie az taka trudna? Bo niemal wszystko, co jest podstawa,
analizy innych czasopism, nie da sie zastosowaé¢ w przypadku ,,Malego
Przegladu”.

Przede wszystkim sklad redakcji. Wiadomo, ze najpierw redakto-
rem byl Janusz Korczak, a po jego odejsciu w 1930 r. Igor Newerly. Tu
warto dodaéd, ze odejécie Korczaka zostato praktycznie utajnione, jego
nazwisko zniklo z winiety, ale nigdy nie pojawilo sie na niej nazwi-
sko nowego redaktora. ,Maly Przeglad” napisat o zmianie naczelnego
z rocznym opodznieniem. Ale Korczak, cho¢ ewidentnie obrazony (nie
opublikowal przez wiele lat zadnego tekstu w ,Malym Przegladzie”),
§ledzil uwaznie losy czasopisma, a w 1936 r. doprowadzil wbhrew opi-
nii Igora Newerlego do tego, ze pismo znowu przeznaczone zostalo dla
dzieci, a nie mlodziezy. Reszte redakcji stanowily dzieci, o czym ,Maty
Przeglad” pisat wielokrotnie, oglaszal nawet konkursy na redaktorow
1 dosy¢ enigmatyczne sprawozdania z posiedzen redakcji. Nazwiska
wiekszoéci dzieci (précz sekretarzy redakeji czy redaktorow dzialéw) sa
nieznane. Wiadomo, ze w skladzie redakcji byly dzieci, a raczej mto-
dziez, ale nie da sie tegoz skltadu odtworzy¢. Tajemnica nieujawniang
czytelnikom pozostawato takze, kto decydowal o ukazaniu sie kon-
kretnych listéw, skréotach itd. Powszechnie znane byly tylko pojedyn-
cze osoby — np. sekretarz redakcji Madzia Markuze, ktora pisywala
doroczne sprawozdania.

A juz zupelnie nie wiadomo, jak macierzysty ,,Nasz Przeglad” wpty-
wal na ,Maly Przeglad” — nie mozna przeciez zapominaé, ze mial to
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by¢ tylko dodatek. Na samym poczatku Korczak kilka razy pisat o tym,
ze ,Nasz Przeglad” decyduje o iloSci stron, potem jednak w ogéle nie
wspominano o tym, ze ,,Maly Przeglad” nie jest pismem niezaleznym.
Od czego zalezala liczba przyznawanych stron — czy tylko od zainte-
resowania czytelnikéw — trudno powiedzie¢ (cho¢ Korczak uwazat, ze
zmniejszenie objetoSci pisma z 6 do 4 stron w potowie lat 30. to wia-
énie skutek skierowania go do mlodziezy, nie do dzieci). A przede
wszystkim nie wiadomo, czy ingerowano w tresé, czy tez nie. ,Nasz
Przeglad” byl pismem o zabarwieniu syjonistycznym i taka tendencje
widaé tez w ,Malym Przegladzie”, ale czy dlatego, ze taki byt wymog,
czy tez dlatego, ze gazete kupowali dorosli o okreélonych pogladach
11ich dzieci takie poglady podzielaly — nie wiadomo. Niewatpliwie grono
czytelnikow byto szersze niz tylko syjonistyczna mlodziez, czytywali je
takze bardzo lewicowi mtodzi ludzie, szczegblnie w latach 30. (1 oskar-
zali redakcje o niedrukowanie ich listéw) oraz niewielka grupa dzieci
1 mtodych ludzi z rodzin ortodoksyjnych, ktérzy czasem zabierali glos
na jego tamach.

I dochodzimy tu do sprawy zasadniczej — ingerencji w tres¢. Dotych-
czas wszystkie opracowania méwig o tym, ze bylo to pismo tworzone
przez dzieci 1 mlodziez, przedruk korespondencji do redakeji. Otdz nie.

Tekst ,,Matego Przegladu” sktadatl sie przede wszystkim z materia-
16w nadsytanych przez czytelnikéw (wspdtpracownikow), w pierwszym
okresie sporo pisat sam Korczak, potem artykutéw redakcyjnych byto
coraz mniej. Ale nie do konca jest prawda, ze drukowano po prostu
Histy dzieci” czy teksty dzieci. Byly one niezwykle starannie redago-
wane, styl, interpunkcja, gramatyka byly bez zarzutu, a przeciez do
redakcji przychodzity takze listy zydowskich dzieci, nie zawsze wtada-
jacych perfekcyjnie jezykiem polskim. Nie ma co do tego watpliwoéci,
bo w faksymilach listow drukowanych w pierwszym roku az roi sie od
btedéw. Listy drukowane nie daja zatem zadnych mozliwo$ci analizy
pod katem tego, z jakiej grupy spotecznej wywodzil sie autor, ile miat
lat, czy jezyk polski byt jego jezykiem ojczystym, czy wyuczonym.

Kolejnym problemem jest to, ze nieznane sa ani dokladne kryteria
wyboru listéw, ani tez zasady ich skracania, watpliwe jest zreszta, czy
takowe istniaty. Wiadomo tylko, ze skréty byly nie tyle koniecznoScia,
ile elementem polityki pisma — Korczak zachecal dzieci, aby pisaly
obszernie, ze szczegétami, nie przejmowaly sie objetoscia, i dodawat:
,Konieczne skroty sam zrobie”!?. Zgodnie z tym zalozeniem listy bar-
dzo skracano, nawet do dostownie jednego zdania.

19 Odpowiedzi redakcji, ,Maty Przeglad”, 24 XII 1926, nr 353 (1433), s. nieczytelna.
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W jednym z pierwszych numeréw Korczak napisat, ze jedynym istot-
nym kryterium jest, aby ,,Maty Przeglad” byl czytany. ,Owszem, dobie-
ramy zdarzenia, ale naczelnem zadaniem — nie nudzi¢”'. W kolejnym
numerze, w odpowiedzi na pretensje: ,,Dlaczego z mojego diugiego listu
wydrukowano taki maly urywek?”, stwierdzatl, ze listow jest za duzo.
Nie miato by¢ tez drukowane nic, co ,wszyscy juz wiedza’ — w tym
przypadku informacja, ktéra korespondent przepisal z gazety. Kor-
czak przyjal zasade, ze wybiera sie to, co ciekawe — czasem tylko jedna
mys$l czy zdanie. Te pojedyncze, krotkie zdania uwazal za kluczowe
dla catego pisma. ,Najwazniejsze w Malym Przegladzie sa drobne,
krotkie wiadomoéci. — Doroslym sie zdaje, ze niema w nich nic cieka-
wego 2. Wzbudzalo to zreszta od samego poczatku wiele kontrowersji.
W pierwszych latach drukowano sprostowania — z nich mozna wnosic,
ze listy nie tylko skracano, ale zdarzalo sie, ze byly ,przerabiane” tak,
by uczyni¢ je zrozumialymi, a przy okazji nabieraly typowo korcza-
kowskiego stylu. I tak czytelniczka Wunia zaprotestowala, ze wydru-
kowano: ,,Chcieli, zeby Pilsudski byt gospodarzem calego miasta, ale
on nie chcial, zeby moéwili, ze sie stawia” — a to niegrzeczne 1 nigdy
by tak nie napisala. Oryginalny tekst listu brzmiat: ,Ale on nie chcial
1 dobrze zrobil bo by byl jeszcze wiekszy czlowiek 1 by go jeszcze wiece)
meczyli”3. Olek takze zazadal sprostowania: ,Jak napisatem, ze moja
siostra, jak czyta ksiazke to nad nia placze, a méj braciszek méwi, ze
dostata katar, to pan pisze, ze jak moja siostra czyta smutna ksigzke
1 placze, to sie wstydzi 1 méwi, ze ma katar”'*. Tu widaé¢ wyraznie, ze
redakcja zmienila sens wypowiedzi — czy przez pomylke, czy dlatego,
ze ten wydrukowany byl zabawniejszy — trudno powiedzie¢. Musialo
sie to zdarzacé czesto 1 nie tylko na samym poczatku istnienia pisma.
W jubileuszowym numerze wydrukowano skarge Bronki, ktora narze-
kata, ze ,Maly Przeglad” drukuje listy mniej wazne, a wazne pomija
— a je$li nawet nie, to czesto przekreca gléwng mys$l. , Kiedy [...] pisa-
lam o strachu przed wizytatorem, szlo nie o to, ze dzieci sie boja, ale
ze boi sie nauczycielstwo. To samo sie stalo z listem o posiedzeniu kota
geograficznego. Pytalam sie o zdanie redakcji, a wydrukowane byto, ze

1 J. Korczak, OdpowiedZ na listy. Juz wy sie nie bdjcie!, ,Maly Przeglad”, 29 X
1926, nr 297 (1369), s. 8.

2 Listy i odpowiedzi. OdpowiedZ zbiorowa, ,Maly Przeglad”, 3 XII 1926, nr 332
(1412), s. 7.

13 Sprostowanie, ,Maty Przeglad”, 5 XI 1926, nr 304 (1376), s. nieczytelna. Chodzi
prawdopodobnie o nieprzyjecie przez Jézefa Pitsudskiego urzedu prezydenta.

4 QOlek z placu Grzybowskiego, Sprostowanie, ,Maty Przeglad”, 11 II 1927, nr 42
(1462), s. 9.
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jestem oburzona. Uwazam, ze byloby lepiej, zeby mniej waznych listow
wcale nie drukowaé, niz przerabiaé je na dziwolagi’'?.

Niestety Bronka miata racje, bo ,przekrecanie” listéw da sie udo-
wodni¢ bez zadnych watpliwosci. Wobec tego, ze redakcja nie do konca
panowata nad selekcja materiatéw — zdarzaty sie przypadki drukowa-
nia kilka razy tego samego listu albo wydrukowania najpierw listu,
a w Innym numerze jego streszczenia'. To daje mozliwo$é poréwnania
tekstu oryginalnego ze streszczeniem. Czasem byly one niemal iden-
tyczne!”, ale nie zawsze. Listy zatem redagowano, nie zawsze zgod-
nie z intencjami autoréw. Same dzieci protestowaly czasem, ze nie
tylko z listu wyjeto jedno zdanie, ale w dodatku wcale nie najwazniej-
sze 1 pozbawione istotnego kontekstu.

Skracanie listow powodowatlo tez, ze nie zawsze wiadomo, o co
w nich chodzito — w pierwszych latach da sie to czasem wywnioskowac
tylko z odpowiedzi Korczaka. Potem, gdy drukowano listy bez komen-
tarza redakcji, nie sposéb juz zorientowac sie, czy czasem nie wypadly
z niego kwestie catkowicie zmieniajace wymowe. Dobrym przyktadem
byl list 1 odpowiedz z jednego z pierwszych numeréw. Wydrukowany
fragment listu wydaje sie catkowicie grzeczny i1 niewinny. Tytutl i ostat-
nie zdanie — oczywiscie bedace odpowiedza Korczaka — $wiadczylo
o tym, ze list w rzeczywisto$ci brzmial catkiem inaczej. ,,Praca literacka
zawsze mnie interesowata. Postanowilem napisaé¢ szkic pt. »Dlaczego
Ja$ nie otrzymal matury«. Mam tatwoé¢ pisania, ulozylem go w ciagu
godziny. Moze wymaga reperacji. Moze sie nienadaje; napisze 1 przysle
co$ innego”. ,,Pisz, przysytaj. Duzo sie ciebie boje...”'8.

Nie byly to niestety przypadki odosobnione. Czytelnik dowiadywat
sie o jakim$ wydarzeniu, ale nie znal jego kontekstu, nie bardzo moégt

1% Skargi na Maty Przeglqd. Zarzut Bronki, ,Maly Przeglad”, 5 X 1928, nr 274
(1674), s. 6.

16 Zdarzalo sie, ze nawet w tym samym numerze list byt powtérzony, np. ,Jestem
w piatym oddziale. Nauczycielka mowi do nas po zydowsku, jak w domu”, ,Nauczy-
cielka méwi do nas po zydowsku, tak jak moja mamusia i tatus, jak wszyscy w domu”
— oba w numerze ,,Maly Przeglad” z 10 XII 1926, nr 339 (1419), w dwdéch réznych
rubrykach: Jeden list hebrajski i dwa listy zydowskie, s. 3, WiadomoS$ci biezace, s. 4.

17 RAWA. — Kubu$ ma zmartwienie, bo chce sie uczyé¢ hebrajskiego, ale niema
u nich nauczyciela, ani porzadnego chederu”; Z kraju, Maty Przeglad”, 29 III 1929,
nr 83 (1839), s. 4; ,Chciatbym sie podzieli¢ z Matym Przegladem mojem zmartwie-
niem. Chce sie uczy¢ hebrajskiego, ale niestety nie ma w naszem mie$cie nauczyciela,
a nawet nie ma porzadnego chederu”; Kubu$ (Rawa Mazowiecka), Zmartwienie, ,Maly
Przeglad”, 21 VI 1929, nr 169 (1979).

18 J. Korczak, Listy i odpowiedzi. Bedzie mi grozit, ,Maty Przeglad”, 5 XI 1926,
nr 304 (1376), s. nieczytelna.
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je zrozumieé 1 ocenié. Dla przyktadu — w jednym z numerdéw z 1929 r.
dobra uczennica skarzyla sie, ze nauczycielka poradzita matce, aby
wypisala céorke z Haszomer Hacair'® — nie wiemy jednak dlaczego.
Czy nauczycielka byla antysemitka, nieznoszaca zydowskich organi-
zacji, czy moze troskliwa wychowawczynia, obawiajaca sie, ze dziecko
ma zbyt duzo zaje¢? W tym samym numerze czytamy: ,,Kwuca Henka
postusznie spelnila tajny rozkaz rosz-kwucego, ale zostala pobita przez
tobuzéw”?. Czy pobicie mialo zwigzek z tajnym rozkazem? Czy tobuzy
byly przypadkowymi ludZmi, czy ich dotyczyt rozkaz? Spotykamy taki
zableg nawet w sytuacjach waznych, w ktorych zaginiona informacja
byta absolutnie kluczowa. Jeden z listéw, dotyczacy motywow wstapie-
nia do Haszomer Hacair, zaczynal sie od stow: ,Ide bez czapki — pomy-
§latam — zycie jest wiecej warte. Przyszto mi do glowy, ze w naszej
ojczyznie to by sie nie zdarzylo”™!. Niestety, nie wiemy co — a na pewno
chodzilo o jaki§ antysemicki incydent. Innymi stowy, dla redakcji waz-
niejsze bylo, aby dziecko moglo ujrzeé kilka stow ze swego listu w druku
niz zeby zostalo w pelni zrozumiane przez inne dzieci czytajace ten list.
Nie da sie wykluczy¢ tez po prostu pewnej niedbaloéci.

7 tego tez powodu czasem trudno stwierdzi¢, czy podobna sytu-
acja wydarzyta sie dwa badz trzy razy, czy tez list w réznej formie,
w catosci lub w skrotach wydrukowano kilkakrotnie??. Nie ulega tez
watpliwosci, ze wiele listow drukowano nie wkrétce po ich nadesta-
niu, ale z ogromnym, czasem nawet dwuletnim ,,poslizgiem”. O ile opi-
sywane w nich fakty mozna uzna¢ za prawdziwe (redakcja wysylala
specjalnych korespondentéw, aby to sprawdzali, szczegélnie gdy cho-
dzito o sprawy trudne 1 kontrowersyjne), o tyle nacisk kladziony na

19 Haszomer Hacair (Miody Straznik) — zydowska (syjonistyczna) organizacja
skautowa. Czlonkowie organizacji byli nazywani szomrami, zastep nazywat sie kwuca,
a zastepowy — rosz-kwuca.

20 Z kraju. Piotrkow, ,Maty Przeglad”, 1 II 1929, nr 32 (1794), s. 4.

2 Szomrzy, Anka z Dzikiej, Od czego sie zaczelo, ,Maly Przeglad”, 8 V 1931, nr 125
(2914), s. 3.

22 Przy czym nie zawsze wydaje sie, ze bylo to tylko niedopatrzenie redakcji. Na
przyktad jeden z listéw: , Ten Lolek rzucil we mnie kamyk. [...] Jaki to jest szomer,
ktory dazy do wyzwolenia ojczyzny. Moge przysiac, ze Lolek wstapit do szomréw tyko
po to, zeby nosi¢ krawat, 1 jestem oburzona na szomréw, ze takim chtopcom pozwalaja
przebywac w ich organizacji” (Dom. Saba z Nowolipek, Skarga na szemra, ,Maly Prze-
glad”, 1711930, nr 17 (2452), s. 1) we wcze$niejszym numerze — w tej samej rubryce
— zostal rozbity na dwie r6zne opinie (przedzielone innymi), przy czym ich wymowa
— szczegollnie pierwszego — jest jednak bez znajomosei catego listu inna. ,Saba moze
przysiac, ze Lolek wstapit do szomréw tylko po to, aby nosi¢ krawat”. ,Saba czuje
zal do szomroéw. ze przyjmuja tobuzdéw, ktorzy ciskaja kamienie” (Wiadomosci biezqce,
»Maty Przeglad”, 13 IX 1929, nr 253 (2328), s. 10).
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poszczegblne aspekty wydarzenia, uczucia osoby piszacej, szerszy kon-
tekst wydarzenia sa niestety nie do odtworzenia. Dotyczy to takze pro-
porcji listow na dany temat. Zazwyczaj mozna tylko wnioskowac z pew-
nych poszlak, ze listy nadchodzily, ale nie byly drukowane — dotyczy to
np. Niemiec hitlerowskich, na temat ktérych drukowano bardzo wiele
w latach 1933-1934, a potem nagle temat ucicht — przy czym nie jest
mozliwe, by przestal interesowaé korespondentéow, skoro nadal nadcho-
dzily listy omawiajace inne wydarzenia polityczne, np. wojne domowa,
w Hiszpanii. Czasem mozna mie¢ pewnos$¢, a nie tylko przypuszczenie,
ze pewnych listow po prostu nie drukowano. Taki banalny temat jak
cenzury szkolne byt obecny w ,Matym Przegladzie” do 1933 r., pdzZniej
nie ma o tym ani slowa, ale listy na ten temat pojawiajq sie niemal
natychmiast po tym, gdy zdecydowano sie przeksztatci¢ ,Maty Prze-
glad” ponownie w pismo dla dzieci, a nie mtodziezy. Musialy wiec nad-
chodzié caty czas. Niestety, bywalo 1 odwrotnie. Na poczatku istnienia
pisma, gdy redaktorem byl Korczak, ukazywalo sie wiecej listéw na
tematy, ktére go interesowaly. I tak, gdyby przeanalizowaé tylko wypo-
wiedzi dzieci w pierwszym roku istnienia ,,Matego Przegladu”, mozna
by sadzi¢, ze temat stuzby domowej, a moze raczej po prostu opisywanie
relacji miedzy dzieckiem a stuzaca byto dla korespondentéw tematem
waznym. W niemal kazdym numerze kto§ wspomina o stuzacej — cza-
sem wystepujacej w ,,swojej roli”, czyli otwierajacej drzwi czy myjacej
podloge, ale czedciej jako o jeszcze jednej osobie dorostej, domowniku,
ktorego nalezy sie stuchaé i ktorego dziecko czesto sie balo. Okazuje
sie jednak, ze mnogo$¢ listow ukazujacych sie na tamach pisma na ten
temat nie wskazuje wcale na duze zainteresowanie nim dzieci. Prze-
ciwnie — byt to po prostu element codziennosci, ktéry Korczak uznat
za wazny 1 dlatego wybieral fragmenty o sluzbie z nadchodzacych
listow. Jak sam pisat w Prospekcie na rok szkolny 1927/1928, podsu-
mowujac dotychczasowa korespondencje: ,Dziwito nas, ze tak rzadko
w listach wspomina sie o stuzbie domowej. Listéw tych byto zaledwie
kilka, gdzie skarzono sie, ze stuzaca nie wpuszcza kolegéw, dokucza
1 bije”?3. Po dokladniejszym przyjrzeniu sie listom okazuje sie, ze nie-
ktore z nich byly drukowane kilkakrotnie: raz w cato$ci, innym razem
jako omoéwienie.

Powazny problem jest takze z identyfikacja autoréow. Poczatkowo
listy podpisywano imionami 1 miejscem zamieszkania (w przypadku
Warszawy byta to ulica, w pozostatych przypadkach — miejscowosé).

28 J. Korczak, Prospekt ,,Matego Przegladu” na rok szkolny 1927-28, ,Maty Prze-
glad”, 9 IX 1927, nr 248 (1269), s. 7.
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Nie da sie w pelni wyodrebnié tekstéw pisanych przez redakcje, ktére
tez czasem nie byly podpisane. Teksty dorostych (a 1 to nie zawsze??)
podpisywano nazwiskami, oczywiscie nazwiska widnialy tez pod prze-
drukami tekstow literackich?. W pézniejszych latach pojawialy sie cza-
sem, ale rzadko, nazwiska, przede wszystkim ,reporteréw”. Co istot-
niejsze dla analizy, zamiast miejscowosci 1 ulic pojawia sie wiek czy
klasa, do ktérej uczeszczal autor. Niektorzy stali korespondenci uzywali
pseudonimoéw. Nie bylo tu jednak zadnej systematycznosci ani zasady.
Nazwiska podawano sporadycznie — w przypadku $mierci korespon-
denta, a czasem takze wtedy, gdy okazywalo sie, ze nadestana praca
jest plagiatem. W okresie, gdy pismo przeznaczone bylo dla mtodziezy,
nagrodzone prace konkursowe podpisywano pelnym imieniem 1 nazwi-
skiem (ale tez niezbyt konsekwentnie). Podawano tez nazwiska kore-
spondentéw odpowiedzialnych za kontakty z redakcja na prowincji.
Wiecej nawet — procz nazwisk ujawniano takze adresy?.

Nie mozna wiec zidentyfikowaé wiekszosci piszacych. Udato sie
odtworzy¢ niektére nazwiska, miejsca zamieszkania 1 losy najbardziej
znanych reporterow, a nie ,szeregowych” korespondentéw. W ich przy-
padku udato sie zidentyfikowacé osoby, ktére przezyly wojne, szczegdlnie
gdy same wspominaty o swojej wspolpracy — jak Jézef Hen czy Zygmunt
Bauman. Mozna tylko dowiedzie¢ sie, a i1 to nie zawsze, czy piszacy byt
z Warszawy, czy z prowincji. Przyblizony wiek autoréw da sie okreslic,
gdy list zostal umieszczony w specjalnej rubryce — we wczeéniejszych
latach przeznaczonej dla mlodziezy, w pdzniejszych — dla najmtodszych
czytelnikow.

Wreszcie dwa kolejne problemy, praktycznie nie do rozwiazania
w jeden stuszny sposéb. W ,normalnym” czasopiémie istnieje jakas
linia redakcji. Gdy badacz postanowi przeanalizowac¢ jaki$ temat, moze
uzna¢ artykuly zamieszczane w gazecie za reprezentatywne dla pogla-
déw redakeji pisma. Moze przeczytaé kilka z nich 1 dowiedzieé sie,
jakie bylo stanowisko redakcji w danej sprawie. W wypadku ,Matego

24 Na przyktad listy Stefanii Wilczynskiej z Palestyny podpisywane byly réznie,
ale nigdy imieniem i nazwiskiem.

2 Ten podwdjny sposéb podpisywania zostal skrytykowany na pierwszej konfe-
rencji ,Malego Przegladu”. Herszek, ktory zabral glos, stwierdzil, ze dotychczasowy
sposéb podpisywania wiadomosci jest niesprawiedliwy. ,Jezeli dorosty pisze do gazety,
to podpisany jest na dole. a jezeli maly pisze, to — w nawiasie 1 na gorze. Oni nie
powinny byé odrézniani”. Korczak przyznat mu racje, ale zasady nie zmieniono; Proto-
kut [sic!] konferencji redakcyjnej Matego Przegladu, ,Maly Przeglad”, 9 IX 1927, nr 248
(1269), s. 9.

26 Pierwsze skrzynki — pierwsi reporterzy na prowincji. Biatystok — Czestochowa —
£odz — Otwock, ,Maly Przeglad”, 15 IX 1933, nr 259 (3959), s. 1.
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Przegladu” nie reprezentowal on oficjalnie zadnych pogladéw redak-
cji. Poza bardzo krétkimi okresami redakcja nawet nie komentowata
listéw, trudno dociec, co myslano o przedstawionych w nich proble-
mach. W kazdym numerze mogt ukazacé sie list prezentujacy odmienne
poglady — w dodatku trudno w wiekszoéci wypadkow uznac jakakol-
wiek wypowiedz za reprezentatywna, dla czytelnikow, tym bardziej ze
wieku czy pochodzenia spotecznego autora mozna sie tylko domyslac.
Trzeba zatem przeczytaé i przeanalizowaé znacznie wieksza liczbe
listéw, reportazy czy wypowiedzi, aby dowiedzie¢ sie, jakie poglady
byly szeroko reprezentowane wsrod czytelnikéw, a jakie stosunkowo
rzadkie, biorac tez pod uwage, ze dobér listow mogl zmienié¢ propor-
cje. Innymi stowy, mozna na podstawie zgromadzonego materiatu
stwierdzié, ze jaki§ problem byt dostrzegany, opisywany, wazny, ale
nie spos6b jednoznacznie powiedzie¢, jak do niego sie odnoszono. Na
szczedcie 1 tak sporo nam to méwi o postrzeganiu probleméw — skoro
bardzo wiele listow poSwieconych bylo np. znecaniu sie nad zwie-
rzetami, przeprowadzkom, brakowi miejsca w szkotach, biciu dzieci
w chederze, sieroctwu 1 bezdomno$ci dzieci (mozna by wymieniaé tak
w nieskonczono$é) to niezaleznie od tego, co o tym pisano, mozna
stwierdzié, ze dzieci z tymi problemami spotykaty sie na co dzien 1 byly
nimi poruszone.

Kolejny problem to brak jakiejkolwiek wiodacej tematyki pisma.
Nie istnieje chyba zadne — poza ,Malym Przegladem” — pismo, ktére
nie mialoby zadnego tematu przewodniego. Pisma polityczne nie zaj-
muja sie majsterkowaniem, pisma hobbystyczne nie omawiaja sytu-
acji politycznej, pisma kobiece — spraw organizacji mlodziezowych,
nawet pisma dla dzieci poruszaja tematy, ktore redaktorzy uznaja
za stosowne dla tego wieku. W ,Malym Przegladzie” bylo wszystko
— poczatkowo moze z wyjatkiem seksu, ale w 1935 r. opublikowano
artykul o mitoSci homoseksualnej. Dob6r tematéw, jakie badacz bedzie
analizowal, musi by¢ arbitralny, o ile nie zamierza sie wyda¢é¢ kilku-
tomowego dziela. Ale dobdér determinuje w pewnym sensie to, jak
bedzie sie przedstawiaé spoteczenstwo miedzywojenne ,oczami zydow-
skich dzieci”. Wystarczy wybra¢ antysemityzm, stosunki polsko-zydow-
skie, biede 1 sieroctwo, syjonizm 1 Palestyne, aby otrzymaé krancowo
inny obraz, niz gdy wybierze sie marzenia, szkote, kolegéw, zwierzeta
domowe 1 rodzine.

Innymi stowy, pisanie o obrazie spoteczenstwa w ,Matlym Przegla-
dzie” jest w duzym stopniu zdeterminowane przez wybor tematyki, dobor
analizowanego materialu, zainteresowania badacza, a takze, niestety,
limit objetoSci pracy. Jednak tak czy inaczej warto — bo jest to jedyne



280 Anna Landau-Czajka

tak obszerne zrédlo przedstawiajace zycie dzieci w II Rzeczypospolite)
(o ile nie kiedykolwiek i gdziekolwiek) widziane oczami dzieci, a nie
psychologéw, pedagogéw, nauczycieli 1 uczonych. Czy wiec jest dobrym
zrodtem do odtworzenia realnej rzeczywistosci, $wiata takiego, jakim
dzieci go widzialy? Nie ulega watpliwosci, ze do pewnego stopnia tak.
Swiadcza o tym przede wszystkim zasadnicze rozbiezno$ci pomiedzy
swiatem ,,Malego Przegladu” a éwiatami innych polskojezycznych cza-
sopism — 1 tych dla dzieci, 1 tych dla dorosltych. Zupelnie inaczej przed-
stawiana jest tu Palestyna, emigracja, Polacy. Dzieci pisaly to, co
widziaty i czuly, a nie to, co zgodne bylo z ideologia polityczna (nie doty-
czylo to juz niestety mlodziezy), byly bardziej otwarte, nie miaty jeszcze
tendencji do autocenzury. Analizujac tres¢ ,,Matego Przegladu”, mozna
w duzo wiekszym stopniu dotrze¢ do tego, jak rzeczywiscie wygladato
zydowskie zycie w II RP (oczywiscie tylko czesci spoteczenstwa zydow-
skiego), niz przygladajac sie artykulom fachowych redaktoréw i publi-
cystow, ktorzy nawet opisujac realia zycia, mieli konkretny cel tego
opisu 1 $wiadomie uwypuklali czy pomijali pewne aspekty.
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Periodicals as the source of research on society.
The peculiar case of Maty Przeglqd
(Summary)

Historians use newspapers both to find and verify information about the
events, and to describe the views of a particular faction of society, represented
by the reviews published in a particular journal. We have to bear in mind
that the press describes the facts, but is also the tool of the propaganda. It is
necessary, therefore, to take into account who are the authors of individual
articles, what are their views, whether they are connected with the editorial
board or are strangers, is the article in question an editorial or a contribu-
tion to the debate. A supplement to the Jewish daily Nasz Dziennik, enti-
tled Maty Przeglqd (1926-1939), which could be literary translated as Little
Review, written and edited mainly by children, defies the rules. The composi-
tion of the editorial board is unknown, identity of the majority of authors has
not been deciphered, the rules of admission of texts for publishing and prin-
ciples of their shortening are unclear. Children — correspondents and report-
ers — were writing about virtually everything, their friends, family, religion,
politics and Palestine problems. In each issue a letter could appear present-
ing different views. Based on the collected material, it can be said that some
problem was spotted — but there’s no way to explicitly tell what was the edi-
torial board’s stance on the issue. The Mafy Dziennik, however, is the only
such comprehensive source on children’s lives in the Second Republic as seen
through the eyes of children. Is it a good source to reconstruct the reality, the
world as children saw it? There is no doubt that to a certain extent, yes. This
is evidenced primarily by the fundamental differences between the image of
the world found in the Mafy Przeglqd and in other Jewish Polish-language
periodicals.

Anna Landau-Czajka — prof. dr hab. socjolozka i historyczka, prodziekan
ds. nauki Wydziatu Nauk Spotecznych SGGW. Zajmuje sie historig spoteczna,
historig stosunkéw polsko-zydowskich 1 historia kobiet. Jest autorka wielu
artykutéw 1 podrecznikow szkolnych oraz czterech monografii: W jednym stali
domu... Koncepcje rozwiqzania kwestii Zydowskiej w publicystyce polskiej lat
1933-1939, Warszawa 1998; Co Alicja odkrywa po wlasnej stronie lustra. Zycie
codzienne, spoteczenstwo, wtadza w podrecznikach dla dzieci najmtodszych
1785-2000, Warszawa 2002; Syn bedzie Lech... Asymilacja Zydéw w Polsce
miedzywojennej, Warszawa 2006 (otrzymata nagrode ,Klio” w 2007 r.); Pol-
ska to nie oni. Polska i Polacy w polskojezycznej prasie zydowskiej II Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 2015.



282 Anna Landau-Czajka

Anna Landau-Czajka — Professor of sociology and history, vice dean for sci-
ence and development of the Faculty of Social Sciences, Warsaw University
of Life Sciences. Her scholarly interests cover social history, history of Polish-
-Jewish relations, and history of women. She is the author of numerous arti-
cles, textbooks, and four monographs: W jednym stali domu... Koncepcje roz-
wiqzania kwestii zZydowskiej w publicystyce polskiej lat 19353-1939, Warsaw,
1998; Co Alicja odkrywa po wlasnej stronie lustra. Zycie codzienne, spoleczeri-
stwo, wtadza w podrecznikach dla dzieci najmiodszych 1785-2000, Warsaw,
2002; Syn bedzie Lech... Asymilacja Zydéw w Polsce miedzywojennej, Warsaw,
2006 (won the Klio Award in 2007); Polska to nie oni. Polska i Polacy w pol-
skojezycznej prasie zydowskiej II Rzeczypospolitej, Warsaw, 2015.

E-mail: alandau@op.pl.



