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Zarys treéci: Przedmiotem artykutu jest rekonstrukcja historycznego pro-
duktu krajowego (PKB) ziem polskich na przetomie XIX 1 XX w. Jest to pierw-
szy w polskiej historiografii gospodarczej spéjny szacunek PKB dla poszcze-
gblnych dzielnic zaborczych oraz caloéci ziem polskich w latach 1900 i1 1910,
w podwdjnym ujeciu — w granicach z przelomu XIX 1 XX w. oraz w granicach
wspoélczesnych. Badanie oparto na szerokiej bazie statystycznej, w obliczeniach
dochodéw na poziomie dzielnic 1 PKB ogélem zastosowano metode produktowa
oraz bottom-up, czes¢ obliczen przeprowadzono z wykorzystaniem regresji linio-
wej. Artykul sklada sie z pieciu podrozdzialéw: oméwienie stanu badan, zakres
terytorialny badania, Zrédla, metoda, wyniki 1 ich interpretacja. W zakonczeniu
przedstawiono wnioski 1 dezyderaty dotyczace dalszych prac w tej dziedzinie.

The content outline: The article presents a reconstruction of historic gross
domestic product (GDP) in the Polish lands at the turn of the twentieth cen-
tury. This i1s the first in the Polish economic historiography comprehensive
GDP estimate for individual partitions and the whole Polish territory in 1900
and 1910, in a double approach: within the frontiers at the turn of the nine-
teenth century and within the present ones. The study has been based on
a broad statistical basis, the calculations of income on the level of partitions
and total GDP have been performed with the output method and bottom-up
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method, part of the computations has been made with the use of simple linear
regression. The article is divided into five parts: 1) a description of the present
state of research, 2) a territorial scope of the study, 3) sources, 4) methods,
5) results and their interpretation. The closing part contains conclusions and
proposition for further research in the field.

Slowa kluczowe: rozwdj gospodarczy, rozwdj regionalny, PKB, Polska w XIX w.

Keywords: economic development, regional development, GDP, Poland in the
nineteenth century

Wstep

Waznym nurtem badan we wspolczesnej historii gospodarczej jest
rekonstrukcja historycznych rachunkéw narodowych. Coraz czeSciej
podejmowane sg tez wysitki, by miary te szacowaé na poziomie regio-
nalnym. Badania tego rodzaju pozwalaja na lepsze zrozumienie powo-
déw, dla ktérych niektére regiony weszly na Sciezke szybkiego rozwoju,
podczas gdy inne pozostawaly zacofane.

Jesli idzie o ziemie polskie badan tego rodzaju, jak dotad, nie prowa-
dzono, co wynikalo m.in. ze szczatkowej postaci szacunkdéw historycznego
PKB. Niniejszy artykut wypetnia te luke w odniesieniu do przelomu XIX
1 XX w. Zaprezentowane w nim zestawienia sa pierwsza w historiogra-
fii gospodarczej proba spojnych szacunkéw rachunkéw regionalnych dla
lat 1900 i1 1910. Ich przeprowadzenie wymagato pokonania kilku istot-
nych barier. Pierwsza jest skapy 1 nieréwnomierny zasob historycznych
statystyk, ktory powoduje konieczno$§¢ stosowania mieszanej metodo-
logii przy rekonstrukcji danych historycznych. Kolejnym problemem
jest zakres terytorialny tego co nazywamy ziemiami polskimi w XIX w.
Mozna tu przyja¢ kryterium historyczno-polityczne (terytorium Rze-
czypospolite] Obojga Narodéow z konca XVIII w.), etniczno-narodowo-
Sciowo-jezykowe (obszary zamieszkane przez zwarte skupiska ludnosci
polskiej) badz terytorium II Rzeczypospolitej. Ze wzgledéw poréwnaw-
czych (ze wspolczesnym terytorium Polski) w badaniach historycznych
uwzgledniane byly takze prowincje niemieckie (Dolny Slask, Pomorze
Zachodnie, Warmia 1 Mazury), ktére znalazly sie w granicach Polski po
II wojnie Swiatowej. W niniejszym artykule obliczenia przeprowadzili-
$my dla jednostek administracyjnych éredniego szczebla trzech dziel-
nic zaborczych (Krélestwo Polskie, Galicja, zabdr pruski), poréwnawczo
dodajac szacunki dla rejencji niemieckich, ktére znalazty sie w Polsce
po 1945 r. Rozwiazanie to ma wazna, zalete polegajaca na tym, ze moze
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stanowié¢ punkt wyjscia dla przysztych analiz regionalnego PKB zar6wno
dla terytorium Polski w XX w. (Il Rzeczpospolita, Polska Ludowa), jak
1 dla Polski w okresie przedrozbiorowym.

Rekonstrukcje polskiego PKB jednoczeénie w wymiarze regionalnym
1 og6lnokrajowym, odniesione do terytorium obecnej Polski, nie byty do
tej pory przedmiotem prac naukowych. NajczeSciej przywolywane przez
historykow oszacowania Angusa Maddisona sg ekstrapolacja, dla teryto-
rium wspoélczesnej Polski danych dotyczacych Galicji, co z racji niskiego
poziomu rozwoju tego regionu prowadzi do zanizenia wartosci dla calego
kraju. Mniej znane w literaturze Swiatowej sa szacunki Anny 1 Grzego-
rza Wéjtowiczéw!, dotycza one terytorium wspdlezesnej Polski, lecz nie
zostaly przedstawione wraz z jasno wylozona metodologia. Krytyczne
oméwienie tych szacunkow zostanie przedstawione dalej.

Przeprowadzony przez nas szacunek bazuje na bardzo szerokiej bazie
zrodlowej. Stanowiq ja statystyki polskie 1 zagraniczne dotyczace gospo-
darki i spoleczenstwa, studia zagranicznych badaczy dotyczace PKB
oraz prace polskich historykéw poswiecone gospodarce poszczegblnych
zaborow albo wybranych dziedzin gospodarki?. Stanowia one zrédlo cen-
nych danych 1 informacji oraz interpretacji.

Artykut sktada sie z pieciu podrozdzialow. Pierwszy przedstawia stan
badan, drugi charakteryzuje szczegétowo zakres terytorialny przepro-
wadzonego przez nas badania, trzeci opisuje zrédia pochodzenia wyko-
rzystanych w badaniu danych, czwarty przedstawia metode, a piaty
wyniki naszych obliczen 1 ich interpretacje. W zakonczeniu przedsta-
wiamy wnioski 1 dezyderaty dotyczace dalszych prac w tej dziedzinie.

Stan badan

Badania stuzace odtworzeniu poziomu PKB w mniej lub bardziej
odlegltych epokach maja relatywnie krotka historie, rozwijaé sie bowiem
zaczely dopiero w ostatnich dekadach XX w.? Doda¢ nalezy, ze kategoria

1 G. Wéjtowicz, Trendy i ewolucja. Dzieje gospodarcze ziem polskich, Warszawa
2006; A. Wéjtowicz, G. Wojtowicz, Dlaczego nie jestesmy bogaci? Dystans gospodarki
polskiej do zachodnioeuropejskiej, Warszawa 2009.

2 W grupie badaczy tych zagadnien, ktérzy w swoich pracach szerzej przywolywali
dane iloSciowe, wymieni¢ mozna m.in.: Ireneusza IThnatowicza, Andrzeja Jezierskiego,
Ryszarda Kolodziejezyka, Witolda Kule, Czestawa T.uczaka, Jerzego Lukasiewicza,
Irene Pietrzak-Pawlowska czy Wiestawa Pusia.

3 Mamy na tu na mys$li badania zakrojone na szeroka skale, dotyczace dlugich
okresow oraz wielu panstw. Jednostkowe préby szacowania PKB podejmowane byly
oczywiscie wezedniej.
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sproduktu” w sensie bliskim wspélczesnemu zaczeta byé szacowana
w latach 30. XX w. W Wielkiej Brytanii pionierskie analizy PNB przed-
stawil w 1932 r. Colin Clark*. Dwa lata wcze$niej szacunki dochodu
spotecznego dla wybranych panstw sporzadzil Dresdner Bank®. W Sta-
nach Zjednoczonych poziom dochodu narodowego stanowiacego ,.czesé
koncowego produktu gospodarki” zawieral raport Simona Kuznetsa
z 1934 r., przygotowany dla Senatu USAS. W Polsce szacunki dochodu
spolecznego dla konca lat 20. i poczatku lat 30. XX w. przedstawili
Michat Kalecki 1 Ludwik Landau oraz Bohdan Dederko’. Wartoéci pro-
duktu krajowego i dochodu narodowego dla kilku panstw (na podsta-
wie danych urzedowych) opublikowal w 1945 r. rocznik Ligi Narodow?.

Po II wojnie Swiatowe] prowadzenie rachunkéw narodowych weszlo
do zadan panstwowych urzedéw statystycznych. Pojawily sie tez autor-
skie oszacowania historycznego dochodu narodowego 1 jego dynamiki
(siegaly one konca XIX 1 poczatkéw XX w.)?. Mialy one zwiazek z sil-
nie obecnymi w 6wczesnej teorii ekonomii badaniami dtugookresowego
rozwoju gospodarczego oraz podzialu dochodu narodowego.

Szerokie badania poréwnawcze historycznego PKB w ujeciu regio-
nalnym, narodowym i miedzynarodowym zaczely by¢ rozwijane od
lat 70. XX w., stajac sie jednym z wazniejszych obszaréw nowej histo-
rii gospodarczej 1 tzw. ekonomii historycznej. Zainteresowanie nimi

+ C. Clark, The National Income, 1924-31, London 1932; tenze, National Income
and Outlay, London 1937.

> Dresdner Bank, The Economic Forces of the World, Berlin 1930.

6 Jak pisze Dirk Philipsen, raport Kuznetsa ,wyzwolit USA od tyranii ekono-
micznej ignorancji’; tenze, The Little Big Number. How GDP Came to Rule the World
and What to do about It, Princeton 2015, s. 10-11. Ksigzka ta jest krytyka postawy
fetyszyzowania PKB we wspdtczesnej ekonomii.

7 M. Kalecki, L. Landau, Szacunek dochodu spotecznego w r. 1929, Warszawa
1934; ciz, Dochéd spoteczny w r. 1933 i podstawy badan periodycznych nad zréznico-
waniem dochodu, Warszawa 1935; B. Dederko, Dochéd spoteczny Polski, ,Kwartalnik
Statystyczny” 1930, z. 2, s. 135-150; L. Landau, Gospodarka Swiatowa. Produkcja
i dochod spoteczny w liczbach, Warszawa 1939.

8 Statistical Yearbook of the League of Nations 1942/44, Geneva 1945.

® M.in. C. Clark, The Conditions of Economic Progress, London 1940, 1951 1 1957.
Na poczatku lat 50. XX w. wyniki badan dochodu narodowego siegajace lat 70. XIX w.
wedlug mozliwie spdjnej metodologii przedstawiali na tamach ,,The Review of Income
and Wealth”: S. Kuznets, Long-Term Changes in the National Income of the United
States since 1870 (1952, t. 2, s. 29-241); J.B. Jefferys, D. Walters, National Income
and Expenditure of the United Kingdom, 1870-1952 (1955, t. 5, s. 1-40); P. Jostock,
The Long-Term Growth of National Income in Germany (tamze, s. 79-122); K. Bjerke,
The National Product of Denmark 1870-1952 (tamze, s. 123-151); A. Eckstein,
National Income and Capital Formation in Hungary, 1900-1950 (tamze, s. 152—223);
Y. Yamada, Notes on Income Growth and Rate of Saving in Japan (tamze, s. 224—242).
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ekonomistow 1 historykéw wynikato z kilku okoliczno$ci. Niewatpliwie
wazne byly aspekty poznawcze, a wiec dazenie do okreslenia poziomu
1 dynamiki gospodarczej panstw, regionéw, kontynentéw w ukladzie
sekularnym. Miara produktowa, cho¢ majaca szereg utomnosci, pozwa-
lala na kwantytatywne analizy poréwnawcze, zaréwno w czasie, jak
1 przestrzeni’’. Odtworzenie wartosci PKB umozliwiato zastosowanie
w badaniach historycznych wspélczesnych wskaznikéw, w ktoérych kate-
goria PKB jest wykorzystywana!l. Kolejna wazna okolicznoscia bylo
dazenie do odpowiedzi na pytania o historyczne nierownosci rozwo-
jowe miedzy panstwami. Chodzito m.in. o kwestie poglebiania sie badz
niwelowania tych dysproporcji w epoce przemyslowej 1 postprzemysto-
wej. W kontekscie proceséw globalizacyjnych zachodzacych od lat 70.
XX w. wazne stalo sie tez poszukiwanie — poprzez historyczne analogie
—ich natury 1 konsekwencji ekonomiczno-spolecznych. Analizy globali-
zacji z lat 1870-1914 byly jednym z argumentéw w dyskusji dotyczace)
konsekwencji liberalizacji gospodarczej w skali miedzynarodowej: czy
prowadzila ona do wyréwnywania poziomu PKB, czy tez raczej pogle-
biania réznic'?. Badania wskazywaly — jesli idzie o kraje rolnicze lub
pélprzemystowe — raczej na dywergencje, konwergencja wystepowata
natomiast w przypadku panstw przemystowych. Problem ten stat sie
przedmiotem wielu kolejnych badan, prowadzacych czesto do sprzecz-
nych wnioskéw!?,

Badania historycznego PKB byly w réznym stopniu zaawansowane
w poszczegélnych krajach. Mozna przyjaé, ze obecnie pozwalaja one
okres§li¢ PKB (jego poziom, strukture, podzial) dla wszystkich panstw
zachodnich poczawszy od potowy XIX w.'* Wspodlczesne estymacje stuza

10 Dodajmy, ze szerokie badania iloSciowe staly sie mozliwe dzieki nowoczesnym
technikom informatycznym, pozwalajacym na przetwarzanie wielkich zbioréw danych.

11 Dtug publiczny do PKB, inwestycje do PKB, saldo obrotéw handlowych do
PKB itd.

12 R.C. Allen, The British Industrial Revolution in Global Perspective, Cambridge
2009; J.L. van Zanden, The Long Road to the Industrial Revolution. The European
Economy in the Global Perspective, 1000-1800, Leiden 2009; D. Acemoglu, S. Johnson,
J. Robinson, The Rise of Europe. Atlantic Trade, Institutional Change, and Economic
Growth, ,American Economic Review” 95, 2005, s. 546-575.

13 Problemowi réznic miedzy narodami po$wiecona jest m.in. ksigzka D.S. Lan-
desa, Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy, thtum.
H. Jankowska, Warszawa 2000.

4 Objely one m.in. gospodarki europejskiego Poludnia: S. Fenoaltea, The Recon-
struction of Historical National Accounts. The Case of Italy, ,PSL Quarterly Review”
63, 2010, nr 252, s. 77-96; tenze, The Growth of the Italian Economy, 1861-1913. Pre-
liminary Second-Generation Estimates, ,European Review of Economic History” 2005,
nr9,s.273-312; S. Broadberry, A. Klein, Aggregate and per capita GDPin Europe, 1870—
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zasadniczo korygowaniu 1 uszczegélowianiu szacunkéw powstalych
w ostatnim poétwieczu badz sa elementem nowych analiz poréwnaw-
czych, w tym w ujeciu regionalnym®. Istniejace luki dotycza natomiast
panstw rozwijajacych sie i gospodarek wschodzacych, w tym Europy
Srodkowo-Wsehodniej .

W ostatnich latach badania dotyczace naszego regionu posunely sie
istotnie naprzdod!®. Nie dotyczy to niestety Polski. Badania polskiego
PKB dla konca XIX i poczatku XX w. nie byly dotad prowadzone!”.

-2000. Continental, Regional and National Data with Changing Boundaries, 27 X 2011,
http://www.lse.ac.uk/economicHistory/pdf/Broadberry/EuroGDP2.pdf (5 VII 2016).

15 M. Badia-Mird, J. Guilera, P. Lains, Regional Incomes in Portugal. Industriali-
sation, Integration and Inequality, 1890-1980, ,Revista de Historia Econémica” 30,
2012, nr 2, s. 225-244; P. Caruana-Galicia, Economic Development and Market Poten-
tial. European Regional Income Differentials, 1870-1913, London 2015, rozprawa
doktorska, The London School of Economics and Political Science; N.F.R. Crafts,
Regional GDP in Britain, 1871-1911. Some Estimates, ,London School of Economics.
Working Paper” 2004, nr 3; J. Martinez Galarraga, New Estimates of Regional GDP
in Spain, 1860-1930, ,Working Papers in Economics from Universitat de Barcelona.
Recerca en Economia” 2007, nr 177; F. Geary, T. Stark, Examining Ireland’s Post-
-Famine Economic Performance. The Distribution of Gross Domestic Product between
the Countries of the United Kingdom, 1861-1911, ,,The Economic Journal” 2002,
nr 112, s. 919-935; ciz, Regional GDP in the UK, 1861-1911. New Estimates, ,The
Economic History Review” 68, 2015, nr 1, s. 123—144. Wigkszosé¢ tych autoréw bazuje
na metodzie Geary’ego-Starka, wykorzystujacej do szacowania regionalnego PKB
produktywnoéé przemystu na poziomie krajowym, regionalng strukture zatrudnienia
oraz ptace na poziomie sektorowym i regionalnym.

16 Warto zwréci¢ uwage na kilka prac dotyczacych Rosji, Niemiec 1 Austrii, ktore sa
istotne takze dla Polski: P. Gregory, Russian National Income 1885-1913, Cambridge
1982; A. Markevich, Economic Development of the late Russian Empire in a Regional
Perspective, 2014, SSRN: http://ssrn.com/abstract=2555273 (12 V 2016); Electronic
Repository of Russian Historical Statistics, 18"-21% centuries, http://ristat.org/ (16 IV
2016); D.F. Good, The Economic Lag of Central and Eastern Europe. Income Estimates
for the Habsburg Successor States, 1870-1910, ,Journal of Economic History” 1994,
nr 54, s. 869-891; D.F. Good, T. Ma, New Estimates of Income Levels in Central and
Eastern Europe, 1870-1910, w: Von der Theoriezur Wirtschaftspolitik — ein QOester-
reichischer Weg. Festschriftzum 65. Geburtstag von Erich Streissler, red. F. Baltzarek,
F. Butschek, G. Tichy, Stuttgart 1998, s. 147-168; M.S. Schulze, Patterns of Growth
and Stagnation in the Late Nineteenth Century Habsburg Economy, ,European
Review of Economic History” 2000, nr 4, s. 311-340; tenze, Reestimating Austrian
GDP, 1870-1913. Methods and Sources, ,Economic History Working Papers” 1997,
nr 36; tenze, Regional Income Dispersion and Market Potential in the Late Nineteenth
Century Hapsburg Empire, ,Working Papers” 2007, nr 106; P. Caruana-Galicia, Ger-
man Regional GDP. Preliminary Land-Level LSE Estimates, 1871-1907, London 2011.

17 Dotyczy to tez okresu II Rzeczypospolitej, ale takze Polski Ludowe;j, dla ktérej
nadal dysponujemy jedynie obliczeniami bazujacymi na systemie MPS (Material Pro-
duct System).
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W syntezach historyczno-ekonomicznych przywolywane sa najczeécie)
szacunki sporzadzone przez badaczy zagranicznych, ktére znalazty sie
w zestawieniach Angusa Maddisona®®. Wiarygodno$é statystyk maddi-
sonowskich w odniesieniu do Polski jest watpliwa z dwoch zasadniczych
powodow: po pierwsze, sa one ekstrapolacja obliczen Davida Gooda
1 Tongshu Ma dotyczacych Galicji (jako jednego z regionéw Austro-
-Wegier)!?; dane galicyjskie zostaly potraktowane jako adekwatne dla
pozostatych ziem polskich, dla ktérych obliczen nie przeprowadzono,
opatrujac to zastrzezeniem o niskiej wiarygodnosci danych. Po drugie,
metoda zastosowana przez Gooda 1 Ma spotkata sie z krytyka innych
badaczy?. Jesli idzie o szacunki polskich badaczy dysponujemy jedynie
obliczeniami Grzegorza 1 Anny Wojtowiczéw. Zostaly one jednak kry-
tycznie ocenione przez Mikotaja Malinowskiego, ktory zarzucilt im bar-
dzo szczatkowe udokumentowanie uzytej metody, a wiec — posrednio
— niemoznoé¢ ich replikacji?!.

Zakres geograficzny badania

Okreslenie odpowiedniego obszaru badan dla ziem polskich jest
z kilku wzgledéw utrudnione. Polskie granice przez ostatnie trzy stu-
lecia podlegaly czestym zmianom, co wiaze sie z burzliwa historia
kraju. Najpierw w XVIII w. mialy miejsce rozbiory, w wyniku ktérych
panstwo w ogole zniknelo z mapy Europy, nastepnie na skutek wojen
napoleonskich 1 Kongresu Wiedenskiego powstato Ksiestwo Warszaw-
skie 1 Krélestwo Polskie, co ponownie zmienito przebieg granic. Do tego
decyzjami panstw zaborczych wojewddztwa 1 ziemie dawnej Rzeczypo-
spolitej zostaly przeciete granicami nowych jednostek administracyj-
nych. Po I wojnie §wiatowej wraz z powstaniem II Rzeczypospolitej
uktad granic ponownie ulegt zmianie. Po raz kolejny przesunely sie one

18- A. Maddison, The World Economy. Historical Statistics, Development Centre of
the Organisation for Economic Co-operation and Development, 2006.

¥ D.F. Good, dz. cyt.; D.F. Good, T. Ma, dz. cyt.; M.-S. Schulze, Patterns...; tenze,
Reestimating...; tenze, Regional...

20 Uwagi krytyczne zglosit M.-S. Schulze, przedstawit tez wlasne szacunki, ktore
uznawane sa za bardziej wiarygodne; por. tenze, Patterns...

21 Pisze on, ze szacunki Wéjtowicza sa ,zdecydowanie najstabsze metodologicznie
i warsztatowo ze wszystkich rekonstrukeji PKB w Polsce”. Wojtowicz nie wyjasénil badz
wskazal ogélnikowo pochodzenie uzytych danych, zadeklarowat jedynie, ze zostaly one
oparte na ,szacunkach i obliczeniach wlasnych”; M. Malinowski, Zmierzyé zacofanie.
Zestawienie najwazniejszych szacunkow materialnych standardéw zZycia w Polsce
przedprzemystowej, RDSG, t. 76, 2016, s. 82—83.
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w wyniku ustalen po II wojnie §wiatowej. W tych okoliczno$ciach okre-
Slenie, jakie terytorium nalezy uwazac za ziemie polskie jest niezwykle
trudne. Dodajmy, ze na przestrzeni tego okresu wielokrotne zmieniane
byly granice jednostek podziatu administracyjnego najwyzszego szcze-
bla (odpowiednika wojewddztw), raczej stabilne byly natomiast granice
powiatéw czy gmin.

Niniejszy artykul przedstawia oszacowanie PKB per capita dla prze-
tomu XIX 1 XX w. w ujeciu regionalnym dla trzech dzielnic zaborczych
(Krélestwa Polskiego, Galicji oraz zaboru pruskiego), a takze dla tych
niemieckich rejencji (lub ich czesci), ktore weszty w sktad panstwa pol-
skiego po II wojnie Swiatowej. Ogdt wskazanych terytoriéw tacznie two-
rzy wiec obszar wspolezesnej Polski. Za takim podej$ciem przemawiaja,
istotne argumenty. Pozwala ono na poréwnywanie zjawisk 1 proceséw
gospodarczo-spolecznych, dla ktérych PKB jest wazna kategoria, w uje-
ciu longue durée. Funkcjonujace we wspodtczesnej literaturze szacunki
produkcji przemystowej, danych ludnos$ciowych czy PKB odnosza sie na
og6l do wspdlczesnych granic (przyktadem sa wspomniane dane Mad-
disona, ale takze prace polskich historykéw)?2. Z drugiej strony liczne
badania gospodarki ziem polskich w XIX w. uwzgledniaja terytoria,
ktore stanowia trzon tak dzisiejszego, jak przeszlego terytorium Pol-
ski (Krélestwo Polskie, Galicja Zachodnia, obwo6d biatostocki, Wielko-
polska, czesé Slqska), a Ziemie Zachodnie 1 Pélnocne, w tym Pomorze
1 Dolny Slask, traktuja co najwyzej poréwnawczo. W naszym badaniu
przyjmujemy metode mieszana.

Jadrem naszej analizy jest PKB na poziomie regionalnym, uzupel-
nia go szacunek PKB dla catego terytorium wspoétczesnej Polski, zesta-
wiony w celu weryfikacji szacunkéw zagranicznych.

Jak z powyzszego wynika, badaniom poddane zostaly nastepujace
obszary:

1) zabor rosyjski:

e Krélestwo Polskie bez polowy guberni suwalskiej (pominieto
powiaty, ktore weszly do wspdlczesnej Litwy, uwzgledniono
powiat augustowski, prawie caly suwalski oraz mniejsza czesé
sejnenskiego z Sejnami);

e gubernia grodzienska — powiaty biatostocki, bielski i1 sokdlski;

2) zabdr austriacki:

2 A. Maddison, dz. cyt.; zob. tez The Maddison-Project. The 2013 Version, http://
www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.html (15 V 2016). Jeéli idzie o prace
polskich historykéw mamy na mys§li m.in. monografie dotyczace gospodarki Slaska czy
Pomorza, niektére w perspektywie sekularnej, od Sredniowiecza po czasy wspélczesne.
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e Galicja Zachodnia — caly obszar Izby Handlowej Krakéw oraz
siedem powiatow z Izby Handlowej Lwéw: brzozowski, ciesza-
nowski, jarostawski, krosnienski, leski, przemyski 1 sanocki
1 wiekszo§¢ dobromilskiego;

e Slask Cieszynski — powiat bielski oraz cze$é powiatéw cieszyn-
skiego 1 frysztackiego;

3) zabor pruski:

e prowincja poznanska w calosci (rejencje poznanska 1 bydgoska);

e prowincja Prusy Zachodnie w calosci (rejencje kwidzynska
1 gdanska);

4) Ziemie Zachodnie 1 Péinocne:

e z prowincji Pomorze — cala rejencja koszalinska oraz wiekszo$é
rejencji szczecinskiej (bez powiatéw Demmin i Anklam, zdecydo-
wanej wiekszoéci powiatéw Uckermiinde i Randow oraz polowy
powiatu Usedom-Wollin — wiekszo$ci wyspy Uznam);

e 7z prowincji Brandenburgia — powiaty z rejencji frankfurc-
kiej: Torzym Zachdéd (Weststernberg), Torzym Wschéd (Ost-
sternberg), Krosno Odrzanskie (Crossen), Sulechéw-Swiebo-
dzin (Zullichau-Schwiebus), Gorzéw Wielkopolski (Landsberg),
My$liborz (Soldin), Choszczno (Arnswalde), Strzelce Krajenskie
(Friedeberg), prawie caly powiat Chojna (Konigsberg), wiek-
szo$¢ powiatu Zary (Sorau) oraz czes¢ wschodnia (okolo potowy)
powiatu Gubin (Guben);

e z prowincji $laskiej — w calosci rejencje opolska 1 wroclawska,
wiekszo$¢ rejencyi legnickiej bez powiatow Wojrowice (Hoyer-
werda), Rézbork (Rothenburg) 1 potowy powiatu Zgorzelec (Gor-
litz, bez wiekszo$ci miasta Zgorzelec) oraz niewielkiego frag-
mentu powiatu Zagan (Sagan);

e 7z prowincji Prusy Wschodnie — cata rejencja olsztynska; powiaty
z rejenc)i krolewieckiej: Braniewo (Braunsberg), Lidzbark War-
minski (Heilsberg), Morag (Mohrungen), Pastek (Preuflisch Hol-
land), Ketrzyn (Rastenburg) i znaczne czesci powiatéw Gier-
dawy (Gerdauen), Swiete Siekierki (Heiligenbeil), Itawa Pruska
(Preulisch Eylau), Bartoszyce (Friedland); z rejencji gabinskie)
w catoSci powiaty Olecko (Oletzko) 1 Wegorzewo (Angerburg) oraz
w czescl powiaty Gotdap (Goldap) 1 Darkiejmy (Darkehmen).

Ludnos¢ wskazanych jednostek, ktore w catosci lub czesci znalazty
sie we wspotczesnych granicach Polski, przedstawia tabela 1. Ustale-
nie, w jakim zakresie poszczegélne jednostki administracyjne weszly
do terytorium dzisiejszej Polski stalo sie podstawa wag poszczegdlnych
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regionalnych produktéw per capita w catkowitym produkcie gospodarki
ziem dzisiejszej Polski.

Tabela 1. Ludno$é dziewietnastowiecznych regiondw, potozonych w obecnych grani-
cach Polski, na przetomie XIX 1 XX w.

Populacja
Panstwo Region Populacja [1] “Cgr(')a]::iccl;iflh w px!(z)]c/g:l]tach
Polski [2]
gubernia warszawska 1 931 867 1 931 867 100,0
gubernia piotrkowska 1403 901 1403 901 100,0
gubernia lubelska 1 160 662 1 160 662 100,0
gubernia plocka 553 633 553 633 100,0
gubernia siedlecka 772 146 772 146 100,0
Rosja gubernia tomzynska 579 572 579 572 100,0
gubernia radomska 814 947 814 947 100,0
gubernia kielecka 761 995 761 995 100,0
gubernia kaliska 840 597 840 597 100,0
gubernia suwalska 582 912 176 205 30,6
gubernia grodzienska 1467 173 477 132 32,5
Izba Handlowa Krakéw 2 606 739 2 606 739 100,0
Austria Izba Handlowa Lwow 3 730 653 826 217 22,2
Slask Austriacki 697 740 113 228 16,2
rejencja poznanska 1198 252 1198 252 100,0
rejencja bydgoska 689 023 689 023 100,0
rejencja gdanska 665 992 665 992 100,0
rejencja kwidzynska 897 666 897 666 100,0
rejencja opolska 1 868 146 1 868 146 100,0
rejencka wroctawska 1697 719 1697 719 100,0
Niemcy rejencja legnicka 1 102 992 868 657 78,8
rejencja frankfurcka 1179 250 652 781 55,4
rejencja szczecinska 830 709 614 415 74,0
rejencja koszalinska 587 783 587 783 100,0
rejencja olsztynska® 519 626 519 626 100,0
rejencja krélewiecka 876 099 344 556 39,3
rejencja gabinska 600 901 109 704 18,3

Legenda: a) Rejencja olsztynska zostala utworzona w 1905 r. z czterech powiatéw rejencji gabinskiej
i pieciu powiatéw rejencji krélewieckiej, liczba ludnoéci powstata poprzez zsumowanie populacji powia-
téw, ktére weszly w jej sktad, jednoczesénie o odpowiednie kwoty zmniejszono populacje rejencji gabin-
skiej 1 krélewieckiej.

Zrédlo: Spis rosyjski z 1897 r., spis austriacki z 1900 r. oraz spis niemiecki z 1900 r.
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Podstawowym zrédlem informacji stuzacym oszacowaniu rozkitadu
PKB we wszystkich jednostkach administracyjnych, ktére znalazly sie
w dzisiejszych granicach Polski, jest wielko$¢ ich zaludnienia. Zostala
ona okre§lona na podstawie danych spisowych z przetomu XIX i XX w.
na poziomie powiatéw. W przypadku powiatow, ktore jedynie czesciowo
znalazly sie na obecnym terytorium Polski badz ktére zmieniaty przyna-
lezno&¢ do jednostek szczebla wyzszego (guberni, rejenc)i), jako podstawe
szacunku przyjeto stosowny odsetek ludnosci. Takie podejécie niesie ze
sobg ryzyko btedu, opiera sie bowiem na zalozeniu o wzglednie réwno-
miernym poziomie produktywnos$ci wewnatrz regionu w tym okresie.
Poniewaz jednak operacja ta dotyczy najslabiej rozwinietych regionow
pogranicza, mozna zalozy¢, ze nie wplywa ona istotnie na ostateczny
wynik obliczen?®, zwlaszcza ze tego typu metoda jest czesto stosowana
w szacunkach historycznego PKB?*, a analizy poréwnawcze wskazuja,
ze blad oszacowania jest wzglednie niewielki.

Metoda szacowania PKB

W artykule szacujemy PKB dla dwoch lat: 1900 1 1910%. Ze wzgledu na
ograniczenia dotyczace jakosci 1 rozdzielczosci danych bazowych stosujemy
dwie metody: produktowa oraz bottom-up. Ta druga dotyczy Galicji (dla
ktoérej postugujemy sie obliczeniami wykonanymi przez Maxa-Stephana
Schulzego). W przypadku guberni Krélestwa Polskiego zastosowano obie
metody, otrzymujac nieco inne, cho¢ zblizone, wyniki do oszacowan Andreia
Markevicha opierajacych sie na centralnych statystykach rosyjskich?.

23 Podejécie to zaklada, ze np. powiaty augustowski i suwalski guberni suwal-
skiej miaty zblizony poziom produktywnos$ci jak powiaty mariampolski, kalwaryjski,
wotkowyszki czy wladystawowski tejze guberni, ktore w sklad panstwa polskiego nie
weszly. Wieksze watpliwo$ci mozna mie¢ w przypadku guberni grodzienskiej, w Polsce
znalazly sie bowiem jej wyzej rozwiniete zachodnie powiaty. Podobna uwaga dotyczy
rejencji krolewieckiej. Jesli idzie o powiaty wschodniej Galicji, do panstwa polskiego
weszly mniej rozwiniete powiaty obszaru Izby Handlowej Lwowskiej. Podsumowujac,
mozna zalozy¢, ze ,niedobory” jednego obszaru sa w jakim§ stopniu wyréwnywane
przez ,nadwyzki” pozostatych.

24 P, Caruana-Galizia, Economic..., http://etheses.lse.ac.uk/3062/1/ (28 VII 2016).

% W zwigzku z dokladnos$cia dostepnych danych spisowych szacunki bazuja
w przypadku terytorium niemieckiego na danych ze spiséw gospodarczych z lat 1895
11907, dla zaboru rosyjskiego na danych ze spisu powszechnego z 1897 r. oraz rozpro-
szonych danych dla Krélestwa Polskiego z lat 1910-1912, dane dla czeéci austriackiej,
pochodzace z szacunkéw M.-S. Schulzego, zostaly sporzadzone na podstawie spiséw
z lat 1900 1 1910.

% Zrédia danych zostana szczegétowo oméwione w kolejnym podrozdziale.
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Metoda produktowa zastosowana dla Krélestwa Polskiego wychodzi
z oszacowan wartoséci produkeji 1 ustug w glownych sektorach gospo-
darki (rolnictwo, przemyst 1 ustugi). W przypadku produkeji przemy-
stowej dokonali$émy obliczen produkcji netto wedtug gatezi i jednostek
administracyjnych. Nastepnie wyniki odnoszace sie do 1897 r. zdeflo-
waliémy prostym indeksem cen do poziomu z 1910 r. Dane o produkecji
rzemieslniczej sa przyblizone. W celu oszacowania jej poziomu w guber-
niach wykorzystaliSmy dane o populacji miejskiej, zaktadajac, ze wiek-
szo$§¢ warto$ci dodanej rzemiosta byla wytwarzana w miastach.

Wartoé¢ produkeji rolnej w Krélestwie Polskim oszacowaliSmy wedlug
statystyk poglowia, zbioréw 1 zuzycia wewnetrznego w cenach z 1910 r.,
dodatkowo konfrontujac je z obliczeniami produkeji w ujeciu wartoscio-
wym, przeprowadzonymi przez polskich historykéw. Ze wzgledu na
zmiany przepisoOw podatkowych wielkos¢ stada bydla i trzody chlewne;j
mogla zostaé niedoszacowana w 1910 r. (ukrywanie poglowia). W odnie-
sieniu do produkcji sadowniczej 1 warzywniczej, ktora odgrywala zna-
czaca role na poczatku XX w., dostepne sa tylko przyblizenia jej warto-
$ci na poziomie catego Krélestwa. Dla oszacowan na poziomie guberni
przyjeliémy, ze dzielita sie ona proporcjonalnie do wielko§ci popula-
cji wiejskiej. Z kolei produkcje leéna oszacowaliémy, opierajac sie na
danych dotyczacych pozyskania drewna oraz informacjach o zmianie
powierzchni zalesienia. Poniewaz obejmuja one teren Krélestwa, mozna
przyjaé upraszczajace zalozenie, ze dochody z produkcji leénej sa pro-
porcjonalne do powierzchni, co niesie ryzyko nieznacznego przeszaco-
wania wartoSci dochodéw w sektorze dla guberni gesto zaludnionych
1 niedoszacowania w pozostalych. Produkcja leéna odgrywala jednak
marginalng role w gospodarce Kroélestwa Polskiego, pomimo znacznej
skali wycinki lasow.

Wartosc sektora ustug oszacowaliémy nastepujaco: w odniesieniu do
ustug osobistych (stuzba domowa itp.) przyjeliSmy, ze wartoéé dodana
jest rowna wynagrodzeniu?’, w odniesieniu do ustug rynkowych wyko-
rzystaliémy — na ile to byto mozliwe — dane podatkowe, w pozostalych
przypadkach opieraliSmy sie na informacjach o wynagrodzeniach. War-
toé¢ uslug publicznych oszacowaliémy na podstawie statystyk budzetu
panstwa. Konieczne byto skorygowanie spisowych statystyk zatrudnie-
nia w sektorze ustug (opis metody przedstawiamy w nastepnym podroz-
dziale). Szacunki dochodéw z kapitatu, zyskéw bankéw, kolei 1 poczty
opieraja sie na danych tychze instytucji oraz statystykach podatkowych.
Z kolei w szacunkach warto$ci wytworzonej w sektorze budowlanym

2T Por. A. Markevich, dz. cyt.
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bazujemy na cenach nieruchomoéci i dochodéw z nich pochodzacych
(informacje ubezpieczeniowe i1 podatkowe). Wzglednie wiarygodne sa
dane dotyczace wartoséci nieruchomosci miejskich, natomiast wartosé
nieruchomosci wiejskich i przemystowych oszacowaliémy z uwzglednie-
niem odpowiednio populacji wiejskiej oraz warto$ci produkeji przemy-
stowej w guberniach. Wydatki na rozwdj infrastruktury drogowe;j i kole-
jowej sg przyblizeniem opartym na danych o dynamice rozbudowy sieci
drogowej 1 kolejowej. Koszty utrzymania infrastruktury przyjeliSmy na
poziomie porownywalnym do austriackiego.

Uzyskane wyniki dotyczace wartosci produkeji w poszczegélnych sek-
torach wykorzystaliémy do oszacowania warto$ci dodanej. Przy okre-
§laniu jej poziomu w poszczegdlnych branzach przemystu postuzyliémy
sie ustaleniami Andreia Markevicha dla Rosji, z kolei w odniesieniu
do rzemiosta 1 przemystu wydobywczego — ustaleniami Laszlo6 Katusa
dla Wegier. Warto$¢ dodana w rolnictwie, tam gdzie to bylo mozliwe,
wyznaczyliSémy na podstawie danych podanych przez Juliusza f.uka-
siewicza, w pozostalych przypadkach za Maxem-Stephanem Schulzem.
Zalozenia tego ostatniego zastosowaliémy takze w odniesieniu do war-
tosci dodanej budownictwa.

Odrebnych oszacowan wymagata gubernia grodzienska, a raczej
jej zachodnia czesé. Ze wzgledu na brak spéjnych danych przyjeliSmy
PKB per capita na poziomie $redniej arytmetycznej graniczacych z nia
guberni Krélestwa Polskiego. Zasadno§¢ tego uproszczonego oszacowania
potwierdzaja dane o strukturze zatrudnienia w 1897 r., wyniki Markevi-
cha dotyczace tej guberni dla 1897 r. oraz dane o poziomie urbanizacji?.

W odniesieniu do ziem polskich zaboru pruskiego i ziem niemieckich
zastosowanie metody bottom-up dla poziomu rejencji nie bylo mozliwe.
W zwiazku z tym wykorzystaliSmy oszacowanie regionalnego PKB dla
Niemiec w 1907 r., dokonane przez Haralda Franka? na bazie danych
podatkowych. Nastepnie w celu oszacowania PKB dla roku spisu gospo-
darczego 1895 wykorzystaliSmy metodologie Paula Caruany-Galizii®,
ktéra jednak, w odréznieniu od tego autora, zastosowaliémy do skory-
gowanych 1 oczyszczonych danych o strukturze zatrudnienia i populacji.

28 P. Kory$, M. Tyminski, Occupational Structure in the Polish Territories at the
Turn of the 20" (1895-1900) Century, ,,Working Papers from Faculty of Economic Sci-
ences, University of Warsaw” 2015, nr 9; A. Markevich, dz. cyt.; A. Jelonek, Ludnosé
miast i osiedli typu miejskiego na ziemiach Polski od 1810 do 1960 r., Warszawa 1968
(,Dokumentacja Geograficzna”, 3—4).

29 H. Frank, Regionale Entwicklungsdisparitdten im deutschen Industrialisie-
rungsprozess 1849-1939. Eine empirisch-analytische Untersuchung, Hamburg 1995.

30 P, Caruana-Galizia, Economic...
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Metoda ta opiera sie na zalozeniu, ze podstawowy wplyw na zmiany pro-
duktywnosci w poszczegdlnych regionach Europy drugiej potowy XIX w.
miata realokacja zasobéw pracy z rolnictwa do przemystu 1 (w mniej-
szym stopniu) do ustug. Dzieki temu, ze dla Niemiec dla lat 1871, 1882,
18951 1907 dostepne sa, szczegdtowe dane spisowe (na poziomie rejencji
1 powiatéw, wedlug zajeé ludnoséci), mozliwe bylo ustalenie tréjsektoro-
wej struktury zatrudnienia na poziomie regionalnym?. Nastepnie na
danych z 1907 r. oszacowaliémy model wiazacy poziom PKB w kazdej
z 69 rejencji (GDP) z liczebnoscia jej populacji (POP) 1 udziatem pra-
cujacych w przemyséle (I) oraz ustugach (S), tj.

In GDP, . = o+ f3 In POP,

01907

+yInl . +olnS . +e€

,1907 ,1907 1,1907

Tym samym, zakladajac stabilno$é wyestymowanych elastycznos$ci
a, y 10 w czasie oraz postugujac sie danymi regionalnymi Franka dla
1907 r., mozna oszacowac¢ zmiane PKB w kazdej z rejencji miedzy 1895
a 1907 r., tj.

In GDP_,.=1In GDP, . —f8 (In POP, . —In POP )~
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a takze, w sposob analogiczny dla lat 1882 i 1871. Innymi stowy,
zakladamy, ze stopa wzrostu regionalnego PKB per capita jest propor-
cjonalna (z uwzglednieniem elastycznosci £, y i 0) do zmiany odsetka
zatrudnionych w przemysle 1 ustugach, co nalezy wiazaé¢ z dominuja-
cym znaczeniem, jakie dla wzrostu gospodarczego w XIX w. miata realo-
kacja nadwyzkowych zasobéw pracy poza rolnictwo. Swiadczy 0 tym
m.in. to, ze oszacowana przez nas relacja okazuje sie by¢ w latach
1870-1910 bardzo bliska tej, jaka mozna wyznaczy¢ dla wyzszego
poziomu agregacji, tj. pomiedzy krajami europejskimi, dla ktérych
dostepne sa dane o poziomie PKB, populacji i strukturze zatrudnienia
w tym czasie.

Zastosowanie tej samej metody dla Austrii 1 Szwecji, dla ktérych ist-
nieja niezalezne oszacowania PKB?2, prowadzi do réznicy rzedu 5-6% dla
10-15-letnich okien czasowych. Dokladniejsze przetworzenie danych spi-
sowych dodatkowo ten blad zmniejsza: suma regionalnych PKB, tj. uzy-
skany przez nas wynikowy PKB zagregowany dla catych Niemiec, okazat
sie by¢ we wszystkich okresach bardzo bliski szeregowi oszacowanemu

31 P. Kory$, M. Tyminski, dz. cyt.; ciz, Struktura zawodowa ziem polskich na prze-
tomie XIX 1 XX w., RDSG, t. 75, 2015, s. 129-166.

32 M.-S. Schulze, Regional...; K. Enflo, M. Henning, L. Schon, Swedish Regional
GDP 1855-2000. Estimations and General Trends in the Swedish Regional System,
,Research in Economic History” 30, 2014, s. 47-89.



Rozwdj regionalny ziem polskich pod zaborami 177

przez Walthera G. Hoffmanna?® — réznica nie przekroczyta 3%. Wskazuje
to, ze zalozenie o stabilnosci elastycznosci f, y i 0 nie tylko dla lat 1895—
—1907, ale 1 dla catego okresu 1871-1907 nie powinno prowadzi¢ do zna-
czacych btedéw prognozy. Warto podkresli¢, ze wyniki w krotkich oknach
czasowych (np. pomiedzy 1895 a 1907) sa zapewne malo obciazone.

Dla zapewnienia poréwnywalnosci danych z szacunkami miedzyna-
rodowymi wszystkie wartosci sq podane w dolarach miedzynarodowych
(Geary’ego-Khamisa, dalej: GK) w parytecie dla 1990 r. Parytety rubla,
korony austriackiej i marki niemieckiej zostaly ustalone na podstawie
ustalen autoréw oszacowan PKB Rosji, Austrii 1 Niemiec wykorzysta-
nych w bazie danych Maddison-Project3*.

Zrodla danych

Oszacowania PKB we wskazanym wyzej ujeciu wymagaly w pierwszej
kolejnosci siegniecia do opracowan zawierajacych zestawione w mozliwie
dtugich szeregach czasowych statystyki kategorii posrednich (produk-
cja rolna, przemystowa, ustugi, transport oraz produkcja pozostatych
dziatéw gospodarki, struktura zatrudnienia). Historiografia gospodarcza
dotyczaca lat 1870-1914 jest ogromna, liczy zapewne kilkaset mono-
grafii 1 artykulow, problem polega na tym, ze te z nich, ktére zawieraja,
zestawienia pozwalajace na analizy kwantytatywne, dotycza badz jednej
z dzielnic zaborczych, badz wybranych dziedzin (sektoréw) gospodarki,
czesto z duzymi lukami. Wynikalo to m.in. z braku zagregowanych ofi-
cjalnych danych, to za§ spowodowane bylo péznym zorganizowaniem
publicznych stuzb statystycznych, przy czym najstabsze byly 1 najp6z-
niej powstaly rosyjskie instytucje statystyczne.

Odnos$nie do zaboru rosyjskiego dopiero na poczatku XX w. zaczely
pojawiaé sie autorskie roczniki statystyczne oraz opracowania zawiera-
jace mniej lub bardziej rozbudowane zestawienia produkeji débr 1 ustug,
struktury zawodowej ludnoéci czy stopnia urbanizacji, ktére dzi§ pozwa-
laja przyblizy¢ strukture tamtej gospodarki®. Relatywnie najpelniejsze

3 W.G. Hoffmann, Das Wachstum der Deutschen Wirtschaft Seit der Mitte des
19. Jahrhunderts, Berlin 1965.

34 Por. The Maddison-Project...

% Najwazniejsze dane zestawiajq roczniki: E. Strasburger, Rocznik Statystyczny
Krélestwa Polskiego z uwzglednieniem innych ziem polskich. Rok 1915, Warszawa
1916; W. Grabski, Rocznik Statystyczny Krélestwa Polskiego. Rok 1913, Warszawa
1914; tenze, Rocznik Statystyczny Kroélestwa Polskiego. Rok 1914, Warszawa 1915;
A. Krzyzanowski, K. Kumaniecki, Statystyka Polski, Krakow 1915; E. Romer,
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sq statystyki produkeji przemyslowej obejmujace zestawienia iloéciowe
(rzadziej warto$ciowe), produktowe oraz zatrudnieniowe. Niestety obej-
muja one zazwyczaj duzy i Sredni przemyst, czesto dane dla tych samych
lat podawane przez réznych autorow sa sprzeczne®. Liczne sa monogra-
fie okregéw przemystowych, niestety sa one przydatne w ograniczonym
stopniu z uwagi na fragmentaryczno§é danych, pozwalaja natomiast na
uzupelnienie zestawien pochodzacych z innych zrédel*”. Podobna uwaga
dotyczy opracowan poswieconych najwazniejszym przemystom3. Nie
posiadamy natomiast prawie zadnych wiarygodnych statystyk doty-
czacych drobnego przemystu, rzemiosta czy tzw. przemystu wiejskiego.
Dysponujemy dla tych dzialéw jedynie szczatkowymi, jednostkowymi
informacjami®. Gros uzytecznych danych zawieraja natomiast zrodia
podstawowe, w postaci prac Warszawskiego Komitetu Statystycznego
oraz statystyki rosyjskie.

I. Weinfeld, Rocznik Polski. Tablice statystyczne, Krakéw 1917. Uzyteczne sa mono-
grafie: W. Zateski, Krélestwo Polskie Krélestwo Polskie pod wzgledem statystycznym,
cz. 1-2, Warszawa 1900-1901; tenze, Statystyka poréwnawcza Krélestwa Polskiego,
Warszawa 1876; S. Koszutski, Rozwdj ekonomiczny Krélestwa Polskiego w ostatniem
trzydziestoleciu (1870-1900), Warszawa 1905.

36 J. Luukasiewicz, Przewrdt techniczny w przemysle Krélestwa Polskiego 1852-1886,
Warszawa 1963; tenze, Dynamika rozwoju przemystu na ziemiach polskich. Indeks
produkcji przemystowej w latach 1870-1913, w: Gospodarka przemystowa i poczatki
cywilizacji technicznej w rolniczych krajach Europy. Studia i materialy, red. 1. Piet-
rzak-Pawlowska, Wroctaw 1977, s. 101-112; tenze, Poczqtki cywilizacji przemystowej
na ziemiach polskich, Warszawa 1988; W. Pus, Przemyst Krélestwa Polskiego w latach
1870-1914. Problemy struktury i koncentracji, 1.6dz 1984; tenze, Statystyka przemystu
Krélestwa Polskiego w latach 1879-1913. Materialy Zrédtowe, 1.6dz 2013.

37 1. Thnatowicz, Przemyst todzki w latach 1860-1900, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1965; W. Pruss, Rozwdj przemystu warszawskiego w latach 1864-1914, Warszawa
1977; W. Pus, Dzieje Lodzi przemystowej. Zarys historii, 1.6dZ 1987.

3 J. Godlewski, Przemyst cukrowniczy w Krélestwie Polskim 1870-1914, Biatystok
2009; Rozwdj przemystu rolno-spozywczego na ziemiach polskich w XIX i XX w., red.
C. Liuczak, Poznan 1970; Dzieje cukrownictwa w Polsce, red. C. Luuczak, Poznan 1981,
A. Jezierski, E. Kaczynska, S. Kowalska, K. Piesowicz, Ekonomika gérnictwa i hut-
nictwa w Krélestwie Polskim 1840-1910, Warszawa 1961; Zarys dziejow gérnictwa na
ziemiach polskich, t. 2, red. J. Pazdur, Katowice 1961.

3 Dane na ich temat przywoluje S. Koszutski, dz. cyt. Interesujace dane podaje
A. Zakrzewski, Przemyst wtosciarnski. Teoria kwestyi, jej stan i widoki u nas. Szkic
ekonomiczny, Warszawa 1888, niestety praca, ze wzgledu na date powstania, nie obej-
muje interesujacego nas okresu. Szczatkowe informacje o stanie przemystu drobnego
zawiera opracowanie Warszawskiego Komitetu Statystycznego: Fabriczno-zawodska-
jakustarnaja i domasznaja promyszlennost w dziesiati guberniach Carstwa Polskago
k naczatu 1901 goda, ,,Trudy Warszawskogo Statisticzeskogo Komitieta” 1907, z. 29.

40 Zob. m.in.: K. Vobtyj, Razwitiefabriczno-zawodskoj promyszlennosti w 10 guber-
niach Carstwa Polskago ¢ 1876 po 1906 god, ,,Trudy Warszawskogo Statisticzeskogo
Komitieta” 1907, z. 29; Fabriczno-zawodskajapromyszlenniost w Privislanskim Kraje
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Zdecydowanie ubozsze od przemystowych sa statystyki podstawowego
dziatu gospodarki, jakim bylo rolnictwo. Dysponujemy kilkoma opraco-
waniami zawierajacymi oszacowania produkcji ro§linnej oraz hodowli*!,
podstawowa trudno§¢ sprawia natomiast obliczenie konsumpcji wlasnej,
zuzycia posredniego oraz produkcji netto. W tym zakresie pomocne sa
dane rosyjskie okres$lajace produkeje netto zbdz czy metody szacowania
dochodu spotecznego wytwarzanego przez rolnictwo zastosowane przez
Bohdana Dederke dla lat 20. XX w.*? StaraliSmy sie uwzgledni¢ row-
niez produkcje sadownicza 1 warzywnicza.

Jesli idzie o pozostate dzialy gospodarki stan badan iloSciowych jest
jeszcze bardziej ograniczony. W przypadku transportu kolejowego mono-
grafie linii kolejowych podaja jedynie liczby dotyczace przewozoéw (i to
niepelne)*. Lepszy obraz mamy dla lat 1908-1913, dysponujemy bowiem
danymi dotyczacymi przychodow, kosztow 1 dochodéw netto linii kolejo-
wych*t. Nie posiadamy informacji iloSciowych dotyczacych handlu oraz
sektora ustug, w tym publicznych. Dysponujemy za to jednostkowymi
informacjami o poziomie zarobkow 1 ptac w poszczegblnych zawodach.

Strukture zawodowa ludnoéci w zaborze rosyjskim mozemy odtwo-
rzy¢ na podstawie spisu powszechnego z 1897 r.* Dla pozostatych lat

za 1906 god k naczatu 1907, ,/Trudy Warszawskogo Statisticzeskogo Komitieta” 1907,
z. 22; Dziesiat guberni carstwa Polskago w cifrach, ,,Trudy Warszawskogo Statisti-
czeskogo Komitieta” 1908, z. 35; Svod danych fabriczno-zawodskoj promyszlennosti
w Rossii. Materiaty Torgowo-Promyszlennoj Statistiki (lata 1885-1887, 1888, 1891,
1893), S. Petersburg 1889-1896; Svodotczetow fabrycznych inspektorow (lata 1902—
—1912), S. Petersburg 1904-1912.

41 J. Lukasiewicz, Drogi rozwoju rolnictwa na ziemiach polskich, w: Polska XIX
wieku: panstwo, spoteczeristwo, kultura, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1986; tenze,
Kryzys agrarny na ziemiach polskich w koricu XIX wieku, Warszawa 1968; T. Sobczak,
Przetom w konsumpcji spozywczej w Krélestwie Polskim w XIX wieku, Wroctaw 1968;
Stosunki rolnicze Krélestwa Kongresowego, Warszawa 1918; Zarys historii gospodar-
stwa wiejskiego w Polsce, t. 2—3, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1964—1970.

42 Sielskoje choziajstwo, w: Dinamika ekonomiczeskowo i socjalno worazwitia Ros-
sit w XIX wieke — k naczalie XX wieka, http://www.hist.msu.ru/Dynamics/06_agr.html
(14 V 2016); B. Dederko, dz. cyt.

43 H. Hilchen, Historia drogi zelaznej Warszawsko-Wiederiskiej (1835—-1848-1898).
Historia drogi zelaznej Warszawsko-Wiedernskiej, Warszawa—Krakéow 1912; J. Gieysz-
tor, Koleje zelazne na ziemiach polskich, Warszawa 1918; Studia z dziejow kolei zZela-
znych w Krélestwie Polskim: 1840-1914, red. R. Kolodziejezyk, Warszawa—+.6dz 1970.

4 Otczet Warszawskawo Porajonawo Komiteta po regulirowaniju masowych pie-
riewozow gruzow po Zielieznym dorogam za 1911 god, Warszawa 1912; Otczet War-
szawskawo Porajonawo Komiteta po regulirowaniju masowych pieriewozow gruzow po
zielieznym dorogam za 1913 god, Warszawa 1914.

4 O wartoséci danych spisowych zob. S. Szule, Wartosé materiatow statystycznych
dotyczqcych stanu ludnosci b. Krélestwa Polskiego, Warszawa 1920.
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konieczne byto dokonywanie szacunkéw na podstawie danych posred-
nich dotyczacych ludnosci i urbanizacji. Podkresli¢ tu trzeba, ze sta-
tystyki populacji w odniesieniu do zaboru rosyjskiego nie sa w pelni
wiarygodne. O ile wzglednie poprawny wydaje sie spis z 1897 r., o tyle
dane dla lat pézniejszych pochodzace z oszacowan rosyjskiej administra-
¢ji uwaza sie, przynajmniej dla konca tego okresu, za przeszacowane*®,
Moze to wyjasnia¢ zaskakujaco niska dynamike rozwoju niektérych
guberni (np. piotrkowskiej).

W obliczeniach zostaly tez uwzglednione statystyki podatkowe
1 budzetowe*’, ktére pozwolily na oszacowanie wartoéci ustug publicz-
nych oraz dochodéw z nieruchomoséci (od poczatku XX w. w opodatko-
waniu uwzgledniano warto$¢ dochodéw z nieruchomos$ci w miastach).
7 kolei statystyki ubezpieczeniowe pozwolily na przyblizenie wartosci
majatku trwalego. Informacje na temat kosztow armii rosyjskiej na zie-
miach polskich sa ograniczone (najdokladniejsze dla 1897 r.), niemniej
dostepne sa czastkowe dane na temat budzetu wojska.

W przypadku terenéw znajdujacych sie w granicach Niemiec ze
wzgledu na metode przyjeta do szacowania regionalnych produktéw
brutto per capita wykorzystujemy dane o strukturze zatrudnienia na
poziomie rejencji. Informacje pochodza z niemieckich spiséw gospodar-
czych z 18951 1907 r.*® Zawieraja one dane dla kilkudziesieciu katego-
rii zawodowych podzielonych na sze$é¢ dziatéw: 1) rolnictwo, hodowla,
le$nictwo 1 ryboléwstwo (A), 2) gbrnictwo 1 przemyst (wliczajac w to rze-
miosto) (B), 3) handel 1 transport, ustugi finansowe (C), 4) stuzba (D),
5) stuzba publiczna 1 wolne zawody (E), 6) bez zatrudnienia (F). W kazdej
profesji rozréznianych bylo kilka kategorii pracownikéw 1 oséb utrzymu-
jacych sie z ich dochodéw. Dla naszych celow wykorzystaliémy jedynie
dane dotyczace oso6b czynnych zawodowo, co wykluczyto calg katego-
rie F. Poza tym wyodrebniliSmy osoby zatrudnione jako stuzba w gospo-
darstwach domowych. Byly one przypisane do profesji wykonywane;j
przez glowe rodziny, np. w systemie spisowym sluzaca w domu kowala
byta przypisana do kategorii B, nalezac do podkategorii stuzba domowa
utrzymywana przez glowe rodziny. Osoby te zostaly przez nas zakwa-
lifikowane do ogélnej kategorii stuzacych (D).

Wprowadziliémy réwniez istotng korekte w odniesieniu do liczby
kobiet ,,pracujacych” w rolnictwie w 1895 r. (problem dotyczy podzialu

46 Tamze.

47 A. Krzyzanowski, K. Kumaniecki, dz. cyt.

48 Berufsstatistik der Bundesstaaten nach der Zdhlung vom 14. Juni 1895, ,Stati-
stik des Deutschen Reichs”, Neue Folge, 104, 1897; Berufsstatistik nach der Zdhlung
vom 12. Juni 1907, ,Statistik des Deutschen Reichs”, Neue Folge, 204, 1909.
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kobiet na pracujace i utrzymywane przez glowe rodziny). Dane spisowe
wskazywaly, 1z ich liczba byla wyraznie nizsza w poréwnaniu z 1907 r.
Wskazéwka do przeprowadzenia tej korekty byly ustalenia Walthera
Hoffmanna. Zasygnalizowal on niedoszacowanie liczby kobiet pracuja-
cych w rolnictwie w spisach z 1882 1 1895 r. w poréwnaniu do spisu
z 1907 r. Wedlug jego obliczen réznica byta bardzo znaczaca (dotyczyta
okoto 1,5 mln kobiet w skali calych Niemiec) 1 najprawdopodobniej
wynikla z odmiennego kwalifikowania kobiet ,pracujacych” w spisach
z 1882 1 1895 r.* Poniewaz nie ma zadnej dokumentacji uzasadniaja-
cej] Ow gwaltowny wzrost partycypacji kobiet w rolniczej sile roboczej
przyjeliSmy, ze struktura aktywnosci kobiet w rolnictwie w 1895 r.
w poszczegdlnych rejencjach byla taka sama jak w 1907 r. Oznaczato
to wzrost odsetka kobiet ,,pracujacych” w badanych rejencjach do okoto
40% wszystkich kobiet w gospodarstwach rolnych. Wydaje sie to wiary-
godnym poziomem, podobne wartosci przyjal m.in. Max-Stephan Schulze
dla rolnictwa w Austrii®.

Przy ostatecznej agregacji danych postuzyliSmy sie metoda PST (Pri-
mary — Secondary — Tertiary), ktora jest czesto stosowana w analizach
historycznej struktury zawodowej®!. W oryginalnym podejsciu do dziatu
pierwszego zalicza sie wszystkie galezie przypisywane do kategorii rol-
nictwo oraz — co moze nieco zaskakiwaé — gérnictwo. Edward Anthony
Wrigley ttumaczy to tym, ze w dziale pierwszym powinny sie znalezé
wszystkie dziedziny, ktére sa zwiazane z dostarczaniem na rynek sze-
roko rozumianych surowcow®2. Jednak badacze analizujacy strukture
zawodowsg, nie sg w tym przypadku konsekwentni i cze§¢ z nich, jak
np. Leigh Shaw-Taylor®®, podaza za tradycja urzedéw statystycznych,
zaliczajac gornictwo do dzialu drugiego, co tlumaczy sie zmiana jego
charakteru w trakcie rewolucji przemystowe;j. Z tego powodu, podobnie
jak Shaw-Taylor, zaliczamy gérnictwo do dzialu drugiego. W efekcie
w dziale pierwszym (Primary) znalazla sie cala kategoria A ze spisow

4 W.G. Hoffmann, dz. cyt., s. 183 (ttum. autoréw).

50 M.-S. Schulze, Origins of Catch-up Failure. Comparative Productivity Growth
in the Habsburg Empire, 1870-1910, ,,European Review of Economic History” 2007,
nr 11, s. 212 n.

51 E.A. Wrigley, The PST System of Classifying Occupations, http://www.geog.cam.
ac.uk/research/projects/occupations/britain19c/papers/paperl.pdf (1 III 2016). Ten
sam system przyjal w obliczeniach regionalnego PKB Niemiec Paul Caruana-Galizia.

2 Tamze.

% L. Shaw-Taylor, The Occupational Structure of England and Wales, c. 1750-
—1911, Paper prepared for the INCHOS workshop held in Cambridge, 29-31 VII 2009,
http://www.geog.cam.ac.uk/research/projects/occupations/britain19c/papers/paper5.
pdf (1 VIII 2016).
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18951 1907 r. W dziale drugim (Secondary) poza gérnictwem mieszcza,
sie wszystkie zawody umiejscawiane w kategorii przemyst 1 rzemiosto,
a zatem do dzialu drugiego wchodzi cata kategoria B ze spiséw 1895
11907 r. Na dziat trzeci (Tertiary) sktadaja sie wszelkiego rodzaju ustugi:
transport 1 handel, finanse, stuzba oraz administracja publiczna, armia
1 wolne zawody (kategorie spisowe C, D 1 E oraz stuzba domowa przy-
pisana do glowy rodziny ze wszystkich kategorii spisowych).

W odniesieniu do zaboru austriackiego wykorzystaliSmy oszacowania
Schulzego®, ktéry w obliczeniach regionalnego PKB dla ziem austriac-
kich zastosowal metode bottom-up.

Wyniki

Szacunki poziomu PKB dla analizowanych obszaréw przedstawiaja
wykresy 1 1 2. Najwyzszy PKB osiggaly jednostki administracyjne
o najwiekszej liczbie ludnoSci 1 najsilniej uprzemystowione: gubernie
warszawska 1 piotrkowska w Krélestwie Polskim oraz rejencje opolska
1 wroctawska lezace w granicach Niemiec, przy czym najszybsze tempo
wzrostu mialy gubernia warszawska oraz rejencja opolska, odpowiednio
4,73 oraz 3,67% $rednio rocznie. Odnotowac tez nalezy wysoki poziom
produktu Galicji Zachodniej, wynikat on przede wszystkim z duzej liczby
ludnoSci tej prowingji.

Sposrdd czterech gtéwnych dzielnic sktadajacych sie na terytorium
dzisiejszej Polski najwiekszy wzrost PKB odnotowal zabér rosyjski
(o okoto 75%). Mniej wiecej o 40% wzrdst produkt rejencji niemieckich
na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych. Nieco stabszy wzrost odnoto-
waly ziemie zaboru austriackiego, wynidst on nieco ponad 36%, a naj-
mniejszy odnotowaly dwie prowincje skiladajace sie na zabér pruski
(poznanska 1 zachodniopruska), wynidst on okoto 26%. Wartosé PKB dla
catego analizowanego terytorium na przetomie XIX 1 XX w. wyniosta
36 723 mln dolaréw (GK USD’1990), a okolo dziesie¢ lat pdzniej wzro-
sta do 54 794 mln GK USD’1990, czyli o niecate 39%.

Przedstawione powyzej szacunki PKB pokazuja wzrost globalnej war-
toéci produkeji w poszezegdlnych regionach oraz na catym analizowanym
terytorium, jednak jej poziom jest w znacznej mierze uwarunkowany
wielkoScia 1 szybkoS§cig wzrostu populacji. Wpltyw czynnika demograficz-
nego nie pozwala na jednoznaczne okre§lenie, ktére obszary dzisiejszego
terytorium Polski byly lepiej rozwiniete gospodarczo oraz w ktorych

5 M.-S. Schulze, Regional...
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Wykres 1. PKB obszaréw tworzacych obecne terytorium Polski na przelomie XIX
1 XX w. oraz okoto 1910 r. (w tys. GK USD’1990)
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15 000

zabor rosyjski  Ziemie Zachodnie  zabdr pruski zabor austriacki
i Pétnocne

M przetom XIX i XX w.* okoto 1910 r.**

Legenda: * zabor rosyjski — 1897, zabdr austriacki — 1900, ziemie na terenie Niemiec — 1895; ** zab6r
rosyjski — 1912, zabdr austriacki — 1910, ziemie na terenie Niemiec — 1907.

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie szacunkéw regionalnego PKB; dane dla obszaréw lezacych we
wspolezesnych granicach Polski zgodnie z opisem w podrozdz. ,,Zakres geograficzny badania”.

Wykres 2. PKB wedlug jednostek administracyjnych (guberni, rejencji) lezacych we
wspoélezesnych granicach Polski na przelomie XIX i XX w. oraz okoto 1910 r. (w tys.
GK USD’1990)
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W przetom XIX i XX w.* okoto 1910 r.**

Legenda: * zabdr rosyjski — 1897, zabdr austriacki — 1900, ziemie na terenie Niemiec — 1895; ** zabér
rosyjski — 1912, zabdr austriacki — 1910, ziemie na terenie Niemiec — 1907.

Zrodio: oprac. wlasne na podstawie szacunkéw regionalnego PKB; dane dla obszaréw lezacych we
wspolezesnych granicach Polski zgodnie z opisem w podrozdz. ,Zakres geograficzny badania”.
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Wykres 3. PKB per capita obszaréw tworzacych obecne terytorium Polski na przeto-
mie XIX i XX w. oraz okoto 1910 r. (w tys. GK USD’1990)
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M przetom XIX i XX w.* okoto 1910 r.**
Legenda: * zabdr rosyjski — 1897, zabér austriacki — 1900, ziemie na terenie Niemiec — 1895; ** zabér
rosyjski — 1912, zabér austriacki — 1910, ziemie na terenie Niemiec — 1907.

Zroédlo: oprac. wlasne na podstawie szacunkéw regionalnego PKB; dane dla obszaréw lezacych we
wspotezesnych granicach Polski zgodnie z opisem w podrozdz. ,,Zakres geograficzny badania”.

z nich wzrost gospodarczy mial wieksza dynamike. Rozstrzygniecie tej
kwestii umozliwia zestawienie wielkoéci PKB per capita i jego wzrost
w analizowanych dzielnicach® (zob. wykresy 3, 4, 51 6).

Poziom PKB per capita na terenach nalezacych przed II wojna $wia-
towa do Niemiec byt zdecydowanie najwyzszy wérod czterech opisanych
wyzej gtéwnych obszarow terytorium dzisiejszej Polski (zob. wykres 3).
Na Ziemiach Zachodnich 1 Pélnocnych wlaczonych do Polski po II woj-
nie Swiatowe] PKB per capita wynosil pod koniec XIX w. 2135 GK
USD’1990, a pod koniec pierwszej dekady XX w. 2704 GK USD’1990,
z kolel na ziemiach zaboru pruskiego wielkosci te wynosity odpowiednio
2104 1 2392 GK USD’1990. Zdecydowanie nizszy poziom mozna zaob-
serwowacé¢ na ziemiach zaboru rosyjskiego, odpowiednio 1380 1 1842
GK USD’1990. Najnizsze wskazniki notuje zabdr austriacki, w ktérym
w 1900 r. PKB per capita wynosit 1010 GK USD’1990, a w 1910 r.
1251 GK USD’1990.

Szacunki PKB per capita na poziomie regionéw pozwalaja wyrdz-
ni¢ trzy wyraznie odmienne grupy. Pierwsza, ktéra juz pod koniec
XIX w. charakteryzuje sie poziomem PKB per capita powyzej 2 tys.
GK USD’1990 sklada sie z dwoch najlepiej rozwinietych guberni
Krélestwa Polskiego (warszawskiej 1 piotrkowskiej), jednej rejencji

% Wyjatkiem jest tu wschodnia cze$é rejencji opolskiej, ktéra znalazta sie w grani-
cach Polski juz po I wojnie Swiatowe;.
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Wykres 4. PKB per capita wedlug jednostek administracyjnych (guberni, rejencji) leza-
cych we wspoélczesnych granicach Polski, na przetomie XIX i XX w. oraz okoto 1910 r.
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rosyjski — 1912, zabdr austriacki — 1910, ziemie na terenie Niemiec — 1907.

Zrodlo: oprac. wlasne na podstawie szacunkéw regionalnego PKB; dane dla obszaréw lezacych we
wspotezesnych granicach Polski zgodnie z opisem w podrozdz. ,,Zakres geograficzny badania”.

nalezacej do zaboru pruskiego (gdanskiej) oraz szeSciu rejencji leza-
cych na Ziemiach Zachodnich 1 Pétnocnych (wszystkie rejencje §laskie,
szczecinska, krélewiecka 1 frankfurcka). Okolo dziesie¢ lat pdzniej ich
PKB per capita pozostawal najwyzszy, chociaz niektére z nich rozwijaly
sie szybciej (rejencja opolska), gdy inne przezywaly wolniejszy wzrost
gospodarczy (rejencje frankfurcka 1 szczecinska). W drugiej grupie zna-
lazly sie regiony, ktérych PKB per capita pod koniec XIX w. zawieral
sie w przedziale pomiedzy 1500 a 2000 GK USD’1990. Byly to wszyst-
kie pozostale rejencje z terenu éwezesnych Niemiec, zaréwno z zaboru
pruskiego, jak z Ziem Zachodnich 1 Pétnocnych oraz Slask Austriacki.
W tej grupie nie znalazla sie zadna gubernia z zaboru rosyjskiego.
Wreszcie w ostatniej grupie znalazly sie regiony, ktérych poziom PKB
per capita pod koniec XIX w. oscylowal wokét 1000 GK USD’1990 (lub
nizej). Sa to wszystkie gubernie zaboru rosyjskiego z wyjatkiem dwaéch
wyzej wspomnianych oraz Galicja Zachodnia. Podzial na te trzy grupy
utrzymatl sie w zasadzie do wybuchu I wojny éwiatowe;.

Na podstawie przedstawionych oszacowan mozna dostrzec regiony
wyraznie zacofane, nalezace do ostatniej z wymienionych grup, stano-
wigce zarazem zdecydowana wiekszo$¢ dwoch zaboréw — rosyjskiego
1 austriackiego. Poziom PKB per capita w najzamozniejszej z tej grupy
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guberni plockiej stanowil pod koniec XIX w. zaledwie okoto 70% PKB
per capita najubozsze] w drugiej grupie rejencji gabinskiej. Ta réznica
pogtebita sie jeszcze w nastepnych latach, gdy poziom PKB per capita
najzamozniejszej z trzeciej grupy Galicji Zachodniej stanowil ledwie
2/3 PKB per capita rejencji gabinskie;j.

Na podstawie przedstawionych danych PKB per capita oszacowali-
$my Srednie roczne tempo wzrostu gospodarczego badanych obszarow.
Pozwalaja one oceni¢ dynamike wzrostu poszczegdlnych regionéw leza-
cych w dzisiejszych granicach Polski oraz tempo rozwoju poszczegdlnych
rejencji i guberni w pierwszym dziesiecioleciu XX w.

Wykres 5. Sredni roczny wzrost PKB per capita obszaréw tworzacych obecne teryto-
rium Polski na przetomie XIX i XX w. oraz okoto 1910 r. (w tys. GK USD’1990)
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zabor austriacki Ziemie Zachodnie zabor rosyjski zabor pruski
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Zrodlo: oprac. wlasne na podstawie szacunkéw regionalnego PKB; dane dla obszaréw lezacych we
wspolezesnych granicach Polski zgodnie z opisem w podrozdz. ,Zakres geograficzny badania”. Dla zaboru
rosyjskiego lata 1897-1912, dla zaboru austriackiego — 1900-1910, dla ziem znajdujacych sie w grani-
cach Niemiec — 1895-1907.

Na wykresie 5 zaprezentowano dynamike wzrostu czterech gltow-
nych obszarow skladajacych sie na terytorium dzisiejszej Polski. Spo-
$rod nich najwyzsze tempo wzrostu reprezentowat zabodr austriacki
(2,17%), co wydaje sie nieco zaskakujace. Moglo to byé¢ spowodowane
z jednej strony efektem niskiej bazy (bardzo niski poziom PKB per
capita w 1900 r.), a z drugiej boomem naftowym w pierwszym dzie-
siecioleciu XX w., zwigzanym z eksploatacja zt6z karpackich. Drugie
miejsce zajmuja Ziemie Zachodnie 1 Pélnocne (1,99%), na co przede
wszystkim mial wplyw szybki wzrost gospodarczy wszystkich rejencji
z prowincji $laskiej (zob. wykres 6). Niemal taka samg dynamike miat
zabor rosyjski (1,94%), przy czym szybki wzrost tej czesci ziem polskich
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opieral sie w znacznym stopniu na szybkim rozwoju guberni warszaw-
skiej. Najstabsza dynamike wzrostu reprezentowal zabér pruski, ktory
mogt liczy¢é na wzrost na poziomie 1,07%. Nizsza dynamika wzrostu
tego regionu byla spowodowana jego rolniczym charakterem i niewielka
liczba duzych i uprzemystowionych osrodkéw miejskich (poza Gdanskiem
1 Poznaniem).

Wykres 6. Sredni roczny wzrost PKB per capita wedlug jednostek administracyjnych
(guberni, rejencji) lezacych we wspélezesnych granicach Polski (w %)
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Zroédlo: oprac. wlasne na podstawie szacunkéw regionalnego PKB; dane dla obszaréw lezacych we
wspolezesnych granicach Polski zgodnie z opisem w podrozdz. ,Zakres geograficzny badania”. Dla zaboru
rosyjskiego lata 1897—-1912, dla zaboru austriackiego — 1900-1910, dla ziem znajdujacych sie w grani-
cach Niemiec — 1895-1907.

Dane dotyczace poszczegdlnych jednostek administracyjnych (guberni,
rejencji, prowincji) wskazuja, ze z reguly szybko rozwijaly sie regiony juz
dobrze rozwiniete 1 wysoko zurbanizowane (rejencje §laskie 1 szczecin-
ska, gubernia warszawska). Jednak obok tych obszaréw wysoki wzrost
w okresie przed I wojna $§wiatowa notowaly réwniez niektore regiony
o niskim PKB per capita i niewielkim uprzemystowieniu, jak gubernia
kaliska, a przede wszystkim wspomniana wyzej Galicja Zachodnia,
ktora cieszyta sie bardzo wysokim, ponad 2-procentowym wzrostem. Do
pewnego stopnia moze zaskakiwac do$¢ wolny wzrost prowincji poznan-
skiej (do kwestil tej wrocimy dalej). Zwraca uwage stosunkowo niska
dynamika wzrostu uprzemystowionej guberni piotrkowskiej (szczegdl-
nie w poréwnaniu z innymi centrami przemyslowymi). W tym ostatnim
przypadku mialy na to zapewne wplyw gwaltowne zatamanie produkcji
przemyslowe] wywolane rewolucja 1905 r. oraz szybki przyrost popu-
lacji, jeden z najwyzszych na ziemiach Krélestwa Polskiego — ludnosé
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guberni w ciggu dwéch dekad poprzedzajacych wybuch wojny wzrosta
o przeszto 40%. Wartosci PKB per capita 1 PKB dla wskazanych wyzej
jednostek administracyjnych zawiera aneks.

Przedstawione oszacowania pozwalaja zwroci¢ uwage na kilka pro-
blemoéw rozwoju ziem polskich w okresie zaboréw. Zastanawiaja umiar-
kowane wyniki prowincji poznanskiej, czyli wiekszoSci historycznej
Wielkopolski, wiek wczeéniej nalezacej do najlepiej rozwinietych ziem
Korony Kroélestwa Polskiego (a potem Ksiestwa Warszawskiego)®®.
U progu XX w. prowincja poznanska (rejencje bydgoska i poznanska)
zaliczala sie do najstabiej rozwinietych regionéw Cesarstwa Niemiec-
kiego, miala tez nizszy PKB per capita niz uprzemystowione gubernie
warszawska 1 piotrkowska. Mozna wiec przyjaé, iz w warunkach dyna-
micznego wzrostu gospodarki Niemiec w ostatnich dekadach XIX w.
rozwo6j ich wschodnich prowincji nastepowatl wolniej. Z drugiej strony
prowincja poznanska byla wyraznie lepiej rozwinieta od wschodniej
Wielkopolski lezacej w Krélestwie Polskim (gubernia kaliska). Tereny
te mialy na poczatku XX w. poziom PKB az o potowe nizszy niz sasia-
dujace powiaty prowincji poznanskiej. Na tak duze réznice moglty mieé
wplyw zarowno uwarunkowania instytucjonalne i infrastrukturalne,
jak 1 odmienne $ciezki rozwoju demograficznego, zwlaszcza emigracja
wewnetrzna w ramach Cesarstwa Niemieckiego.

Koncentracja przemystu Krélestwa Polskiego w guberni warszaw-
skiej 1 piotrkowskiej, skupiajacych zarazem kluczowe oérodki przemy-
slowe Cesarstwa Rosyjskiego, spowodowala ich pdzny i nier6wnomierny,
ale szybki wzrost w ostatnich dekadach XIX i na poczatku XX w. Miat
on charakter wyspowy, dotyczyl uprzemystowionego okregu tédzkiego
1 dabrowskiego, a zajmujace znaczna cze$¢ guberni obszary wiejskie
pozostaly slabo rozwiniete i1 niezurbanizowane. Gubernia warszawska
rozwijala sie dzieki dynamice metropolii warszawskiej jako centrum
administracyjnego i ustlugowego oraz znaczacego oSrodka przemysto-
wego 1 wezta komunikacyjnego. Warszawa 1 L6dz pozostawaly najwiek-
szymi miastami i to one wptywaly na relatywnie wysoki poziom urba-
nizacji Krélestwa Polskiego. Pozostate miasta (z wyjatkiem Lublina)
pozostaly do poczatku XX w. co najwyzej oérodkami $rednich roz-
miaréw (wiekszo§¢é miast liczyta po kilka tysiecy mieszkancow, jedy-
nie miasta gubernialne siegaly 30-50 tys.) 1 nie odgrywaly istotnej
roli gospodarcze;j.

% U schytku XVIII i na poczatku XIX w. poziom rozwoju tych ziem prawdopodob-
nie nie odstawal znaczaco od Krélestwa Prus, byl natomiast wyzszy niz ziem polskich
pod wladaniem Rosji i Austrii.
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Galicja byla najludniejsza prowincja austriackiej czesci monarchii
Habsburgéw. Obejmowata z jednej strony wzglednie dobrze uprzemy-
stowione tereny przy granicy ze Slaskiem oraz w okolicach Krakowa,
a takze wiele bardzo slabo rozwinietych obszaréw wiejskich. Uksztatto-
wanie terenu oraz polozenie geograficzne (luk Karpat oddzielajacy region
od ziem Austro-Wegier) pozostawaly wazna bariera rozwoju. W efekcie,
przy miernym zainteresowaniu panstwa austriackiego regionem, pro-
cesy urbanizacji 1 industrializacji przebiegaly powoli, a przeludnienie
1 ubdstwo wsi byly trwatymi problemami. Szacunki PKB wskazuja jed-
nak, ze Galicja Zachodnia jako cato§¢ byta nieco ,bogatsza” od najsta-
biej rozwinietych guberni Krélestwa Polskiego. Badania Piotra Korysia
1 Macieja Tyminskiego®” pokazuja, ze zréznicowanie gospodarcze Gali-
¢ji mierzone struktura zawodowsa byto znikome, mozna wiec przyjac,
ze poziom rozwoju Galicji Zachodniej nie odbiegal istotnie od pozosta-
tej czesci prowingji.

Na koniec naszych rozwazan sprobujmy porownac wartosci PKB per
capita dla analizowanych regionéw z szacunkami dla wysokorozwinie-
tych Wielkiej Brytanii 1 Niemiec oraz gorzej rozwinietych Rosji 1 Wegier
(zob. wykresy 71 8).

Wykres 7. PKB per capita poszczegdlnych regionéw (guberni, rejencji) lezacych we
wspolczesnych granicach Polski, jako odsetek PKB per capita Niemiec i Wielkiej Bry-
tanii w 1900 r.
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Zrodlo: oprac. wlasne na podstawie przeprowadzonych szacunkéw regionalnego PKB; dane dla innych
krajow za: The Maddison-Project. The 2013 Version, http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/
home.html (15 V 2016).

5 P. Kory$, M. Tyminski, Occupational...
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Wykres 8. PKB per capita poszczegdlnych regionéw (guberni, rejencji) lezacych we
wspdlcezesnych granicach Polski, jako odsetek PKB per capita Rosji 1 Wegier w 1900 r.
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Zrodlo: oprac. wlasne na podstawie przeprowadzonych szacunkéw regionalnego PKB; dane dla innych
krajow za: The Maddison-Project. The 2013 Version, http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/
home.html (15 V 2016).

Zaprezentowane dane wskazuja, ze PKB per capita stabo rozwinie-
tych guberni Krélestwa oraz Galicji byl nizszy od Sredniej rosyjskiej
(dotycza, jej szacunki Paula Gregory’ego odnoszace sie do 50 europe;j-
skich guberni Rosji, nie obejmuja one Krélestwa). Zdecydowanie prze-
wyzszaly ja gubernie warszawska i piotrkowska oraz wszystkie rejencje
niemieckie. W poréwnaniu do PKB per capita Wegier wiekszo$¢ terendéw
zaboru austriackiego (z wyjatkiem Slaska Austriackiego) 1 rosyjskiego
(z wyjatkiem guberni piotrkowskiej 1 warszawskiej) legitymowata sie
nizszym poziomem tego wskaznika, podczas gdy terytoria znajdujace
sie pod rzadami Niemiec mialy z reguly wyzszy produkt na glowe od
wegierskiego badZ na podobnym poziomie.

Jezeli idzie o $rednig niemiecka spoérod analizowanych regionéw
przekraczala ja tylko rejencja gdanska, poziom pozostatych rejencji (ale
tez guberni warszawskiej 1 piotrkowskiej) byl nizszy. W omawianym
okresie wszystkie rejencje, poza opolska, rozwijaly sie wolniej niz Niemcy
jako caloéé (dywergencja). Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku
guberni Krélestwa: nawet dynamicznie ,rosnaca” gubernia warszawska
rozwijala sie tylko w tempie zblizonym do niemieckiej redniej. Co oczy-
wiste, zaden z regiondéw nie zblizyl sie do éredniej brytyjskiej, ,najlep-
sza” rejencja gdanska osiggata jedynie 70% tej wielko$ci. Dodajmy, ze
odstawaly od niej takze Niemcy jako catoéé, dane Angusa Maddisona
pokazuja, ze niemiecki PKB per capita stanowil w tym czasie okoto
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2/3 poziomu brytyjskiego. Pokazuje to wykres 9, ktéry ilustruje PKB
per capita wszystkich ziem nalezacych do Polski w dzisiejszych gra-
nicach®® w poréwnaniu do Wielkiej Brytanii, Niemiec, Wegier 1 Rosji.

Wykres 9. PKB per capita Wielkiej Brytanii, Niemiec, Wegier, Polski 1 Rosji w 1900
11910 r.
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Zrodlo: oprac. wasne; The Maddison-Project. The 2013 Version, http://www.ggdc.net/maddison/maddi-
son-project/home.html (15 V 2016). PKB per capita Polski jest oszacowany dla danych z lat 1897 1 1912

dla zaboru rosyjskiego, 1900 i 1910 dla zaboru austriackiego oraz 1895 i 1907 dla ziem lezacych na
terenach Niemiec.

Powyzsze dane wskazuja, ze oszacowany przez nas polski PKB jest
wyzszy od warto$ci podanych przez Angusa Maddisona. Zdecydowanie
tez przewyzsza wartosci rosyjskiego PKB, a ksztaltuje sie na podobnym
poziomie do wegierskiego. W poréwnaniu do panstw wysokorozwinietych
stanowi zarazem okoto 60% PKB niemieckiego 1 45% brytyjskiego. Na
podstawie tychze danych mozemy pokusi¢ sie o konkluzje, ze w anali-
zowanym okresie nie dostrzegamy konwergencji PKB per capita mie-
dzy obszarem polskim i liderami w postaci Niemiec 1 Wielkiej Brytanii,
jednocze$nie mozemy stwierdzi¢, ze ziemie polskie rozwijaly sie w tem-
pie podobnym do krajéw Europy Srodkowej (reprezentowanej tu przez
Wegry) 1 nieco szybciej niz Rosja.

% Co jest oczywiécie artefaktem, ani wtedy, ani nigdy wcze$niej taki obszar nie
funkcjonowatl jako jednolite terytorium. W badanym okresie dzielit sie na wiele jedno-
stek politycznych o odmiennych rezimach instytucjonalnych i poziomach rozwoju. Jest
to jednak artefakt wygodny, pozwala bowiem spojrze¢ wstecz na poziom gospodarki
wspolczesnego terytorium Polski. Trzeba tu zarazem zaznaczyé, ze przedstawione
szacunki dla ziem polskich sg efektem zsumowania danych wykonanych dla réznych
dat w kazdym z zabordéw, co bylo przede uzaleznione od terminu sporzadzenia spiséw
w Rosji, Austrii 1 Niemczech. Z tych wzgledéw dane dla catego terytorium dzisiejszej
Polski nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne.
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Wnioski

Przedstawione w artykule szacunki regionalnego PKB ziem polskich
u schylku tzw. pierwszej globalizacji pozwalaja na sformulowanie kilku
konkluz;ji.

Najwyzsza wartos¢ PKB w granicach dzisiejszej Polski wytwa-
rzalty jednostki administracyjne o najwiekszym zaludnieniu i najsilniej
uprzemystowione: Krélestwo Polskie (a w nim gubernie warszawska
1 piotrkowska) oraz tereny lezace w granicach Niemiec (w tym rejencje
opolska 1 wroclawska). Szacunki PKB per capita wskazuja z kolei na
ogromna réznice w zamoznosci miedzy Galicja a terenami znajdujacymi
sie w 6wczesnych granicach Niemiec, z Krélestwem Polskim lokujacym
sie po Srodku, w okolicy ésredniej dla calego analizowanego obszaru.

W badanym okresie najwiekszy wzrost PKB mial miejsce na ziemiach
lezacych w granicach Rosji (o okoto 3/4), stabszy na obszarach zachodnich
1 poinocnych dzisiejszej Polski (0 40%) 1 w zaborze austriackim (o 36%).
Sposrdd tych terendéw najnizszy wzrost produkeji globalnej zanotowaty
ziemie zaboru pruskiego (okolo 1/4). Z tego powodu, jesli chodzi o cat-
kowity PKB, dystans miedzy Krdlestwem a obszarami lezacymi w gra-
nicach Niemiec ulegt zmniejszeniu. Pamietaé jednak nalezy, ze o ile
obszary pod panowaniem Rosji 1 Austrii zamieszkane byly glownie przez
ludnoéé polska, o tyle PKB Slaska czy Pomorza Zachodniego wytwarzala
przede wszystkim ludno§¢ niemiecka (polskie osadnictwo dotyczyto jedy-
nie czesci Gérnego Slqska, Pomorza Srodkowego oraz Warmii 1 Mazur).

Jesli idzie o PKB per capita mozna méwi¢ o daleko idacym zroz-
nicowaniu na linii wschéd-zachéd. Wzglednie wysoki jego poziom,
poréwnywalny z niemieckim, osiagnely jedynie gubernie warszawska
1 piotrkowska, koncentrujace wiekszo$¢ produkeji przemystowej Krole-
stwa Polskiego. Tereny zaboru austriackiego zaliczy¢ nalezy w calosci
do stabo rozwinietych. Najwyzszy PKB per capita sposrdéd analizowa-
nych regionéw uzyskiwaly rejencje gdanska 1 wroctawska, jego poziom
w pozostalych rejencjach niemieckich byl Srednio dwukrotnie wyzszy
od wartosci dla Galicji czy guberni Krélestwa (z wyjatkiem piotrkow-
skiej 1 warszawskiej).

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze nawet gwattownie, choé¢ wciaz
Wyspowo, przebiegajace zjawiska urbanizacji 1 industrializacji ziem pol-
skich nie zmienity ich statusu. Pozostawaly one na peryferiach nowocze-
snej Europy. Weiaz stabo zurbanizowane, z bardzo duzym 1 nisko produk-
tywnym sektorem rolnym, pozostajace na peryferiach panstw zaborczych,
rozwijaly sie powoli, a dystans rozwojowy dostrzegalny na poczatku XIX w.
przez cate stulecie nie ulegl zmianom, a by¢ moze nawet sie pogtebit.
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Aneks

PKB, PKB per capita i $rednioroczny wzrost gospodarczy
w jednostkach administracyjnych (guberniach, rejencjach)
lezacych we wspoélczesnych granicach Polski, w 1900

i 1910 r.

Sredni
PKB per | PKB per roczny

PKB (1900) | PKB (1910) | capita capita Pvﬁzg‘;f:r
Obszar w mln GK | w mln GK (1900) (1910) ita

USD’'1990 | USD’1990 w GK w GK 1900.1910

USD’1990 | USD’1990

W procen-
tach
gubernia warszawska 4166 8339 2258 3380 2,73
gubernia piotrkowska 3176 5399 2287 2869 1,52
gubernia plocka 571 870 1065 1232 0,98
gubernia lubelska 1037 1697 925 1153 1,48
gubernia kaliska 748 1401 897 1204 1,98
gubernia lomzynska 502 731 921 1127 1,35
gubernia grodzienska 460 711 883 1095 1,45
gubernia suwalska 145 211 844 1064 1,56
gubernia radomska 765 1094 951 1031 0,54
gubernia siedlecka 590 976 779 1012 1,76
gubernia kielecka 606 798 802 861 0,47
zabor rosyjski 12 765 22 227 1376 1831 1,92
Slask Austriacki 213 281 1935 2290 1,70
Galicja Zachodnia 3359 4577 979 1215 2,19
zabor austriacki 3572 4858 1008 1249 2,17
rejencja gdanska 1943 2641 3183 3726 1,32
rejencja bydgoska 1285 1528 1994 2131 0,56
rejencja poznanska 2055 2600 1819 2083 1,14
rejencja kwidzynska 1541 1831 1795 1987 0,85
zabor pruski 6824 8600 2104 2392 1,07
rejencja wroclawska 3933 5639 2416 3159 2,26
rejencja opolska 3425 5879 2058 2857 2,77
rejencja legnicka 1827 2502 2181 2759 1,98
rejencja szczecinska 1350 1917 2319 2982 2,12
rejencja krélewiecka 753 896 2190 2577 1,37
rejencja frankfurcka 1474 1694 2321 2553 0,80
rejencja olsztynska 826 983 1595 1878 1,37
rejencja koszalinska 1029 1139 1804 1878 0,33
rejencja gabinska 169 199 1567 1832 1,31
iZ‘Z";L‘;foggig"c“e 14 786 20 848 2147 2728 2,02

Zroédlo: oprac. wlasne. Metodologie i wykorzystane dane opisano w artykule. Dla zaboru rosyjskiego
lata 1897 i 1912, dla zaboru austriackiego — 1900 i 1910, dla ziem znajdujacych sie¢ w granicach Nie-
miec — 1895 1 1907.
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Regional development of the Polish lands under partitions. A comparison
of the level of gross product per capita in the territories of modern Poland
at the turn of the twentieth century (results of first estimations)
(Summary)

The problem of development of regional economies has been one of the
most important in the present studies of history of economy. The present text
aims to analyse the value of gross domestic product for the year of 1900 and
1910 of the regions that are located within the borders of modern Poland. On
the basis of source data, the value of GDP, GDP per capita, and an economic
growth rate for individual districts and gubernyias are estimated. The results
have been used to conduct a comparative analysis of the development level
of provinces incorporated to different partitioning powers. The highest eco-
nomic grow rate at the turn of the twentieth century had the regions within
the borders of the contemporary German Empire and two gubernyias of the
Polish Kingdom — of Warsaw and Piotrkéw, while the level of production in
the remaining regions (the Austrian and a major part of the Russian parti-
tion) indicates their deep economic underdevelopment.
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