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Zarys tresci: Celem artykutu jest przedstawienie systemu zarzadzania finan-
sami oraz wykazanie faktycznego polozenia ekonomicznego KoéSciola ewan-
gelicko-reformowanego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszej polowie
XVII w. w zwigzku z funkcjonujacymi w dotychczasowej literaturze przedmiotu
opiniami o zadowalajacej sytuacji finansowej Jednoty w tym okresie. Auto-
rzy zamierzaja wskaza¢ czynniki, ktére wptywaly na sytuacje ekonomiczna
tego KoSciota w okresie zintensyfikowania akcji kontrreformacyjnej ze strony
Koéciota katolickiego 1 oméwié¢ przejawy jego niewatpliwego kryzysu ekono-
micznego. Wérdd nich szczegdlnag uwage zwrécono na niesolidno$é urzedni-
kéw finansowych Jednoty, ktopoty z zarzadzaniem pozyczkami oraz problemy
z odzyskiwaniem 1 realizacja darowizn na rzecz KoSciota. Podstawe zrédtowa
artykulu stanowig protokoty synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej
z lat 1611-1655, w znaczne]j czeéci poswiecone sprawom ekonomicznym.

The content outline: The purpose of the article is to present a financial man-
agement system of the Evangelical Reformed Church and the Church situation
in the Grand Duchy of Lithuania in the first half of the seventeenth century,
in order to verify the opinions about the satisfactory financial situation of the
Unity (Polish: Jednota) in that period that could be found in the literature
on the subject. The authors indicate all factors influencing the economic posi-
tion of the Unity in the period of intensified counter-Reformation actions of
the Roman Catholic Church, and discuss symptoms of its undoubted economic
crisis. Among these special attention is paid to unreliability of the Unity’s

* Artykul zostat opracowany w ramach realizacji projektu badawczego Narodowe-
go Centrum Nauki (nr 2012/05/B/HS3/03844).
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financial officers, troubles with the management of loans and problems with
getting back and receiving donations made to the Unity. The article is based
on records of provincial synods of the Lithuanian Unity in the period of 1611—
—1655, in their large part devoted to financial matters.

Stowa kluczowe: Jednota Litewska, kryzys finansowy, zbér wilenski, pozyczki

Keywords: Lithuanian Unity, financial crisis, Vilnius Protestant Church, loans

Jest oczywiste, ze zadna wspolnota finansowa nie moze funkcjonowac
bez podstaw materialnych warunkujacych jej skuteczne dziatanie oraz
rozw6j. W Rzeczypospolitej] Obojga Narodéw statusem koéciola panu-
jacego, wspieranego przez wladce, cieszyl sie Kosciot rzymskokatolicki,
jednak patronat magnacki, szlachty czy bogatego mieszczanstwa umoz-
liwial istnienie 1 rozwdj nie tylko katolicyzmu, ale takze m.in. kalwi-
nizmu, antytrynitaryzmu, luteranizmu czy prawoslawia. Kiedy wraz
z rozwojem kontrreformacji nasility sie konwersje dotychczasowych
wyznawcow, a Koscidt katolicki rozpoczal akcje rewindykacyjna swia-
tyn zamienionych wczesniej na zbory, sytuacja materialna ewangelikéw
reformowanych takze zaczeta ulega¢ pogorszeniu. W zwiazku z tym, jak
zauwazyl Marceli Kosman: ,,Protestanci polscy w drugiej potowie XVII
wieku oczekiwali pomocy materialnej od wspdtwyznawcdéw z zagranicy.
Byla ona jednak niezbedna przede wszystkim w Koronie, Litwini — cho¢
poniesli znaczne uszczerbki — znajdowali sie w lepszej sytuacji’. Z kolei
Stanistaw Kot, piszac o poszukiwaniu przez ewangelikow wsparcia
materialnego w Anglii, ocenial: ,Podejmujac ten krok Koécidt litewski
[ewangelicko-reformowany — ML, PG] nie czul sie w roli zebraka, ale
apelowal do wspdélwyznawcéw zagranicznych o pomoc, ktorej w cza-
sach swego dobrobytu hojnie udzielat protestantom innych narodéw”.

Obaj autorzy nie oceniali Zle sytuacji ekonomicznej Jednoty Litew-
skiej w pierwszej polowie XVII w., wskazujac na pewien kryzys raczej
w drugiej potowie tego stulecia. Mimo tych opinii w dotychczasowej lite-
raturze zajmujacej sie rozwojem, a pdzniej regresem wspdlnoty ewan-
gelikow reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim kwestie finan-
sowe nie znalazly jednak rozwiniecia. Zwykle podkreslano kluczowe
znaczenie patronatu éredniej 1 bogatej szlachty oraz mecenatu magnac-

1 M. Kosman, Litewska jednota ewangelicko-reformowana od potowy XVII w. do
1939 r., Opole 1986, s. 46.

2 8. Kot, Geneza i tto historyczne Biblii Litewskiej Chyliriskiego, w: Biblia Litewska
Chylinskiego. Nowy Testament, t. 2: Tekst, Poznan 1958, s. XIX.
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kiego Radziwiltéw, ktére mialy zapewniaé solidne podstawy materialne
funkcjonowania wspdlnoty ewangelicko-reformowanej w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim®. W tym duchu powstawaty tez monograficzne opraco-
wania dziejéw poszczegdlnych zborow*. Tymczasem lektura protokolow
corocznych synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej pokazuje, ze
problemy ekonomiczne zajmowaty elite ewangelicka nie mniej niz kwe-
stie teologiczne, doktrynalne czy dyscyplinarne (zob. wykres 1). Blisko
polowa uchwalanych przez synod kanonéw dotyczyta kwestii finansowo-
-gospodarczych, a w 1642 r. stwierdzono wrecz: , Iz rachunki sa anima
wszytkich spraw na Synodzie sie wentylujacych”. Dlatego potrzebna
wydaje sie prezentacja rzeczywistej sytuacji ekonomicznej Jednoty
Litewskiej w pierwsze] potowie XVII w., w celu zbadania, czy funk-
cjonowalta ona wzglednie bezproblemowo, jak sugerowali to cytowani
wyzej autorzy, czy przeciwnie — doswiadczala jednak klopotéow finan-
sowych. W naszej prébie wykorzystamy przede wszystkim protokoly
akt synodéw prowincjonalnych Kosciota ewangelicko-reformowanego
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, zachowane od 1611 r. 1 cze$ciowo dla
okresu 1611-1655 wydane juz drukiem®. Sledzenie interesujacej nas

3 U. Augustyniak, Duchowni klienci Krzysztofa II Radziwitta. Kondycja i funkcje
duchowienistwa ewangelicko-reformowanego w dobrach radziwittowskich w pierw-
szej potowie XVII wieku, w: Radziwittowie XVI-XVIII w. W kregu polityki i kultury,
Warszawa—t.6dz 1989 (Miscelanea Historico-Archivistica, 3), s. 1569-173; taz, ,,Druga
reformacja” w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszej potowie XVII wieku. W poszu-
kiwaniu tozsamosci wyznaniowej, w: Sztuka i dialog wyznan w XVI i XVII wieku.
Materialy Sesji Historykow Sztuki, Wroctaw, listopad 1999, red. J. Harasimowicz,
Wroclaw 2000, s. 223-233.

4 E. Baginska, Dziatalnosé religijna Radziwittow birzanskich w dobrach pod-
laskich w XVII wieku, ,Studia Podlaskie” 12, 2002, s. 205-228; J. Maroszek, Dzieje
zboru kalwinskiego w Zabtudowie w latach 1608-1868, ,Rocznik Zabludowski” 3,
2009, s. 5-55; M. Sierba, Kalwiriski zbor orlariski w XVII wieku, ,Bialoruskie Zeszyty
Historyczne” 44, 2015, s. 45-61.

5 Biblioteka im. E. 1 E. Wroblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dale;j:
BLAN), f. 40, sygn. 1136, kanon 6 (O rachunkach) z 1642 r.

8 Akta synodow prowincjalnych Jednoty Litewskiej 1611-1625, Wilno 1915
(Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae, IV, 2) (dalej: Akta synodéw
prowincjalnych... 1611-1625); Akta synodow prowincjonalnych Jednoty Litewskiej
1626-1637, wstep 1 oprac. M. Liedke, P. Guzowski, Warszawa 2011 (dalej: Akta syno-
dow prowincjonalnych... 1626-1637); protokoly z lat 1638-1655 zostaly opracowane
edytorsko i oddane do druku, ale postugiwac sie bedziemy odniesieniami do sygnatury
rekopisu przechowywanego w oddziale rekopiséw BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 1b—212.
Dlatego w przypisach podajemy numer kanonu, a nie strone z rekopisu; ponadto w ten
sposéb tatwiej mozna sprawdzi¢ tres¢ danego kanonu w znajdujacych sie w Warsza-
wie odpisach, z ktérych najczesciej korzystaja badacze polscy (np. AGAD, Archiwum
Radziwiltéw, dz. VIII, sygn. 713).
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Wykres 1. Liczba kanonéw po$wieconych sprawom ekonomicznym w aktach synodéw
prowincjonalnych Jednoty Litewskiej w latach 1611-1655
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Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: BLAN, f. 40, sygn. 1136.

kwestii w oparciu o te zrodta uzasadnia fakt, ze oprécz ujecia ogdlnego
poszczegblnych kwestii protokoty te zajmowaly sie sprawami poszcze-
gblnych, konkretnych zboréow.

Artykul nie pretenduje do catoSciowego ujecia zagadnienia, zastugu-
jacego bez watpienia na odrebne — monograficzne — ujecie, ale skupia
sie na omowieniu niektérych zauwazonych probleméw finansowych Jed-
noty. Zanim przejdziemy do prezentacji poszczegélnych kwestii, przed-
stawimy organizacje kontroli nad finansami wspdlnoty ewangelickie;j:
gléwne urzedy bezposrednio odpowiedzialne za zawiadywanie Srodkami
finansowymi, dokumentacje prowadzona przez osoby je pelniace oraz
zrédia dochodéw Jednoty.

Organizacja zarzadzania sprawami ekonomicznymi
Jednoty

7 lektury akt synodalnych wynika, ze mozna wskazac¢ dwie gtéwne
funkcje — aktora zborowego (petnomocnika prawnego) i szafarzy —
oraz doraznie powolywane gremia (komisje) zwigzane z zarzadzaniem
1 odpowiedzialnoécig finansows ewangelicko-reformowanej wspolnoty
wyznaniowe;j.
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Osobg odpowiedzialna za organizacje 1 funkcjonowanie w zyciu
codziennym wspolnoty ewangelickiej byl tzw. aktor, zwany wilenskim,
zborowym lub ,aktorem zboréw naszych”. Bylta to osoba $wiecka, ze
stanu szlacheckiego, wybierana przez synod, z ktora podpisywano spe-
cjalny kontrakt gwarantujacy jej wynagrodzenie i przekazujacy pleni-
potencje do dziatan prawnych®. Jak pisali pierwsi wydawcy akt syno-
dowych: ,jod jego sprezysto$ci 1 umiejetnosci zalezna byla windykacja
zapisow, legatéw 1 zobowiazan, tj. materialny dobrobyt Jednoty™. Poczat-
kowo zadania aktora byly w aktach synodowych i1 kontraktach opisy-
wane bardzo ogélnie, ale przypisywaly mu olbrzymi zakres obowigzkow
1 wladzy, z ktérych mial sie rozlicza¢ przed synodem. W kontrakcie
zawartym z Mikotajem Sosnowskim, wybranym na plenipotenta Jed-
noty w 1640 r., patroni zboréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego prze-
kazali mu szerokie uprawnienia: ,Przetoz onemu wszystkie sprawy
zborowe zleciwszy, daje mu moc 1 wladze zupelng wszytkie zborowe
ewangelickie sprawy w ktoregokolwiek sadu wyzszego 1 nizszego, badz
ex nostro, badz ex alieno aktoratu przypadajace odprawowaé, zapisy,
kontrakty imieniem zborowym stanowié i zawieracd, albo z nich kwito-
wac, 1 wszystko to co de iure et consuetudine. Przetoz z onym aktorem
competit, wykonywacé. A my wszystko pro rato et grato, lub by zysk, lub
strata za tym szla, przyjaé¢ powinni bedziemy”'°.

Szczegdlowe zadania aktora najpelniej opisane sa w kanonie 1
z 1644 r. Do jego obowiazkoéw nalezalo przede wszystkim reprezentowa-
nie Jednoty przed sadami oraz troska o jej kapitat: ,,aby sumy kapitalne
juz effectualiter darowane zadna miara na rozchody nie szly 1 najmnie;j-
sza w nich dyminucja nie byla. Po wtére prowentami od sum obligowa-
nych majetnoéci lezacych kamienic, doméw, placéw, co rok idacymi szafo-
wac bedzie podlug osobliwej ordynacji od Synodu sobie danej, ekspensow
zbytnich nie czyniac. A nad to nic nie powinien dawacé¢ bez kwitu”.
Ponadto aktor zboréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego moégl udzielaé
pozyczki z nadwyzki pozostalej po oplaceniu wydatkéw 1 wynagrodze-
nia osob pracujacych przy zborach, ,jesliby kto dobrze osiadly 1 wiary-
godny trafil”. Powinien takze sporzadzac¢ inwentarz ,wszytkich sum jako
wyderkaufowych, jako obligowych, osobliwie w osobliwe ksiegi porzad-
nie spisanych”, sktadaé¢ corocznie na synodzie sprawozdania ,z admi-
nistracji swojej)”, a w przypadku odejScia z urzedu spisa¢ inwentarz:

7 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 17 z 1642 r.

8 Przykladem jest zachowany kontrakt podpisany miedzy Mikolajem Sosnowskim
a patronami zboréw w 1640 r.

¥ Akta synodéw prowincjalnych... 1611-1625, s. XIII.

10 BLAN, f. 40, sygn. 409, k. 34 (4 VII 1640 r.).
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»Wszystkich praw, funduszow, obligéw, rejestréw 1 rachunkéw” 1 prze-
kazaé¢ go nastepcy. Zabroniono przy tym aktorowi podpisywania kon-
traktow ,jako o majetnosci lezace, tak 1 kamienice, domy, place” bez
zgody synodu, a takze wywozenia z Wilna (do swojego domu lub gdzie-
kolwiek indziej) ,,skrzynki ze sprawami zborowymi’'!. W przerwach
miedzy obradami synodu aktor byt wiec kluczowa postacia w struktu-
rach Jednoty, ktorej rola jest trudna do przecenienia. Wedlug kanonu
17 z 1644 r. ,sumy ktérekolwiek dotad na czyje insze imie kontrakto-
wane bywaty, vigore tego Synodu to stanowiemy, aby ex nunc na imie
P. aktora dane byly w kontrakt komukolwiek”!2,

Najstarsze zachowane akta synodowe (od 1611 r.) aktorem i dozorca,
débr zborowych tytuluja Pawla Progulbickiego!?, aktywnego dziatacza
kalwinskiego, m.in. sygnatariusza porozumienia miedzy ewangelikami
a prawostawnymi zawartego w Wilnie w 1599 r.', ktérego kadencje
przedtuzano co roku. W 1616 r. przydano mu koadiutoréw: Rafata Rosz-
czyca, sedziego lidzkiego, 1 Mikotaja Topczewskiego, seniora Swieckiego
wilenskiego®. Po kilku latach synod zdecydowal dodaé¢ Progulbickiemu
do pomocy Jézefa Pietkiewicza, takze seniora wilenskiego', ,,a do spraw
prawnych pozwolono temuz P. Aktorowi chowaé¢ kosztem Zborowym mto-
dzienca do tego sposobnego””. W 1625 r. stanowisko aktora synod powie-
rzyl, zapewne juz dobrze przygotowanemu, Jozefowi Pietkiewiczowi'®,
ale takze 1 jemu przydzielono pomocnikéw: w 1625 r. Aleksandra Kur-
mina'®, a pézniej (1636), na rok, Jana Kochlewskiego, wojskiego brze-
skiego, 1 Jana Golimonta (do spraw sadowych), pézniejszego (od 1652 r.)

11 Tamze, sygn. 1136, kanon 4 z 1644 r.

12 Tamze, kanon 17 z 1644 r.

13 Akta synodow prowincjalnych... 1611-1625, s. 5.

14 J.I. Kraszewski, Wilno od poczatkéw jego do roku 1750, t. 1, Wilno 1840, s. 411.
Porozumienie to miato na celu doprowadzenie do zintensyfikowania politycznej wspét-
pracy protestantow 1 prawostawnych w celu obrony ich polozenia jako innowiercow,
a takze — w przyszltosci — do ich religijnej jednosci. Zjazd wilenski ,,umocnil praktyczne
wspdtdziatanie réznowiercéw w sferze publicznej w obronie swobody wyznaniowe;j”;
T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczqtku reformacji do korica XVII wieku,
Torun 2016, s. 240.

15 Akta synodow prowincjalnych... 1611-1625, s. 38.

16 W indeksie os6b akt synodalnych z lat 1611-1625 wspomniano, ze bylo on
pisarzem ziemskim wilenskim (tamze, s. 121), jednak wydawcy serii Urzednicy Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego nie podajg informacji o Pietkiewiczu tego imienia zyjacym
w pierwszej polowie XVII w.

7 Tamze, 65.

18 Tamze, s. 92; od 1624 r. byl koadiutorem Progulbickiego; tamze, s. 84.

¥ Tamze, s. 92.
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aktora zborowego®. Wedlug wskazdéwek synodu ,wszystkie aktorskie
powinnosci zgodnie i pilnie wykonywac beda, jeden bez drugiego nic nie
czyniac, owszem, sie z soba czesto znoszac, zeby przez ten rok jako naj-
wiecej trudnosci zborowych utacni¢, sum pienieznych odyskacé i procen-
tow przyczynié¢ mogli”?'. W 1629 r. synod dodatl aktorowi 1 koadiutorowi
do pomocy ,wzgledem zawiadywania dobrami zborowymi” superinten-
denta wilenskiego wraz z dwoma ministrami (polskim 1 niemieckim),
a takze trzy osoby $wieckie: Marcjana Goérskiego, chorazego wilenskiego,
Pawta Kleofasa Podchocimskiego? 1 mieszczanina Korneliusa Winholda,
,ktore osoby pomienione powinny sie [...] na Trzy Kréle do Wilna zjez-
dzaé i tam sie ze sobg znibslszy porachowanie uczynié¢’?. Dzwigajac
duza odpowiedzialno$é przez wiele lat, Jozef Pietkiewicz prosil o zwol-
nienie z funkcji aktora, ale nazywano go tym tytulem jeszcze w kolej-
nych latach (az do 1641 r.). Nieformalnie w 1640 r. zadania aktora
zlecono Mikotajowi Sosnowskiemu?*, ale rok pdzniej oficjalnie wybrano
na te funkcje Jerzego Blinstruba, dworzanina krélewskiego, z pensja
500 z?, 1 przydano mu koadiutora Jana Kamienieckiego z wynagro-
dzeniem 100 zt?*¢. Po roku Blinstrub zostal zastapiony przez Adama
Rajeckiego, chorazego pernawskiego. Pelnomocnik Jednoty dostat swo-
bode wyboru koadiutora, ktéremu zaproponowano pensje 150 zi, choé
zasugerowano jednoczesnie, ze moze to by¢ dotychczasowy pomocnik
— Jan Kamieniecki?’. Ze wzgledu na ,slaboé¢ zdrowia” Adam Rajecki
zrezygnowal z urzedu w 1645 r., a jego miejsce zajal Krzysztof Papton-
ski?®, ktorego juz w 1649 r. synod uwolnit od tej funkeji, wybierajac
nowym aktorem Mikotaja Bykowskiego, podstolego trockiego®. Po trzech

20 Akta synodéw prowincjonalnych... 1626-1637, s. 150.

2 Tamze.

22 Pawel Kleofas Podchocimski z Brylewa byl pézniej budowniczym wilenskim
(1633-1657) 1 horodniczym wilenskim (1634—1657); Urzednicy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wilernskie, XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz,
A. Rachuba, P.P. Romaniuk, wspélpr. U. Jemialianczuk, A. Macuk, Warszawa 2004,
s. 100, 709.

2 Tamze, s. 53.

24 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 9 z 1641 r.; tamze, sygn. 409, kanon 34 (4 VII
1640 1.).

25 Wszystkie sumy wymienione w teksécie artykulu zostaly podane za zrédiem lub
przeliczone przez autor6w na zlote polskie. Sumy pieniezne na kartach protokotéw
synodalnych podawano najczeSciej w zlotych polskich (réwniez uzywajac okreslenia
Lforen”), a takze w kopach groszy litewskich.

%6 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 9 z 1641 r.

27 Tamze, kanon 10 z 1642 r.

28 Tamze, kanon 24 z 1645 r.

20 Tamze, kanon 23 z 1649 r.
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latach decyzja synodu z 1652 r. zostal on zastapiony przez Jana Goli-
monta®’, wezeéniejszego koadiutora Jozefa Pietkiewicza.

W praktyce wiec aktorzy kierowali organizacja koScielna w przerwach
miedzy corocznymi zebraniami synodu, ktére odbywaly sie w czerwcu lub
lipcu. Dwaj najdtuzej kierujacy sprawami Jednoty aktorzy — Pawet Pro-
gulbicki 1 J6zef Pietkiewicz — musieli sie znakomicie sprawdzaé¢ w wyzna-
czonej im roli. Kolejni za$, funkcjonujacy w trudniejszych warunkach
politycznych, nie zawsze stawali na wysokos$ci zadania. Do zaszczytnej
funkcji chetni sie nie garneli, czasem trzeba bylo ,,uprosi¢” kandydata?®!.
Aktorzy musieli dbaé o finanse Jednoty, ale tez niejednokrotnie korzy-
stali z obrotu pieniedzmi Koéciola ewangelicko-reformowanego. Jak
wynika z akt synodowych Joézef Pietkiewicz wprawdzie odzyskat 1 tys. zt
pozyczonych przez zbor szylanski na oblig pisarzowi wilenskiemu Alek-
sandrowi Sawgowiczowl, ale nie przekazal ich z powrotem Jednocie®.
Po 15 latach pracy na rzecz wspélnoty byl jej winien tacznie 4050 zi,
ktére zapisal na majetnosci Glinkiszki (Glinciszki). Ewangelicy nie mieli
ztudzen, ze je odzyskaja 1 dlatego ,,majac Zbér Panski wzglad na wierne
ustugi 1 na trudy 1 szwanki zdrowia, ktore w urzedzie aktorskim JMP
Jozef Pietkiewicz podejmowal” darowal mu wszystkie zobowiazania®.
Z kolei znacznie krocej, bo tylko rok (1641/1642), urzedujacy Jerzy Blin-
strub zostawit aktorstwo dtuzny Jednocie 423 z1 1 10 gr®, ktore zostaty
mu ostatecznie darowane w 1646 r.*® Czasami funkcje pelnomocnika
prawnego Jednoty sprawowatly osoby niekompetentne, ktérych ,,gospo-
darowanie” finansami Jednoty sprawiato jej wiele klopotéw. Szczegodlnie
nieudolnym aktorem okazal sie Mikotaj Bykowski, ktérego poczynaniom
poswiecit synod w 1650 r. caly kanon 1. Bykowski ,,w swoich powinno-
§ciach [...] mniej ostrozny [...] nie doktadajac sie PP. senioréw wilen-
skich dwa domy zborowe: jeden JMP Bielikowiczowi a drugi P. Wysoc-
kiemu zawiddl, a tak Zbér Bozy gravaminibus 1 sumptibus onerowatl
1 do wielkiego periculuf/m] ratione possessioni tego miejsca przywiddl”,

Na poziomie poszczegblnych zbordéw funkcje gospodarcze, zarzadza-
nia majatkiem zborowym, pelnili szafarze. Ich zadania sformutowano
w aktach synodowych w 1629 r. nastepujaco: ,Powinno$¢ ich: zawiady-
wacé kamienicami 1 domami zborowemi, pozytki z nich czyni¢ Zborowi

30 Tamze, kanon 4 z 1652 r.

31 Tamze, kanon 22 z 1649 r.

32 Tamze, kanon 3 z 1639 r.; tamze, kanon 18 z 1641 r.
3 Tamze, kanon 12 z 1644 r.

3 Tamze, kanon 10 z 1642 r.

3% Tamze, Memorialia, pkt 9 z 1646 r.

3 Tamze, kanon 1 z 1650 r.
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Panskiemu, najmujac je, a z tych pozytkéw szafowaé, gdzie potrzeba
ukaze za zezwoleniem P. aktora i starszych™’. Akta synodéw prowincjo-
nalnych Jednoty wspominaja zazwyczaj o szafarzach zboru wilenskiego®,
od ktorych wymagano, by ,,bez pozwolenia senioré6w i ministrow na sesjej
wilenskiej nikomu nie najmowali doméw zborowych, aby tak zawsze
moglta byé¢ wiadomoéé¢ de vita mieszkajacych w domach”®. Oddzielnego
szafarza mial tez szpital przy zborze wilenskim*’. Zapewne poczatkowo
wybrana na stanowisko szafarza zborowego osoba pelnita funkcje przez
roczng kadencje, z czasem kadencje przediuzano, a szafarzom wyzna-
czano pomocnikéw (koadiutorow) do pomocy. Funkcje szafarzy pelnili
zazwyczaj mieszczanie wilenscy, czesto obowigzki miedzy siebie dzie-
lito w samym Wilnie kilka os6b, ktore rozliczaly sie przed synodem®!.
Oddzielnie takze wybierano szafarzy zboru polskiego 1 niemieckiego®.

Pierwsze zachowane protokoty synodowe z 1611 r. informuja, ze
funkcje szafarza pelnit mieszczanin wilenski f.ukasz Bossa*®. W 1616 r.
wybrano na nia takze mieszczanina Michata Szerype*t. P6zZniej te funkcje
znowu petnit Bossa, ktéremu w 1623 r. przydzielono koadiutora w osobie
Marcina Gauttera*. Bossa nie sprawdzit sie jako szafarz, nie wywia-
zal sie z obowigzkéw 1 narobit dlugdéw*®, 1 od 1626 r. szafarzem wilen-
skim byl samodzielnie wspomniany juz Marcin Gautter Ubphagen?’.
W 1629 r. wybrano zlotnika Jana Grekowicza 1 Mikotaja Aleksandrowi-
cza, dotychczasowego szafarza szpitala wilenskiego (od 1624 r.), na sza-
farzy zboru polskiego, a takze Jakuba de Saus*® i1 Piotra Krone na sza-
farzy zboru niemieckiego*. W 1641 r. szafarzem byl prawdopodobnie

3T Akta synodow prowincjonalnych... 1626-1637, s. 63.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 103.

4 Tamze, s. 118.

41 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 5 z 1639 r.

2 Akta synodéw prowincjonalnych... 1626-1637, s. 52, 63.

4 Akta synodow prowincjalnych... 1611-1625, s. 5.

4 Tamze, s. 39.

% Tamze, s. 82.

4 Tamze, s. 101.

4T Akta synodow prowincjonalnych... 1626-1637, s. 11.

48 Jakub de Saus (Desaus) byl najprawdopodobniej mieszczaninem wilenskim
(cho¢ rodzina de Sauséw pojawia sie takze w kontek$cie pochodzenia szlacheckiego)
pochodzenia francuskiego, zonatym zapewne z siostra wspomnianego wyzej Korne-
liusza Winholda; zob. D. Frick, Libellius chamorum. Protestancka elita mieszczanska
a szlachta w Wilnie XVII wieku, w: Litwa w epoce Wazéw. Prace ofiarowane Henrykowi
Wisnerowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, War-
szawa 2006, s. 239-255.

4 Akta synodéw prowincjonalnych... 1626-1637, s. 52, 64.
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mieszczanin Marcin Niegowicz®, przed ktérym funkceje te ,,przez kilka
lat” sprawowal takze mieszczanin Matiasz Gierlicz®'. Prawdopodobnie
najpierw wspoélnie z Niegowiczem, a pdzniej samodzielnie, szafarzem byt
réwniez niejaki Zebrowski, byé moze Andrzej, szlachcic, niegdy$ szafarz
szpitala wilenskiego, zwany szafarzem generalnym?®. W 1652 r. z rachun-
kow szafarskich rozliczyt sie Henryk Mones, pdzniejszy rajca i burmistrz
wilenski, réwniez zwany szafarzem generalnym?®. Pelnil on te funk-
cje jeszcze w 1654 r., kiedy synod poprosit go o ustugi na kolejny rok,
dodajac mu jako koadiutora Gizberta von Pitten®, Swieckiego seniora
wilenskiego. Synod 1655 r. przedtuzyt kadencje Monesa jako szafarza®.

Szafarze nie mogli cieszy¢ sie pelnym zaufaniem — i niebezpodstaw-
nie. Przykladem moze by¢ Liukasz Bossa®s, ktérego synod za nierozlicze-
nie sie z powierzonych srodkéw strofowat kilkukrotnie w latach 20. 1 30.
Takze 1 p6zniej synod surowo nakazal, by: ,,Szafarz zboru wilenskie[go]
ani kamienicami, ani inszemi budynkami Zborowi Bozemu nalezacymi,
bez konsensu wyraznego Synodu S. szafowaé 1 dysponowaé nie ma”?>’.

Wspédlpraca miedzy aktorem a szafarzem lub szafarzami nie zawsze
uktadala sie dobrze, m.in. z powodu niekompetencji aktora. W 1650 r.
synod stwierdzil, ,,aby zadnych ekspenséow P. aktor nie czynit, ale odda-
wajac w rece P. szafarzowi sume, od niego kwity odbiera, dystrybucje
onemu poleciwszy...”®®. Rok p6zniej synod odebral aktorowi kompetencje
gromadzenia dochodéw Jednoty: ,,sumy zborowe 1 krescencje ich, iz przez
rozmaite rece przechodza do PP. szafarzow, wielkie umniejszenie biora,
przetoz decernit, zeby ktérekolwiek pieniadze dochodza, zaraz nie do
P. aktora, ale do P. szafarza za wiadomogcig, pasterska oddawane byty”®.
Dzialo sie to w czasie aktorstwa wspomnianego Mikolaja Bykow-
skiego 1 szafarstwa Henryka Monesa. Wydaje sie jednak, ze z nowym
aktorem — Janem Golimontem — Monesowi ukladato sie lepiej, bo

%0 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 4 z 1641 r.

51 Tamze, kanon 21 z 1642 r. Gierlicz zonaty byl z luteranka, Katarzyna z Rej-
chowiczéw, wdowa po Antonim Szeferze; Testamenty w ksiegach miejskich wileriskich
z XVIi XVII w. Katalog, oprac. K. Frejlich, Warszawa 2017, s. 34.

52 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 14 z 1652 r.

% Tamze.

5 Tamze; BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 5 z 1654 r.; tamze, Memorialia, pkt 23
7 1654 r.

% Tamze, kanon 5 z 1655 r.

% Akta synodéw prowincjalnych... 1611-1625, s. 101; Akta synodow prowincjonal-
nych... 1626-1637, s. 26, 41, 61, 73, 84, 98, 137.

57 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 17 z 1647 r.

% Tamze, kanon 15 z 1650 r.

% Tamze, kanon 15 z 1651 r.
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w 1655 r. synod, przedtuzajac obu kadencje, zaznaczyl, ze liczy, iz szafarz
nadal, jak dotad, ,z JMP aktorem czule 1 wiernie kolo spraw Kosciota
Bozego bedzie chodzit”®.

Pewng pomoca aktorowi zborowemu miaty stuzy¢ doraznie powoty-
wane komisje do zrewidowania spraw poszczegolnych zboréow. Nie pono-
sity one bezposéredniej odpowiedzialnosci finansowej w zwiazku ze swoja
dziatalno$cia, ale miaty dokonywaé rozpoznania, oceny 1 raportowania
o stanie ekonomicznym lub prawnym okreslonych parafii, zboréw, ele-
mentéw ich majatku czy obiecanych legatéw. Komisje takie sktadaty
sie zazwycza] ze Swieckich senioréw szlacheckich, ale udzial w nich
brat rowniez superintendent dystryktu, na terenie ktorego lezal dany
zbor; czasem takze sam aktor zboréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Jako przyklad ciagnacych sie przez dziesieciolecia probleméw, ktore roz-
poznawaé¢ miaty podobne gremia, mozna podaé zbér w Szwabiszkach
1 majetnosci do niego nalezace. Dobra szwabiskie zostaly zapisane Jed-
nocie Litewskiej przez bezdzietnego Marcina Szwaba. Jednak preten-
sje do nich zgtosit domniemany potomek ofiarodawcy (Mikotaj Szwab
vel Szwaba) 1 w ten sposéb wspélnota ewangelicko-reformowana wcia-
gnieta zostata, od 1611 r., w serie procesOw o legowane dobra®'. Osta-
tecznie majetnosé pozostala przy zborze, ale Jednota 1 kolejni opiekuno-
wie zboru szwabiskiego wcigz mieli z nig klopoty. Po $mierci Mikotaja
Wizgierda, podkomorzego upickiego®, patronem majetnosci szwabiskiej
byt m.in. Krzysztof Radziwill, ktéry w 1622 r. prosit synod, by to gre-
mium zdecydowalo, co robi¢ z majetnoécia szwabiska, ktora byta ,szar-
pana od przeciwnikéw”, a on sam dluzej juz ,nie chcial tego klopotu
dzwigac’®. Synod do kwestil szwabiskiej odnidst sie jednak dopiero
w 1625 r. (kanon 6), uzupelniajac pomniejszony, na skutek $émierci nie-
ktorych z nich, zastep opiekunéw zboru® i juz w nastepnym roku zarza-

60 Tamze, kanon 5 z 1655 r.; tamze, kanon 5 z 1654 r.

61 Bardziej szczegdtowo opisuje sprawe Szwabiszek monografia rodziny Ciechano-
wieckich oraz Urszula Augustyniak; Dzieje rodziny Ciechanowieckich herbu Dabrowa
(XIV-XXI wiek), red. A. Rachuba, Warszawa 2013, s. 64 n.; U. Augustyniak, Testa-
menty ewangelikéw reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII
wieku, wyd. 2 popr. 1 rozsz., Warszawa 2014, s. 106.

62 Zmart w 1622 r.; U. Augustyniak, Testamenty..., s. 105.

83 Akta synodow prowincjalnych... 1611-1625, s. 72 (Pamieé xdzu Bankowskiemu
z doctorem, o co sie majq na synodzie starac).

64 Tamze, s. 99. Szwabiszki stanowily przykltad legatu przynoszacego dyskusyjne
korzys$ci, co wynikato z licznych procesow wszczynanych przez spadkobiercow, czy —
w tym przypadku — domniemanych spadkobiercéw oséb legujacych dane dobra czy
sumy. O problemie wspominamy nizej, a rozwiniemy go w osobnym artykule poswie-
conym legatom.
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dzono rewizje dla ,niewiadomosci rozrzadzenia” majetnosci szwabiskiej,
w sklad ktorej wchodzil superintendent zawilejski Jan Minwid, aktor
Jozef Pietkiewicz, wojski upicki Krzysztof Spaski, Eliasz Rymwid 1 Jan
Mikoszewski. Komisja miata ,jako najpilniej, w prowenta i ekspensa
tameczne [szwabiskie — ML, PG] wejzrzawszy porzadnie wszytko rozpra-
wiwszy, na przysztym, da Bog, Synodzie [w 1627 r.] dostateczna relacje
[...] Zborowi Bozemu uczyni¢’®®. Komisja najwidoczniej sie nie zebrala,
gdyz w kolejnych latach (16275¢, 162857, 1629%) ponawiano prosbe o pod-
jecie przez nig pracy. W 1634 r. proszono, cho¢ w tonie upominania,
aby seniorowie Szwabiszek co roku odbierali sprawozdania finansowe
od ekonoma dobr szwabiskich 1 pilnowali realizacji legacji fundatora
zboru, Marcina Szwaba®, a w 1636 r. kolejna komisja, sktadajaca sie
z superintendenta zawilejskiego Aleksandra Bitowta 1 pana Koszkiela™,
otrzymata zadanie ponownego zrewidowania majetnosci 1 puszczenia jej
w trzyletnig arende”™. W kolejnych latach (16372, 16387, 1639™) gre-
mium ,szwabiskie” zalatwiato kwestie dzierzawy majetnosci zborowej.
Juz w dwa lata pdzniej sprawa zboru i majetnosci szwabiskiej znowu
zaprzatata synod: w 1641 r. zaktualizowano gremium opiekunéw Szwa-
biszek™, a w 1642 r. synod nakazal komisji szwabiskiej przediuzenie
arendy Koszkielowi z jednoczesng rewizja postanowien umowy dzier-
zawne]’®. Rok 1643 przyniést konflikt z potomkiem fundatora o granice
majetnosci szwabiskie}”, a pdzniej poddani tej majetnosci doSwiad-
czyli nieszczeScia pozaru, wiec w 1645 r. synod zwolnit ich z wszelkich
powinnosci’®, jednoczeénie nakazujac zrewidowanie inwentarza Szwa-
biszek, pomniejszonego o wplywy z tych powinnoéci. W 1649 r. synod

8 Akta synodéw prowincjonalnych... 1626-1637, s. 4, 6.

66 Tamze, s. 25.

67 Tamze, s. 38.

68 Tamze, s. 51.

6 Tamze, s. 120.

0 Koszkiel byl darczynca zboru w Kiejdanach. By¢ moze chodzilo tu o Jerzego
Koszkiela, poborce czopowego w powiecie upickim w 1643 r.; G. Bltaszczyk, Herbarz
szlachty Zzmudzkiej, t. 3, Warszawa 2015, s. 222.

7 Zyski z niej miaty postuzy¢ zaopatrzeniu potrzeb zboru szwabiskiego, a pozostale
$rodki miaty by¢ oddane do rak aktora zborowego; tamze, s. 152.

7 Tamze, s. 167.

s BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 27 z 1638 r.

™ Tamze, kanon 8 z 1639 r.

 Tamze, kanon 14 z 1641 r.

6 Wéwezas tez odméwiono prosbie potomka fundatora Szwabiszek o zgode na
sprzedaz majetnosci; tamze, kanony 11117 z 1642 r.

T Tamze, kanon 6 z 1643 r.

® Tamze, kanon 4 z 1645 r.
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znowu uzupelnil — do dziewieciu — liczbe patronéw Szwabiszek po
$mierci niektérych poprzednich™. Znalazt sie wéréd nich m.in. Hiero-
nim Puzyna, marszalek upicki, aktywny dziatacz kalwinski i hojny dar-
czynca zboru w Linkowcu®, z ktorym w roku nastepnym superintendent
zawilejski miat konczy¢ transakcje w sprawie ,,réznic gruntéw i siano-
zecl niektérych”®. Sprawa jednak nie byta tatwa, a spory ciagnety sie
jeszcze w drugiej polowie XVII w. Napieta sytuacja polityczna 1 okres
wojenny w latach 50. sprawily, ze w nastepnych latach nie odnoszono
sie do problemu szwabiskiego 1 dopiero w 1659 r., na konwokacji kiej-
danskiej, o pomoc w uporzadkowaniu kwestii dotyczacych praw do
majetnosci szwabiskiej 1 w jej odzyskaniu proszono ksiecia koniuszego
litewskiego Bogustawa Radziwitla®. Nie byl to jednak jeszcze sprzyja-
jacy moment na takie dziatania, co przyznano w 1660 r. i odtozono je
do czasu, kiedy ,ksiaze koniuszy majetnosci swoje dziedziczne w pose-
sje odbieraé bedzie, przy ktérych Szwabiszek jure patronatus rekupero-
wane”8. W 1661 r. uzupelniono liczbe patronéw tego zboru, wsrod kto-
rych znalezli sie, oprécz Bogustawa Radziwitta, Aleksander Dabski oraz
Hieronim i Frydrych Puzynowie®, a takze porzadkowano sprawe finan-
sOw majetnosci szwabiskiej, z czego rozliczal sie Krzysztof Paptonski®.
W 1664 r. dzierzawe szwabiska powierzono Janowi de Saus®, potom-
kowi wspomnianego wczes$niej Jakuba, szafarza zboru niemieckiego.
Takiego szczegdtowego rewidowania na przestrzeni pierwszej polowy
XVII w. wymagato regularnie co najmniej kilka zboréw, wiec patroni
wchodzacy w sktad poszczegdlnych komisji mieli rece pelne roboty. Jak
wskazuje takze przyklad Szwabiszek, nie zawsze gremia takie zbieraty
sie sprawnie 1 od razu po zaleceniu synodu.

™ Tamze, kanon 20 z 1649 r.

80 H. Lulewicz, Puzyna Hieronim, w: PSB, t. 29, Wroctaw 1986, s. 488.

81 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 9 z 1650 r.

82 AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dz. VIII, sygn. 713, Konwokacja kiejdanska
z 1659 r., kanon 13, k. 339v.

8 Tamze, Konwokacja kiejdanska z 1660 r., kanon 6, k. 343.

8 Pierwszy z nich byl synem, a drugi, wystepujacy takze z imieniem Mikolaj,
bratem Hieronima Puzyny, zmartego w 1655 r. marszatka upickiego; H. Lulewicz,
Puzyna Hieronim...

8% AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dz. VIII, sygn. 713, Konwokacja kiejdanska
z 1661 r., kanony 131 14, k. 350v.

8 Tamze, Konwokacja kiejdanska z 1664 r., kanon 16, k. 375.
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Dokumentacja

W dokumentacji wytworzonej przez wladze wspélnoty, ktora dotrwala
do naszych czaséw, nie istnieje jaki$ jeden zwarty zesp6l rachunkow
prezentujacych sytuacje finansowa Jednoty Litewskiej jako catos$ci ani
tez jej poszczegélnych zboréow. W niniejszym artykule wykorzystane
jednak zostana zachowane wyjatkowo pojedyncze ksiegi rachunkowe
1 inwentarze zboréw, a takze zapisy o legatach, beneficjach 1 rozlicze-
niach finansowych ujete w aktach synodéw prowincjonalnych.

Lektura tych ostatnich wskazuje, ze jednym z gléwnych wyzwan
organizacyjnych Jednoty bylto scentralizowanie jej administracji finan-
sowej 1 zgromadzenie w archiwum wilenskim dokumentacji potwierdza-
jacej prawa wlasnosci do Swiatyn i gruntéw, a takze uposazenia oraz
legaty wszystkich zborow litewskich. W 1616 r. nakazano: ,,Spisanie
zboréw, ministréow 1 prowentéw w kazdym dystrykcie kazdego super-
intendenta”, ktora to dokumentacja miata byé dostarczona na kolejny
synod®. W uzasadnieniu napisano: ,Fundacje wszelkie, iz sie dwojako
czynia: jedne do podawania Zboru Wilenskiego, a drugie na potomki
fundatoréw zostawowane bywaja; postanowiono, aby pierwsze oryginaly
same do Zboru Wilenskiego do schowania, drugie same oryginaly przy
potomkach zostawiwszy, wypisy ich takze do zboru wilenskiego odda-
wane byly”®. Wprowadzenie w zycie tego nakazu napotykalo jednak
opory. Musiato ono by¢ potwierdzone rok p6zniej®®, a w 1619 r. przy oka-
zji postanowienia o uporzadkowaniu akt synodowych napisano réwniez:
A osobliwie przywileje, fundusze, legata potrzeba, aby byly zebrane,
zrewidowane, zarejestrowane, w ksiegl wpisane 1 za wiadomo$cig Pana
Aktora, senioréw wilenskich maja by¢ chowane”. Podobny punkt zna-
lazt sie w aktach synodowych z 1624 r. i w kanonie De [ibro beneficio-
rum: ,aby wszytkie legata beneficiorum secundum annos et tempora
porzadnie spisane w jedne ksiegi byty. Ktore na kazdym synodzie od ks.
Superintendenta wilehskiego, przy ktérym byé maja. A to dla pretszej
wiadomosci doécia in materiis controversi quod beneficia 1 dla rachun-
kow kazdorocznych proventéw wszystkich zboréow W.X. litewskiego™.
Wynika z niego, ze co prawda wciaz nie sporzadzono inwentarza fun-
duszy 1 legatéw, ale istniata tradycja corocznego sporzadzania rozlicza-
nia finansowego przed synodem, jeszcze zanim w latach 40. pojawily sie

87 Akta synodéw prowincjalnych... 1611-1625, s. 36.
8 Tamze, s. 38.
8 Tamze, s. 41.
% Tamze, s. 52.
9 Tamze, s. 88.
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wyze]j opisane formalne przepisy wymagajace takiego bilansu od aktora
1 szafarza. Regularnie przypominano o dostarczeniu do archiwum wilen-
skiego tzw. funduszdéw, a wiec dokumentéw potwierdzajacych ufundowa-
nie — przekazanie pewnych sum pieniedzy, dobr czy dochodéw z débr,
a takze innego materialnego wsparcia, a w 1638 r. dobitnie jeszcze raz
zaznaczono konieczno$é sporzadzenia liber beneficiorum: ,Aby tedy
coSmy in votis zawsze mieli skutek swoj tandem odnie$¢ moglo; nego-
tium hoc dexteritati P. aktora 1 ks. Jurskiego® zlecamy, aby privilegia,
fundationes et alia id genus beneficia porzadkiem swym jako uczynione
sa, zordynowali 1 w ksiege pomieniona przystojnie wpisali’®®. Monity te
przyczynity sie do stworzenia wlasnie okolo 1638 r. przez aktora Jézefa
Pietkiewicza (przy wspoélpracy z duchownymi: Janem Jurskim 1 Stefa-
nem Rudzikiem)® specjalnej ksiegi nazywanej w aktach synodowych
Metryka spraw 1 funduszéw zboréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®.
Szczesliwie zachowata sie ona do naszych czaséw 1 jest przechowywana
Litewskiej Bibliotece Narodowej®, 1 wydaje sie, ze mozna ja uznacé za
prébe realizacji zalecenia o sporzadzaniu ksiegi beneficjéw. Nie wydaje
sie jednak, ze bylo ono wykonywane pézniej (nie zachowaly sie doku-
menty podobne do Metryki Pietkiewicza). Dopiero w 1668 r. na kartach
protokotu synodalnego zestawiono ,Sumy dystryktowe Zboréw Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego”. Niestety, wpisano tylko dane z czterech
dystryktow (zmudzkiego, nowogrddzkiego, zawilejskiego 1 ruskiego), na
informacje z dystryktéw wilenskiego i1 podlaskiego pozostawiajac puste
miejsce””. Widocznie nawet taki jednorazowy wysilek sprawiat trudno-
§ci 1 przekraczal mozliwoéci egzekucyjne synodu prowincjalnego. Troska
o uporzadkowanie spraw finansowych widoczna jest takze w przypadku
samego zboru wilenskiego. W 1641 r. nakazano, by ministrowie wilenscy
odzyskali u swych poprzednikéw ,ksiege metryk i spraw sesjalnych™®

92 Ksiadz Jan Jurski byl w tym czasie konseniorem zboru wilenskiego 1 jego kazno-
dzieja, a nastepnie objat zbor w Stucku; BLAN, f. 40, sygn. 1136 (podpisy na protokole
z 1638, 16391 1640 r.).

% Tamze, kanon 1 z 1638 r.

% Tamze.

% BLAN, f. 40, sygn. 1136, Memorialia, pkt 9 z 1642 r.; tamze, pkt 1 z 1644 r.

% Litewska Biblioteka Narodowa im. M. Mazvydo w Wilnie (dalej: LBN), f. 93,
sygn. 1, Metryka albo spisanie spraw wieczystych, przywilejow, listow, zapiséw
1 wypiséw z réznych ksiag trybunalskich, ziemskich i grodzkich z roznych woiewédztw
y powiatow w W. X. L. bedacych na zbér wileniski y na insze Koécioly w W.X.L. (dale;j:
Metryka).

9 BLAN, f. 40, sygn. 1136, Sumy dystryktowe zboréw W. X. Litt. z 1668 r., k. 304—
—306. Sumy dystryktu wilenskiego spisano w 1674 r.; BLAN, f. 40, sygn. 168, k. 59.

% Tamze, Memorialia, pkt 1 z 1641 r.
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(ktora to prosbe ponowiono w roku nastepnym?®), a w 1643 r., by¢ moze
na skutek niepowodzen poszukiwan dotychczasowe] metryki, synod
z kolei nakazal: ,Sporzadzenie sum przychodéw od nich zborowi wia-
$nie wilenskiemu nalezacych”, ktorym mieli sie zajaé superintendenci
wilenski 1 nowogrodzki wraz aktorem, aby modc zaprezentowac taki
sumariusz na kolejnym synodzie!®. Z opisu zadania wynika, ze jego
wykonawcy mieli mie¢ do dyspozycji ,rejestra Panéw aktoréw prze-
sztych”1%t, Z kolei synod z 1644 r., definiujac zadania aktora, nakazat
sporzadzenie inwentarza wszystkich sum ,wyderkaufowych 1 obligo-
wych”, a takze ,kamienic, doméw 1 placow”, aktualizowanego co roku
1 prezentowanego synodowi!'®?,

Na wzor dokumentacji centralnej lub stotecznego zboru wielenskiego
miala powstawaé dokumentacja poszczegdlnych zboréw w postaci suma-
riusza zapisanych funduszy i legatéw, udzielonych pozyczek oraz inwen-
tarzy plebanii czy zwigzanych z nimi débr. Miaty sie one znajdowacd
pod opieka senioréw konkretnych zboréw i superintendentéw poszcze-
gbélnych dystryktow!®® albo zostaé przekazana do archiwum do Wilna,
jak szczegdlowo opisuje to instrukcja dla zboru minskiego z 1643 r.!%
lub kanon 6 z 1648 r.: ,Dla uwarowania wszelkich inkoweniencyjej,
gdy munimenta 1 fundusze po réznych miejscach bywaja chowane,
sancta decernit Synodus, aby autentyk funduszu ad archiwum zboru
wilenskiego byl oddany, a onego kopia przy zborze owym zachowana,
a mianowicie spraw zboru minskiego, funduszu szkoty kiejdanskiej
1 zboru szydlowskiego”?. Dazenie do kontroli i scentralizowania, jesh
nie samych finanséw zboréw, to przynajmniej dokumentacji koscielnej,
widoczne jest rowniez w kanonie 25 z 1649 r., nakazujacym superin-
tendentom zinwentaryzowanie wszystkich érodkéw pienieznych, jakimi
dysponuja poszczegélne zbory i zaprezentowanie inwentarzy na kolej-
nym synodzie prowincjonalnym!®. Widocznie zbieranie dokumentacji,
tak potrzebnej w prowadzeniu spraw procesowych, nie odbywato sie
sprawnie, dlatego kanonem 8 w 1651 r. zdecydowano o pilnym groma-
dzeniu ich w Wilnie!?’,

% Tamze, Memorialia, pkt 11 z 1642 r.

100 Tamze, kanon 9 z 1643 r.

101 Tamze.

102 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 1 z 1644 r.

193 Tamze, kanon 10 z 1644 r.; tamze, kanon 19 z 1645 r.; tamze, kanon 25 z 1649 r.
104 Tamze, kanon 10 z 1643 r.

105 Tamze, kanon 6 z 1643 r.

106 Tamze, kanon 25 z 1649 r.

107 Tamze, kanon 8 z 1651 r.
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Warto dodaé, ze dzieki dociekliwo$ci synodu w jego aktach zachowaty
sie pojedyncze rozliczenia szafarzy 1 aktoréw, jak np. z 1652 r. (, Wery-
fikacja rachunkéw szafarskich”)!%s.

Finanse

Podstawe materialna i finansowa funkcjonowania kalwinskiej wsp6l-
noty wyznaniowej oraz jej dochodéw stanowily prywatne fundacje zbo-
réw, legaty pieniezne 1 rzeczowe (majatki ziemskie, nieruchomos$ci na
terenie miast, przedmioty srebrne 1 zlote, naczynia liturgiczne itp.) ofia-
rowane przez czlonkow Kosciota, a takze organizowane przez Jednote
kolekty, czyli zbi6rki pieniedzy wérod wiernych na rézne cele. Te ostat-
nie ordynowane byly przez synod prowincjonalny w razie koniecznosci
wspomozenia przez czlonkéw konkretnych przedsiewzieé, np. szkoét czy
znajdujacych sie w potrzebie wspdtwyznawcéw spoza granic Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego 1 dystryktu podlaskiego. Cze$¢ pieniedzy na cele
poszczegblnych kolekt zbierano juz w trakcie synodu, jednak wiekszo§é
datkéw splywala na rece ministréw kwestujacych w konkretnych zbo-
rach, a nastepnie superintendentéw nadzorujacych zbiérki w dystryk-
tach. Na kolejnym, najblizszym synodzie prowincjonalnym przedsta-
wiali oni zebrane kwoty, a synod decydowal, czy zostana spozytkowane
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, czy np. pomoga rozwiazac inny,
biezacy problem (zob. nizej, podrozdz. Kolekty na droge torunskq i egzu-
lantow). Kase Jednoty zasilaly takze zyski z zarzadzania majatkiem
nieruchomym (arend folwarkow, wynajmu kamienic) oraz obracania
kapitatem. Osoby petnigce wspomniane wyzej funkcje aktora zborowego
oraz szafarzy nie zawsze jednak byly w stanie poradzi¢ sobie z wlasci-
wym zarzadzaniem majatkiem Jednoty. Trzeba podkresli¢, ze obiektyw-
nie nie byto to latwe zadanie ze wzgledu na niesprzyjajace okoliczno-
Sci, zwigzane m.in. z akcja rewindykacyjng prowadzong przez Kosciot
katolicki, nasilajacymi sie konwersjami na katolicyzm dotychczasowych
patronéw poszczegolnych zboréw lub ich potomkéw, wymieraniem linii
kalwinskich poszczegdlnych rodéw itp. Czasem jednak stabym punktem
byty umiejetnosci aktoréw zborowych 1 szafarzy, czesto zdarzaly sie tez
problemy z egzekucja darowizn, niekiedy za$§ wplyw na kondycje finan-
sowa, Jednoty miata postawa najznaczniejszych jej czlonkéw — patronéw
generalnych (Radziwiltéw) 1 prowincjonalnych oraz opiekunéw konkret-
nych zboréw — lub duze wysilki finansowe zwiazane z koniecznoscia

108 Tamze, kanon 15 z 1652 r.
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uczestnictwa w waznych, ogdlnokrajowych wydarzeniach religijnych
(Colloquium Charitativum w Toruniu w 1645 r.).

Na obecnym etapie badan nie jesteSmy w stanie zrekonstruowac
finansow catej Jednoty litewskiej ani szczegotéow dotyczacych kondycji
ekonomicznej poszczegolnych zboréw. Jednak dzieki informacjom zawar-
tym w aktach obrad synodéw wilenskich oraz zachowanych pojedynczych
rachunkach 1 dokumentach mozliwe jest zestawienie danych o pewnych
problemach ekonomicznych, ktére mozna uznaé¢ za symptomy kryzysu
lub przynajmniej niewydolno§ci aparatu administracyjnego. Wérod nich
w niniejszym tekécie oméwiona zostanie kwestia finanséw zboru wilen-
skiego, defraudacji, jakich dopuszczali sie urzednicy wspolnoty, sposo-
bow wykorzystania zbieranych przez ewangelikow kolekt, negatywne;)
weryfikacji szeroko zakrojonych planéw edukacyjnych oraz trudnosci
w egzekucji legatow.

Zbor wilenski

Zbor wilenski byt najwazniejszym sposrod wszystkich wspdlnot litew-
skich 1 bez watpienia nalezal do dysponujacych najwiekszym majat-
kiem nieruchomym (kilka kamienic i folwark) i obracal najwiekszymi
srodkami pienieznymi. Z akt synodowych mozemy sie dowiedzieé, ze
w 1614 r. powolano tzw. ekonomie zborowa, a wiec kamienice daro-
wang, zborowi przez Jana Swirskiego zamieniono na mieszkania 1 sto-
l6wke dla uczniéw oraz nauczycieli szkoty zborowej, ktérymi mial zarza-
dzaé¢ ekonom!®. W 1616 r. podjeto wobec niej pewne decyzje, ktérych
nie wpisano do akt synodowych, cho¢ pozostawiono na to w nich miej-
sce!l®. Nie wydaje sie jednak, ze powstala jakas trwata zwarta struktura
organizacyjna, ktérej najwazniejsza cze$cia miala byé szkota, a obej-
mujaca wiekszy majatek 1 dziatalnos¢ Kosciota ewangelickiego w Wil-
nie. Funkcjonujacy wiec w ramach Jednoty szafarz zboru wilenskiego
zarzadzal kwestiami finansowymi wielu dziatajacych niejako oddziel-
nie instytucji ewangelickich, wérdod ktorych byta szkota, zbér, kamie-
nice zborowe, cmentarz i w jakims$ stopniu nawet szpital, ktéry miat co
prawda oddzielnego szafarza, ale pewne érodki przeptywaty do niego
przez rece szafarza gléwnego. Dzieki zachowanym rachunkom szafa-
rza Luukasza Bossy, prowadzonym od polowy 1623 do polowy 1625 r.,
mozliwe jest zrekonstruowanie przychodéw i wydatkéw zwigzanych

199 Akta synodow prowincjalnych... 1611-1625, s. 26-217.
110 Tamze, s. 39.
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Wykres 2. Struktura wpltywéw do skarbu szafarza zboru wilenskiego Lukasza Bossy
od potowy 1623 do potowy 1625 r.

Arenda bielicka

Legaty

Czynsze miejskie

Srodki od aktora

Kapitat

0% 20% 40% 60%

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: BLAN, f. 40, sygn. 157.

z majatkiem i dziatalnos$cig ewangelikéw reformowanych w Wilnie (zob.
wykres 2)!'1. Przez dwa lata do rak szafarza wptyneto okoto 4575 zt
z pieciu réznych zréddet. Pierwsze z nich (10%) stanowia pieniadze
(472 z1) przekazane przez aktora zborowego Pawla Progulbickiego 1 jego
koadiutora Joézefa Pietkiewicza z nadwyzki pozostate] po poprzednim
roku oraz $rodki przeznaczone docelowo na utrzymanie strazy zborowe;j.
Drugie zrédto przychodéw (13%) zwiazane byto z réznego rodzaju lega-
tami 1 darowiznami przekazanymi do rak szafarza w wysokosci 581 zl.
Kolejne 506 zt wygenerowaly czynsze z kamienic zborowych wynajmo-
wanych na mieszkania 1 sklepy (11%). Z kolei odsetki od kapitatu, jaki
byta dluzna za kamienice zborowa kniahini Massalska wynosity 216 z1,
czyli 5% przychodéw. Bez watpienia najwazniejszym zrodlem wplywow
byta jednak tzw. arenda bielicka, dajaca w ciagu dwéch lat az 2800 z1,
czyli 61% wszystkich przychodow. Wydaje sie tez, ze to zrédlo bylo sta-
bilne, w przeciwienstwie do trudno $ciagalnych czynszéw z wynajmo-
wanych przez wspélnote budynkéw. Rachunki wskazuja na problemy
nawet z zamieszkujacymi je rodzinami duchownych. f.ukasz Bossa pisze
o ,,Pani Welsjuszowej” (zapewne zonie pastora Andrzeja Welsjusza,
niezyjacego juz kaznodziei niemieckiego zboru w Wilnie), ktéra kidcita

1 BLAN, f. 40, sygn. 157.
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sie z szafarzem ,z wielkim gniewem 1 frasunkiem”, a bedacy $wiad-
kiem wydarzen aktor Jézef Pietkiewicz ,tylko sie émiat, hamujac ja’'*2.
7 kolei inny szafarz — Jan Grekowicz — zeznal przed sadem w 1654 r.,
ze czeladzi Jana L.omskiego, ktory nie chciat zaptaci¢ za wynajmowana,
od zboru kamienice, nakazano, ,,aby Pana Grekowicza zniewazyli, pottu-
kli, pobili 1 pokaleczyli”!*3.

W 1621 r. synod, obawiajac sie tumultu, zdecydowal ,,0 dalszym
obwarowniu murem i wynajeciu strazy Zboru Wilenskiego”'!. Latwiej
bylo jednak podjaé taka decyzje, niz wprowadzi¢ ja w zycie. Problemem
byly oczywiScie pieniadze, dlatego przeprowadzono celowa zbidrke:
,Przeto Ich M. Panowie Patronowie 1 inszy auditorowie, ktérzy sie na
ten synod zgromadzili, summe pieniedzy, jako komu Pan Bég do serca
podacé raczyl, zlozy¢ obiecali 1 spisa¢ sie raczyli, a drudzy juz i1 oddali do
skrzynki zborowe;j”!15, Srodkéw nie bylo jednak chyba duzo, gdyz aktor
zborowy Pawel Progulbicki, jak zapisano w dalszej czeéci protokoldéw,
»postanowit dawaé¢ na straz Zboru Wilenskiego na kazdy rok po dzie-
sieciu kop litewskich”!'6, Kolekta zebrana na zbér wilenski w 1623 r.
byta chyba bardziej udana, a w dodatku donatorzy zostali zapisani
w aktach synodowych. Spoéréd nich dwéch: Jan Frackiewicz Radzimin-
ski, chorazy lidzki, obiecal na piechote 50 zt, a Dawid Narownik dat
4 czerwone zlote (20 zip)!'". Z zachowanych rachunkéw f.ukasza Bossy
wynika, ze straz zborowa w 1623 r. tworzyto pieciu zbrojnych i ich dzie-
sietnik (ktéry wedlug synodu nie powinien byé¢ nazywany kapitanem,
a wlaénie dziesietnikiem)!*®. Ich roczne wynagrodzenie wynosito okoto
300 zl, ale do tego trzeba doliczyé ponad 100 zt na materiaty i krawca
do uszycia specjalnych ubran, a takze inne elementy zwiazane z ich
utrzymaniem (narzedzia, drewno do ogrzewania itd.). L.acznie przez
dwa lata na ochrone wydano 1003 zl, co stanowito 24% wszystkich
wydatkow zarejestrowanych w ksiedze rachunkowej f.ukasza Bossy
(okoto 4226 zl). Nieco wiece] wydano na wynagrodzenie 1 utrzyma-
nie ministréow — 1137 zt (27%) 1 nauczycieli szkoly wraz niezbednym
wyposazeniem — 1233 zl (29%). Okolo 853 zl, a wiec 20% wydatkéw

12 Tamze, k. 3.

13 BN, f. 93, sygn. 1668.

"4 Akta synodow prowincjalnych... 1611-1625, s. 64; szerzej o napiete] sytuacji
w tym czasie zob. T. Kempa, dz. cyt., s. 332—334.

15 Akta synodow prowincjalnych... 1611-1625, s. 64.

116 Tamze, s. 64—65.

U7 Tamze, s. 83; Z. Zabiniski, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw
1981, s. 115.

"8 Akta synodow prowincjalnych... 1611-1625, s. 82.
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zwigzanych bylo z utrzymaniem, remontami 1 obstuga majatku nie-
ruchomego zboru wilenskiego (remonty, budowy, ogrzewanie, szpital),
organizacja synodow 1 optatami sadowo-skarbowymi (zob. wykres 3).

Wykres 3. Struktura wydatkow szafarza zboru wilenskiego Liukasza Bossy od potowy
1623 do potowy 1625 r.

Szkota

Utrzymanie
duchownych

Ochrona

Administracja

0% 10% 20% 30%

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: BLAN, f. 40, sygn. 157.

Szesciu zbrojnych zborowych stanowilo wiec powazne obciazenie
budzetu wilenskiego, ale w momentach napiecia mogto nie wystarczy¢.
Dlatego wojewoda wilenski ksigze Krzysztof Radziwill posytal ewan-
gelikom swojg straz wojewodzinska do pilnowania zboru. Niestety oni
takze obciazali finanse wspdlnoty, co zostalo zanotowane w rachunkach
zborowych fukasza Bossy''®. Wiemy, ze ewangelicy wilenscy utrzymy-
wali zbrojna ochrone w kolejnych dekadach XVII w. W 1632 r. synod
prowincjonalny wyznaczyl zwierzchnikowi wachty zborowej — Jerzemu
Wotodkiewiczowi — pensje 70 florenéw'?, a jednego ze zbrojnych — Miko-
laja Szablowskiego, ktéry ,na postudze zborowej zdrowia naruszyl” —
przyjeto w 1638 r. do szpitala wilenskiego!?. W tym samym czasie
w dokumentacji synodu partykularnego wilenskiego odnotowano

19 BLAN, f. 40, sygn. 157, k. 8v.
120 Akta synodow prowincjonalnych... 1626—-1637, s. 98.
121 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 22 z 1638 r.
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petycje wartownikéow o zwiekszenie liczby zbrojnych do 8!?2. Mimo cia-
glej obecnosSci zbrojnych w zborze stosunkowo niewiele uwagi poswie-
cono im zaréwno w relacjach zrédlowych o wydarzeniach pazdzierniko-
wych 1639 r., kiedy to zbor zostal zaatakowany, jak tez w literaturze
dotyczacej tumultu'?®. Z rekonstrukeji przebiegu konfliktu przeprowa-
dzonej przez Bogumila Zwolskiego wynika, ze 5 X 1639 r., kiedy nasta-
pil pierwszy atak ttumu na zbor: ,Straz zborowa w czas sie spostrze-
glta 1 zamknela bramy, o zdobycie ktérych napastnicy daremnie sie
kusili”?*, Takze drugiego dnia zbér nie zostal zdobyty, ale historycy
opisujacy wydarzenia wilenskie wspominaja jedynie zazwyczaj udziat
wojska przystanego do ochrony zboru przez wojewode. Urszula Augu-
styniak zauwazyla jednak stusznie, ze w swoich relacjach przeciwnicy
ewangelikéw notorycznie, zapewne z powodéw propagandowych, nazy-
waja, zolnierzy wojewodzinskich (formalnie za$ krélewskich) zborowymi,
cho¢ obie formacje musiaty réznié¢ sie wyraznie strojem!?®. Wydaje sie,
ze straz zborowa, obciazajaca finanse wspdlnoty wilenskiej, spetnita
swoja powinno$é, zbor nie zostat zajety, a spladrowano jedynie szpital
1 szkote. Pieniadze zainwestowane w ochrone okazaty sie dobra inwesty-
cja 1 w kolejnych latach dalej utrzymywano straznikéw, o czym $wiadczy

zapis w aktach synodu z 1654 r. drobnego legatu na ,,warte zborowa’26,

Lukasz Bossa i klopoty zboru wilenskiego

Bilans dziatalnosci szafarskiej L.ukasza Bossy, zamoznego miesz-
czanina'?” 1 seniora zboru wilenskiego, w éwietle rachunkéw wydaje
sie dodatni, widoczna jest bowiem niewielka, ale jednak nadwyzka
budzetowa. Analiza akt synodéw prowincjonalnych pokazuje wszakze
negatywne strony jego dziatalnosci na rzecz wspdlnoty ewangelickie;j.

122 'W. Gizbert-Studnicki, Suplement. Aneks nr. 3, w: H. Merczyng, Wilno ewange-
lickie, Wilno 1925, s. 10.

123 B, Zwolski, Sprawa Zboru Ewangelicko-Reformowanego w Wilnie w latach
1639-41, Wilno 1936; H. Wisner, Likwidacja zboru ewangelickiego w Wilnie (1639—
—1646). Z dziejow walki z inaczej wierzqcymi, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
37, 1993, s. 89-102; U. Augustyniak, Jeszcze raz w sprawie tumultu wileriskiego
1639 i jego nastepstwach, ,,Odrodzenie 1 Reformacja w Polsce” 50, 2006, s. 169—189;
T. Kempa, dz. cyt., s. 407-415.

124 W, Zwolski, dz. cyt., s. 18.

125 U. Augustyniak, Jeszcze raz w sprawie..., s. 186.

126 BLAN, f. 40, sygn. 1136, Memorialia, pkt 19 z 1654 r.

127 Liukasz Bossa byl m.in. wlascicielem kamienicy w Wilnie; M. Paknys, Vilniaus
miestas ir miestieciai 1636 m. Namai, gyventojai, sveciai, Vilnius 2006, s. 118, 230.
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W 1626 r. zanotowano: ,Poniewaz P. Bossa jeszcze wedlug kanonu
takrocznego nie dosy¢ uczynit Zborowi Bozemu, przetoz P. aktor ma tego
pilno dojzrzeé, aby nieodwloczna satysfakcja od niego staé sie mogta”128,
O skali nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie ten szafarz, Swiadcza
kanony synodowe z kolejnych lat. Kanon 20 z 1627 r. informuje, ze
dtug Bossy wobec zboru wilenskiego wynosit 180 kop groszy litewskich
(360 zl), ale z racji malych szans na jego zwrot synod pozwolil ,mu, aby
murem ogrod, gdzie ciala ewangelikéw chowane bywaja, za te pieniadze,
poki ich zostawacé bedzie, obwodzit’1?°. Niestety po obiecujacych poczat-
kach 1 praca murarska dawnemu szafarzowi sie nie udata, 1 w 1628 r.
synod nakazal aktorowi starac sie o zwrot dlugu (tym razem wyliczo-
nego na 200 kop groszy litewskich, czyli 400 zl). W dodatku okazalo
sie, ze Luukasz Bossa ,,sume 600 zl na alumny od ks. J.M. dana przy
sobie zatrzymal”'®) za co mu pogrozono karami koscielnymi. Nie byt to
pierwszy przypadek sprzeniewierzenia przez niego datkéw wiernych,
gdyz juz w 1625 r. synod byl zaniepokojony, ze jako szafarz wzial legat
80 kop na szpital 1 zbér wilenski od mieszczanina ryskiego Bohdana
Owsimowicza, ale nie przekazal ich kosciotowi wilenskiemu'®. Grozby
kar sadowych i koScielnych nie przyniosty skutku, gdyz w 1630 r. synod
prowincjonalny nakazat ,publicam remotionem a Coena Domini”, co
miato by¢ ogloszone ,,po blizszych zborach”!32. Moc kary wykluczenia ze
wspolnoty utrzymano w kolejnym roku'??, ale dopiero w 1632 r. zlecono
superintendentowi wilenskiemu jej wyegzekwowanie!t, To ostatnie zale-
cenie wskazuje, ze decyzje synodu prowincjonalnego byty w jakis sposéob
sabotowane przez miejscowa wspolnote ewangelikow, ktéra mimo zde-
fraudowania $rodkéw przez Bosse wybierala go na seniora zboru wilen-
skiego w latach 1627 1 1628 Mimo naktadania kar kos$cielnych na
bylego szafarza zmarl on, nie rozliczywszy sie ze swoim zborem i synod
1635 r. podjal decyzje, ,,aby J.M.P. aktor dtugu kop 300 po nieboszczyku
P. Bossym zborowi wil[enskiemu] pozostatego, poczekal tak diugo, azby
suma za folwark, ktéry malzonka pozostata i z potomstwem niebosz-
czykowskim od J.M.P. wojewody trockie[go] trzyma, rekuperowana
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byta”1%, Stalo sie to ostatecznie dopiero w 1637 r., gdyz w aktach syno-
dowych zapisano informacje, ze suma ,,po §mierci Pana Bossego przez
ks. Chociszewskiego'” z débr jego wrocita sie”138,

Klopoty finansowe zboru wilenskiego, spowodowane zapewne nie
tylko przez Lukasza Bosse, niepokoily synod prowincjonalny, ktory,
jak juz wspomniano, przydawszy w 1629 r. szeéciu pomocnikéw (trzech
duchownych 1 trzech é§wieckich) aktorowi 1 koadiutorowi nakazal na
Trzech Kréli kolejnego roku sporzadzi¢ bilans, wydajac wskazéwki,
»,aby pieniezne sumy, a zwlaszcza gléwniejsze, nikomu nie pozyczali
na obligi, tylko na zapis pewny na majetnosci pewnej i niezawiedzio-
nej wedlug prawa 1 obwarowanej. A te sumy, ktore tegoz za obligiem
sa, aby ex nunc od Synodu tego na majetnos$ci wniesione byly od tych,
ktorzy pieniedzy naszych uzywali”'®®. Wydaje sie, ze dzialalno$c tej
komisji 1 aktora Joézefa Pietkiewicza przynosily pozytywne skutki, skoro
w aktach synodowych z 1637 r. odnotowano, ze nadwyzka wplywéow
zboru wilenskiego przekraczata wydatki o 3 tys. zl. Dlatego zdecydo-
wano sie suma 2 tys. florenéw wspomagac szkote w Kiejdanach przez
pieé lat (po 400 zt rocznie)®.

Ten pozytywny trend nie trwal dlugo. Juz w 1638 r. synod wyznaczyt
specjalna komisje (z aktorem w skladzie), ktorej czlonkowie ,,we wszyst-
kie gravamina zboru wilenskiego pilnie wejrza, 1 sposob wynajda, jakby
im zabiezeé, zeby sie napotym nie jawily’'*l. Takze tumult z 1639 r.
1 jego prawne konsekwencje (w tym prowadzone procesy) na pewno
niekorzystnie wplynety na finanse zboru wilenskiego. Wiadomo np., ze
zebrana w 1639 1 1640 r. kolekta na pomoc dla wygnancéw ewangelic-
kich z Palatynatu zostata obrécona na ,potrzeby zboru wilenskiego”42,
W 1641 r. synod prowincjonalny nakazal superintendentowi wilen-
skiemu 1 aktorowi, ,aby oni wziawszy od Synodu patent wszystkich
J.MM. PP. kredytoréw Zboru Bozego obwiescili 1 aby sumy na termi-
nach oddawali, upomnieli 1 okoto tych sum dextre et prudenter”'*3. Ten
sam synod podjal dramatyczna decyzje: ,,domy, kamienice 1 place w mie-
écie lub za miastem [...] za stuszna cene spieniezy¢ pozwala, ktore to

136 Tamze, s. 137.

137 Ksiadz Tomasz Chociszewski, pézniejszy superintendent dystryku wilenskiego
(1641-1652).

138 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 9 z 1638 r.
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142 Tamze, kanon 4 z 1640 r.
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pieniadze na budynek zboru nowego 1 obmurowanie ogrodu pogrzebo-
wego obrécone by¢ maja’*t. Co prawda po roku uznano, ze akcje sprze-
dazy nieruchomosci nalezy przerwac!¥, ale sytuacja zboru wilenskiego
nie ulegla poprawie. Akta synodu z 1643 r. méwig o ,wielkim niedo-
statku 1 goracych potrzebach, ktore zachodza, zbdr, szkote 1 szpital wilen-
skie”, upominajac sie u Janusza Radziwilta o splate odsetek od ditugu
zaclagnietego u ewangelikow!®, Jednoczeénie wspdlnota sama pozyczyta
1 tys. florenéw od superintendenta wilenskiego Tomasza Chociszew-
skiego na ,;zborowe potrzeby”¥’, a 850 zt u Andrzeja Zebrowskiego'.
Trudno$ci w zarzadzaniu finansami 1 czeste zmiany aktoréw doprowa-
dzily do wspomnianego na wstepie sprecyzowania obowiazkow aktor-
skich w kanonie 1 z 1644 r., ale poczatkowo nie przyniosto to efektow.
W Swietle akt synodowych w 1646 r. nadal ,zbor wilenski wzgledem
ministrow wychowania, wdéw sustentowania, budynkéw wystawowa-
nia 1 inszych potrzeb obmysliwania wielkie patitur incomoda w niedo-
statku pieniedzy” i konieczne bylo zaciagniecie kolejnej pozyczki, tym
razem 1600 zt u aktora zborowego Krzysztofa Paptonskiego!*.
Jednoczes$nie ewangelicy musieli zmierzy¢ sie z niekorzystnym wyro-
kiem Trybunatu Litewskiego w zwiazku z przejeciem majetnosci Stary
Dwoér legowanej przez Aleksandra Kurmina, ale obcigzonej dlugami
w wysokoscl az 9 tys. zl, ktére mial splacaé superintendent Tomasz
Chociszewski, zarzadzajacy tymi dobrami prawem zastawu'®. W 1649 r.
akta synodéw prowincjonalnych zanotowatly informacje o nietrafionych
inwestycjach budowlanych szafarza Jana Grekowicza'®', a takze diu-
gach zaciagnietych na rzecz wspdélnoty przez aktora u senioréw zboru
wilenskiego (1550 z1)'%2. Synod prowincjonalny z 1650 r. rozpoczat sie od
wspomnianej wyzej skargi i zdyscyplinowania aktora Mikolaja Bykow-
skiego'?. Ratunek w biezacych potrzebach przyszedt od rajcy Henryka
Monesa, ktory pozyczyt wspdlnocie 2100 zt, za co otrzymal na trzy i p6t
roku jedna z kamienic zborowych'®*. Przejat on po Zebrowskim funkcje
szafarza zboru wilenskiego. Akta synodu z 1652 r. notuja finansowe

144 Tamze, kanon 21 z 1641 r.
145 Tamze, kanon 2 z 1642 r.
146 Tamze, kanon 2 z 1643 r.
4T Tamze, kanon 15 z 1643 r.
148 Tamze, kanon 13 z 1644 r.
149 Tamze, kanon 2 z 1646 r.
150 Tamze, kanon 11 z 1646 r.; tamze, kanon 30 z 1647 r. (ciag dalszy sprawy).
151 Tamze, kanon 14 z 1649 r.
152 Tamze, kanon 24 z 1649 r.
153 Tamze, kanon 1 z 1650 r.
154 Tamze, kanon 7 z 1650 r.
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rozliczenie obu szafarzy ze swojej pracy. Zebrowski przedstawit rachunki,
z ktorych wynikato, ze wptywy zboru wilenskiego byly niewielkie, wyno-
sity nieco ponad 1030 zl, a wydatki je przekraczaty (ponad 1222 z1). R6z-
nice Zebrowski pokryl z wlasnych érodkéw i wspélnota byta mu winna
(tacznie z wezesniejszymi dlugami) niemal 600 zl. Zadziwiajace jest, ze
nowy szafarz osiagnat nadspodziewanie lepsze wyniki. Wedlug Monesa
przychody zboru wilenskiego wyniosty 6193 zl, do ktorych jeszcze mozna
dodaé 1193 zt z kolekty na mur. Zapisane w rozliczeniu wydatki byty
znacznie nizsze — 3740 zi, ale nie zawierajg informacji o wynagrodze-
niu duchownych czy utrzymaniu szkoty. Mimo to mozemy stwierdzi¢
jako$ciows zmiane w zarzadzaniu finansami, czego potwierdzeniem jest
zadowolenie synodu ze wspélpracy szafarza Henryka Monesa z aktorem
Janem Golimontem, wyrazone w protokolach synodalnych z lat 1654
1 1655, Widocznym efektem odbudowy finansowej zboru wilenskiego
jest udzielona przezen pozyczka w wysokosci 5 tys. zt na prosbe horod-
niczego wilenskiego Pawla Kleofasa Podchocimskiego. Wspélnota dys-
ponowala Srodkami jeszcze wyzszymi, gdyz zadeklarowata pozyczenie
mu az 8 tys. zl, ale z czeSci jednak dluznik zrezygnowal'®®. Poprawie
sytuacji materialnej zboru wilenskiego towarzyszyly jednak trudnosci
finansowe 1 organizacyjne innych zboréw dotknietych dziataniami wojen-
nymi, grabieza ze strony wojska oraz podatkami. Dlatego w przeddzien
potopu synod prowincjonalny wezwal kosciét wilenski, by ,te zbory,
ktére do niego sa inkorporowane, ratowalt’!?’,

Kolekty na droge torunska i egzulantéow

Wsréd wydarzen nadzwyczajnych, zajmujacych szczegdlne miejsce
w dziejach Jednoty Litewskiej w pierwszej potowie XVII w., znajduje sie
stynne torunskie Colloquium Charitativum z 1645 r. Decyzja o przyjeciu
zaproszenia krélewskiego zostata podjeta przez ewangelikow litewskich
na synodzie w 1644 r.'%, a synod w kolejnym roku wyznaczyt delega-
tow. Wérdod nich bylo siedmiu duchownych (w tym dwéch superinten-
dentéw: ks. Mikotaj Wysocki — podlaski 1 Andrzej Muzoniusz — nowo-
grodzki), ktérym przeznaczono na utrzymanie po 100 zt na trzynascie

1% Tamze, kanon 5 z 1654 r.; tamze, kanon 5 z 1655 r.

156 Tamze, kanon 9 z 1654 r.; tamze, kanon 3 z 1655 r.

157 Chodzilo o zbory nalezace do dystryktu wilenskiego; tamze, kanon 12 z 1655 r.

158 Tamze, kanon 22 z 1644 r. Pierwotnie kolokwium byto planowane na 1644 r.,
ale jego termin zostal przesuniety o rok; zob. E. Piszcz, Colloquium Charitativum
w Toruniu A.D. 1645. Geneza i przebieg, Torun 1995.
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tygodni'®®. Aby zgromadzié¢ Srodki, ogloszono kolekte we wszystkich
dystryktach!®®, Podczas synodu prowincjonalnego w 1646 r. delegatom
podziekowano za relacje z obrad torunskich, a jednoczes$nie w zwiazku
z tym, ze ,,de suo sie musieli KoSciota Bozego na sie wlozonemu [obo-
wigzkowil — ML, PG] dosy¢ czyniac”, synod zapewnil, ze ,za te eks-
pensa skoro pieniadze od ksiecia JM dojda, ex publico aerario maja byé
refundowane”®. Chodzito o sume 600 zl 1 200 talaréw'%?. Przekroczyla
ona mozliwos$ci sptaty wspélnoty 1 w aktach synodu prowincjonalnego
1647 r. znajdujemy zapis: ,,Dlug od braci ad colloquium charitativum
delegowanych, w Toruniu zaciagniony, iz im na tym terazniejszym
Synodzie oddany by¢ nie moégl, obietnice czyni 1 asekuruje Zbor Bozy,
1z na przyszlym, da Boég, Synodzie secundum specificam decisionem
kanonu w roku przeszlym 1646 uczynionego ante omnes alios satys-
fakcje odniosa”%®, Niestety, nie zwrdocono tych prywatnie zaangazowa-
nych w sprawy Koéciota ewangelickiego Srodkéw przez dwa kolejne
lata i1 synod prowincjonalny z 1649 r. zmuszony byl jeszcze raz prosic
duchownych o cierpliwo$é!®. Musiato jej wystarczy¢ na kolejne lata,
bo akta synodowe z 1653 r. wspominaja, ze delegatom na kolokwium
nadal nie zwrécono poniesionych kosztéw, choé¢ po raz kolejny zapisano
W tej sprawie zobowigzanie'®®. Zapewne nowy aktor wraz z szafarzem
wilenskim, ktorzy podzwigneli finanse KoSciota ewangelickiego, zdotali
ostatecznie splaci¢ stare dlugi, gdyz wiecej informacja o nich nie poja-
wia sie w aktach synodowych, ale historia niesptacanych przez lata
zobowigzan w zwiazku z jednym z najwazniejszych wydarzen religijno-
-politycznych tamtych czaséw, ktérego znaczenia wspé6lnota ewangelicka
byta w pelni éwiadoma, jest symptomem glebokiego kryzysu finanséw
Jednoty Litewskiej od konca lat 30. do poczatku 50. XVII w.

Drugim dowodem na jego istnienie jest ewolucja skutecznosci pomocy
dla wygnancéw ewangelickich, ofiar trwajacej wojny trzydziestoletniej.
W 1632 r. synod prowincjonalny zdecydowatl o zebraniu kolekty w celu
,poratowania tej braciej, ktorzy dla prawdy 1 sprawiedliwosci, to wygnanie
1 ten niedostatek cierpia”%®. Cho¢ kanon méwi, ze miata by¢ zebrana na
rzecz egzulantéw z Palatynatu, dokumentacja kolejnego synodu pokazuje

139 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 1 z 1645 r.; tamze, Memorialia, pkt 26 z 1645 r.
160 Tamze, kanon 3 z 1645 r.

161 Tamze, Memorialia, pkt 6 z 1646 r.

162 9200 talaréw to przy 6wezesnym kursie 600 zt; zob. Z. Zabinski, dz. cyt., s. 110.
165 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 31 z 1647 r.

164 Tamze, kanon 16 z 1649 r.

165 Tamze, kanony 161 45 z 1653 r.

166 Akta synodow prowincjonalnych... 1626-1637, s. 96.
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jednak, ze 3500 zt z tego funduszu wystano do Wilodawy 1 Leszna, gdzie
osiedlili sie egzulanci z Czech!'®”. Przy okazji jednak powtdérzono wezwa-
nie do podobnego wsparcia ewangelikow niemieckich'®®, a nawet zareje-
strowano 300 kop ,na mury zltozonych, a teraz na egzulany Superioris
Palatinatus obrocone”. Nie ma $ladu bezposrednio w kolejnych latach
o zbidrkach tego typu, az w 1637 r. w protokotach synodowych zanoto-
wano dramatyczna, relacje ,,O braciej haidelberskiej”'”, ktéra wymaga
natychmiastowej pomocy, a rok pézniej synod rozliczyt ks. Jurskiego
z przestanych do Niemiec pieniedzy'™. Przez wiekszoé¢ lat 30. Jednota
nie miata wiec probleméw z zebraniem, jak nazywano w zrdodtach, ,jat-
muzny”, ktéra mozna byto wystaé wspoétbraciom w potrzebie. W 1640 r.
zauwazono jednak ,ze kolekta na bracia analtynska nie tylko dotych-
czas nie odeslana, ale tez urgente necessitate na potrzeby zboru wilen-
skiego obrécona”. Synod prowincjonalny zazadal, by superintendent
wilenski przeprowadzit nowa zbidrke 1 odestal zebrane érodki ,,ubogim
egzulantom”™, Kolekty jednak nie udato sie przeprowadzié¢ i w kolej-
nym roku poproszono, by aktor z dochodéw Jednoty wystat odpowied-
nig sume pieniedzy do Niemiec za posrednictwem pastora Niklasjusza
z Gdanska. Przy okazji okazalo sie, ze zebrane na wygnancéw Srodki
uzyto nie tylko na potrzeby zboru wilenskiego, ale czes$¢ z nich pozy-
czono ksieciu Krzysztofowi Radziwittowi, ktory w miedzyczasie zmart'™,
Nie wiemy, czy pieniadze ostatecznie trafily do ewangelikow niemiec-
kich, ale przedstawiciele Jednoty zgromadzeni na synodzie 1641 r. czuli
wyrzuty sumienia z powodu rozdysponowania na inne cele $rodkow
zebranych dla cierpiacych wspétbraci w wierze i dlatego podjeli prébe
naprawy sytuacji, ,bojac sie, aby nas Bég ciezej za to nie karal”1™,

Pozyczki udzielane Radziwillom

Duzym problemem Jednoty Litewskiej okazal sie brak zabezpiecze-
nia finansowego na trudny czas, ktéry ewidentnie nastapil po tumulcie
wilenskim 1639 r. Nie znaczy to jednak, ze ewangelicy nie mysleli

167 Tamze, s. 108.
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169 Tamze, s. 109.
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o zagrozeniu kryzysem. Co wiecej, mamy podstawy, by sadzié, ze zgro-
madzili spore Srodki, ktérych nie mozna byto wykorzysta¢ na biezace
potrzeby. Przyczyne tej niemoznosci wyjasnia zapis Krzysztofa Radzi-
witta w ksiegach trybunalskich wilenskich z 19 VI 1636 r.: ,bedac ja
potrzebny sumy pieniedzy wziatem gotowej rak oddanej sumy czter-
dziestu i1 oémiu tysiecy zlotych polskich z wtasnej karbony zborowej
u J.M.P. J6zefa Pietkiewicza jako aktora [...] z konsensem 1 wiadomo$cia
wszystkiego synodu prowincjonalnego”™™. Od tej sumy Radziwilt miat
placi¢ rocznie czynszu 3360 zt w dwoch ratach, a pozyczka byta zabez-
pieczona na dobrach kiejdanskich, bojnarowskich 1 mieleszkowskich!™.
Po $émierci Krzysztofa Radziwilta w 1640 r. zobowigzania po nim prze-
jal jego syn Janusz, ale juz w 1643 r. synod prosil go o regularne plat-
noéci, ewentualnie oddanie w zastaw jakiej$ kolejnej majetnosci, gwa-
rantujacej doptyw gotoéwki do skarbu Jednoty'””. Mimo niewatpliwego
wsparcia patronackiego ze strony podkomorzego i hetmana polnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Janusza Radziwitla nie mozna uznac
za rzetelnego partnera w rozliczeniach kredytowych z ewangelikami.
Synod wilenski z 1648 r. w kanonie 3 wskazuje na problemy z przeka-
zywaniem Jednocie Srodkéw z débr kiejdanskich!™, a takze na posred-
nictwo tamtejszych Zydéw, ktérzy jednak zamiast pieniedzy przekazali
jedynie obligi na nie'™. W kolejnych latach zobowigzania finansowe
Janusza Radziwilta wobec ewangelikow jeszcze sie powiekszaly. O ich
skali informuja zapisy akt synodu prowincjalnego z 1650 r. Wedlug
nich do dawnej pozyczki w wysokosci 48 tys. zt nalezy doda¢ kolejne,
na sume 13 250 zl, od ktorych lacznie roczny czynsz powinien przyno-
si¢ Jednocie 4277 zt 1 15 gr (7% rocznie) 1 ma by¢ oddawany do zboru
wilenskiego. Ponadto Janusz Radziwill, lub Zydzi kiejdanscy w jego
imieniu, za niewyplacony czynsz z lat poprzednich wniesli obligi na
sume 13 600 z1, ktore mialy by¢ sptacone po trzech latach (bez odsetek).
Pozostate zobowiazania, ktére obiecat Janusz Radziwill ewangelikom
uregulowac ,niepochybnie”, wynosily 4992 z1'¥. W bardzo trudnym wiec
pod wzgledem finansowym dla Jednoty Litewskiej okresie kryzysu po
tumulcie wilenskim 1639 r. najwieksi patronowie Kosciota ewangelic-
kiego byli mu winni niemal 80 tys. zi. O skali tego dltugu moze $wiad-
czy¢ fakt, ze byta to warto§¢ przekraczajaca czterokrotnie wielko$é przy-

1% LBN, f. 93, sygn. 1, Metryka, k. 135v.
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chodéw rocznych ze sprzedazy zyta 1 towaréw leénych eksportowanych
z dobr Bogustawa Radziwitla!®!,

A nie byla to przeciez jedyna wieksza pozyczka udzielona moznym
wspolwyznawcom. Uzyczanie Srodkow zgromadzonych w latach spraw-
nego zarzadzania finansami Jednoty najmozniejszym jej protektorom,
takim jak Radziwiltowie czy Abramowiczowie, moze by¢ traktowane jako
przejaw madrej, dlugofalowej strategii inwestycyjnej wspolnoty (inwesty-
¢ji owocnej ekonomicznie 1 politycznie). Z drugiej jednak strony, zanim
nastapita stabilizacja ekonomiczna dzieki zapisom Ludwiki Karoliny
w latach 80. XVII w. Jednota musiata zmaga¢ sie z konieczno$cia radze-
nia sobie w szczeg6lnie trudnych momentach nie tylko bez ,,sum kapi-
talnych”, ale 1 regularnie wyplacanych od nich odsetek. Zatem w latach
40. 1 50. pozyczanie pieniedzy Radziwittom, jako filarom kalwinizmu
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, bylo, naszym zdaniem, przystuga,
ktorej Jednota nie mogta odméwié, ale z punktu widzenia jej finanséw
wiecej przynosita klopotéw niz realnych korzysci.

Legaty

Legaty (facznie z fundacjami zboréw) mozna uznac za gléwne zro-
dto dochodéw Jednoty Litewskiej. Zestawiajac sumy darowizn, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze znaczaco wspomoglyby one materialne funkcjono-
wanie KosSciola (zob. wykres 4).

W latach 1611-1655 zadeklarowano lacznie legaty pieniezne na
sume 220 029 zl. Jednak problem polegal na tym, ze przewazajaca
cze$¢ legowanych sum oraz débr ruchomych i1 nieruchomych byta albo
dopiero ,,obiecana” (przyznanie zapisow prawnych miato dopiero nasta-
pi¢), albo — w przypadku darowizn legowanych testamentem — nale-
zato ja wyegzekwowaé od pozostatych przy zyciu wspdtmatzonkéw lub
potomkéw. Wplacono bowiem od razu maksymalnie 70 169 zl, czyli
okoto 32% deklarowanych sum (odpowiednio deklarowano przeciet-
nie wsparcie rzedu okoto 4900 zl rocznie, a wptacano od razu 1550 zt
rocznie). Warto przy tym dodad, iz jest to optymistyczna interpretacja
zapisOw o zrealizowanych od razu legatach, bo mozna przyjaé tez ich
warto$¢ minimalna — 55 236 zl.

Rozbieznosci miedzy deklaracjamii zapisami a realnie przekazywanymi
sumami wynikaly z réznych przyczyn, np. koniecznosci zgromadzenia

181 A, Maczak, Pieniqdz i spoleczeristwo w Rzeczypospolitej XVI-XVII w., RDSG,
t. 37,1976, s. 71.
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Wykres 4. Warto$é¢ zapiséw wszystkich 1 wyptaconych od razu w latach 1611-1655
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Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: BLAN, f. 40, sygn. 1136; Akta synodow prowincjalnych Jednoty
Litewskiej 1611-1625, Wilno 1915; Akta synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626—1637, wstep
i oprac. M. Liedke, P. Guzowski, Warszawa 2011.

zapowiedzianych §rodk6éw (deklarowano oddanie ich ,na przysztym syno-
dzie”, ,Na Boze Narodzenie”, ,na §w. Marcina” itp.). Zyjacy darczyncy
obiecujacy konkretne sumy, ruchomosci czy nieruchomosci miewali bie-
zace, osobiste klopoty finansowe, odsuwali wiec w czasie realizacje obiet-
nic, a synod im o tym przypominal. Czasami darowywano nieruchomosci
z prawem dozywocia, jak chciata np. Marusza z Frackiewiczow Talwo-
szowa, kasztelanowa zmudzka, kiedy w 1630 r. zapisywata fundusz
zboru w Szylanach!'®, a zatem czerpanie korzysci z takich débr przesu-
walo sie w czasie. Bywato tez, ze spadkobiercy legujacego uznawali, ze
nie chca rozstawac sie z okre§lonymi dobrami czy sumami i blokowali
oddanie zapisow. Na przyklad o legowany w 1619 r. przez pana Berna-
towicza folwark w roku nastepnym toczyt sie proces'®. Kilka lat (jeszcze
w 1624 r.!) decydowano o pozwaniu wdowy po Jaroszu Jewlaszewskim,
pisarzu ziemskim nowogrodzkim'®, ktory testamentem (w 1620 r.) doko-
nat fundacji zboru w Dobromyslu'®®. Podobnie kilka lat trwala egzekucja

182 Akta synodéw prowincjonalnych... 1626—-1637, s. 75.

1835 Akta synodéw prowincjalnych... 1611-1625, s. 51, 57.

184 H. Wisner, Przedsejmowy sejmik nowogrodzki w latach 1607-1648, PH, t. 69,
1978, z. 4, s. 679.

185 Akta synodow prowincjalnych... 1611-1625, s. 58, 88.
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calosci fundacji zboru w Dziewaltowie, dokonanej przez Jerzego Sam-
sona Podbereskiego (1630), marszatka brastawskiego!®®. Dopiero po
o$miu latach Jednota otrzymata zapis przyznania ,prawa’®. O wspo-
mniany zapis szylanski kasztelanowej zmudzkiej takze toczyt sie proces.
Procesy za$ generowaly koszty, wiec korzysci wynikajace z niektérych
zapisOw mozna uznaé za problematyczne. A trzeba tu dodaé, ze takie
klopoty z egzekucja legatow pojawialy sie nie tylko w sytuacji, kiedy
potomkowie legujacego byli innego wyznania niz on lub dokonali kon-
wersjl (wspomniany wyzej zapis marszalka brastawskiego przez wiele
lat realizowata jego zona, Dorota z Zawiszéw, gorliwa kalwinistka'®®),
Czasami zapisywano tez sumy, ktore ofiarodawcom byly dluzne inne
osoby, wiec, sila rzeczy, odzyskiwanie takich legatéw nie bylo tatwe,
zwlaszcza je$li trzeba bylo negocjowaé ze znaczniejszymi czlonkami
wspolnoty, jak np. Anng Dorota z Woltowiczéw Abramowiczowa, woje-
wodzing smolenska!®®. Czes¢ winnej sobie od niej sumy zapisal na zbor
ksiadz Katuski w 1615 r.1%

Podsumowanie

W ciagu pierwszej potowy XVII w. zmienialy sie warunki polityczno-
-spoleczno-demograficzne, a tym samym finansowe funkcjonowania
Jednoty Litewskiej. Wraz z konwersjami potomkoéw rodzin kalwin-
skich lub wymieraniem niektérych z nich kurczyl sie stan posiadania
wspolnoty ewangelicko-reformowanej, a sprawy finansowe zajmowaly
coraz wiecej miejsca podczas obrad synodéw prowincjonalnych. Ewan-
gelicko-reformowana wspélnota wyznaniowa przezywata trudnosci
ekonomiczne wynikajace m.in. z klopotéw z odzyskiwaniem pozyczek,
procesami rewindykacyjnymi, niesolidnoscia niektérych aktoréw i sza-
farzy wspélnoty czy z egzekucja legatéw. Trudna sytuacja objawiala
sie niedofinansowaniem duchownych, ktérym wyptacano mniejsze

186 Akta synodow prowincjonalnych... 1626-1637, s. 71. Caloéé fundacji opiewala
na 10 tys. zt 1 wie§ Kromuz. Ponadto w swym testamencie marszatek brastawski
zawarl takze zapisy na zbor 1 szpital w Wilnie, szkote 1 szpital przy zborze w Dziewal-
towie oraz utrzymywanie wdow po ministrach; H. Lulewicz, Podbereski Jerzy, w: PSB,
t. 27, Wroctaw 1982, s. 67 n.

187 BLAN, f. 40, sygn. 1136, kanon 19 z 1638 r.

188 H. Lulewicz, Podbereski Jerzy..., s. 67 n.

189 Byla zona Jana Abramowicza, wojewody smolenskiego (1596-1602), zwiaza-
nego z Radziwittami; U. Augustyniak, Testamenty..., s. 46.

190 Akta synodow prowincjalnych... 1611-1625, s. 29.
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wynagrodzenie'! (o czym wspominaja, tez tzw. memorialia umieszczane
na koncu protokotéw synodowych z konca lat 40. XVII w.), ogranicze-
niem opieki spolecznej (np. wstrzymaniem przekazywania §rodkéw na
wdowy) lub niezrealizowaniem tak waznych teologicznie pomystow jak
seminarium w Zabludowie. Ta ostatnia kwestia, jak réwniez przesle-
dzenie historii odzyskiwania legatow znajda szczegdlowe omodwienie
W Innym miejscu.

W oczywisty sposob potrzebne sa dalsze badania na temat kondycji
materialnej duchownych oraz sytuacji finansowej poszczegdlnych zbo-
row, dystryktow 1 calej Jednoty, zwlaszcza w drugiej potowie XVII w.
Autorzy maja nadzieje, ze beda one kontynuowane takze z wykorzysta-
niem szerszej podstawy zrodlowej: dokumentac)i poszcezegdlnych zboréw,
zachowanych akt synodéw dystryktowych, korespondencji duchownych
z patronami 1 dokumentéw fundacyjnych.
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Piotr Guzowski

Financial problems of the Lithuanian Evangelic Unity in the first half
of the seventeenth century in the light of records of provincial synods
(Summary)

Opinions about the financial condition of the Lithuanian Evangelical
Reformed Church in the first half of the seventeenth century that could be
found in the literature on the subject indicate that the financial situation of
the Lithuanian Unity was quite satisfactory. But an analysis of the records
of the Unity’s provincial synods reveals that the Church had to cope with
many economic troubles. Its main source of income were private foundations
of the churches, monetary and material bequests (landed estates, real prop-
erties in town and cities, objects of silver and gold, liturgical vessels, etc.),
and various collections of funds among the faithful. The management of legal
and financial matters was vested in the office of general actor (legal represent-
ative) of the Lithuania’s Unity. Financial matters of individual parishes were
managed by stewards, and the economic situation of parishes and churches
was in the charge of special commissions, appointed when needed. The eco-
nomic situation of the Lithuanian Unity was influenced by — apart from the
intensified Counter-Reformation action of the Roman Catholic Church, conver-
sions or deaths of the most wealthy faithful, noticed in the literature — unre-
liability of the Unity’s main financial officers, actors and stewards, or trou-
bles with the management of loans (even — or especially — made to the most
affluent members of the Unity — i.e. the Radziwills), and problems with get-
ting back and receiving donations made to the Unity. Thus, it is difficult to
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maintain unreasonably optimistic opinions about the economic situation of the
Evangelical Reformed Church in the Grand Duchy of Lithuania, for — despite
the protection of the Radziwills — the material assets of the Unity declined.
The Church had to pay for trials and, after 1640, for the transfer of its cen-
tral church building outside the city walls of Vilnius. Its difficult financial sit-
uation was reflected in underfinancing of its priests, who were paid smaller
salaries, in smaller social assistance or in abortion of such important for the
Church plans as the opening of a seminary at Zabtudéw.
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