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Pierwsza powazniejsza, refleksje nad struktura majatkows stanu
szlacheckiego w nowozytnym Kroélestwie Polskim zawdzieczamy Adol-
fowi Pawinskiemu. Publikujac w serii wydawniczej pt. Zrédla Dziejowe
rejestry poborowe z konca XVI w. dla poszczegélnych historycznych
dzielnic Krdlestwa (Wielkopolski, Malopolski 1 Mazowsza), kazdorazowo
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poprzedzal je obszernymi wstepami, w ktérych staral sie przekazaé
czytelnikom swoje refleksje dotyczace zawartoéci wydawanych zrodet.
Jednym z omawianych elementéw byla struktura wlasnosci ziemskiej,
przy czym byt on niekonsekwentny w zakresie stosowanych kryteriow
wyodrebniania poszczegdlnych kategorii majatkowych szlachty, w tym
tez interesujacej nas tutaj szlachty drobnej. W tomie 12 Zrédel Dzie-
jowych, opisujac strukture wilasnosci ziemskiej w Wielkopolsce, odreb-
nie omowil szlachte posiadajaca kmieci 1 bezkmieca. W odniesieniu do
szlachty posiadajacej kmieci zastosowal kryterium liczby posiadanych
wsl, przy czym nie przeprowadzil zadnej analizy wewnetrznej struk-
tury majatkowe]j tej grupy spoleczne;. Sledzap tekst podrozdziatu, mozna
doj$¢ do wniosku, ze pod pojeciem drobnej szlachty, ktorego to terminu
uzywal w tekscie, rozumial posiadaczy nie wiecej niz jednej wsil. Dla
szlachty bezkmiecej (zagrodowej), ktora omowit oddzielnie, postuzyt sie
kryterium liczby lanéw. Nie przeprowadzit jednak analizy jej struktury
majatkowej, a jedynie zamiescil sumaryczne zestawienie liczby opodat-
kowanych tanéw w poszczegdlnych wojewddztwach w 1569 r. 1 wyliczyt
$rednie nasycenie nimi na 1 mile kwadratowa?.

W tomie 14 Zrédet Dziejowych, omawiajac strukture wlasnosci
szlachty posiadajacej kmieci w Malopolsce, nie uzyt nigdzie pojecia
,drobna szlachta”. Stosowal natomiast pojecia ,wielkiej” 1 , Sredniej”
wlasnosci. Posiadaczy 1-2 wsi, ktérych w tomie 12 traktowat jako wlas-
nie drobna szlachte, okreslit jako najbardziej typowych przedstawicieli
stanu szlacheckiego Matopolski, nie uzyl jednak wzgledem nich zad-
nego okreslenia precyzujacego ich pozycje spoteczna?®. Z pojecia ,,drobnej
szlachty” skorzystal natomiast w odniesieniu do szlachty bezkmiecej, dla
ktorej — podobnie jak w przypadku Wielkopolski — zestawil sumaryczne
dane o liczbie lanéw w poszczegdlnych powiatach. Zrezygnowat jednak
z wyliczenia nasycenia lanami ,zagrodowymi” na mile kwadratowa®.

W poéwieconym Mazowszu tomie 16, pomijajac dane statystyczne,
zamies$cil jedynie ogdlna charakterystyke wlasnosci ziemskiej szlachty
posiadajacej kmieci, zwracajac uwage na brak wtasnosci typu magnac-
kiego 1 na istnienie majatkéw rozproszonych, obejmujacych czesto kilka

v Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, oprac. A. Pawinski,
t. 1: Wielkopolska, Warszawa 1883 (Zrédla Dziejowe, 12), s. 138-144. W obrebie tej
grupy umieécil posiadaczy jedynie czeSci wsi, stwierdzajac, ze stanowili oni okolo
1/4 szlachty drobnej.

2 Tamze, s. 145-152.

3 Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, oprac. A. Pawinski,
t. 3: Matopolska, Warszawa 1886 (Zr(’)dla Dziejowe, 14), s. 62—-99.

4 Tamze, s. 100-109.
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niewielkich, 1-2-tanowych dzialéw, zlokalizowanych w sasiadujacych
ze soba wsiach®. Przy czym, podobnie jak w przypadku Matopolski,
nie uzyt tu terminu ,,drobna szlachta”. Dla szlachty bezkmiecej, ktérej
tym razem nie zdefiniowat jako ,,drobnej”, podat liczby opodatkowanych
lanéw w poszczegblnych wojewddztwach 1 wyliczyl nasycenia nimi na
mile kwadratowa w poszczegdlnych powiatach®.

W élad za Adolfem Pawinskim podazyl kontynuator jego dziela, Alek-
sander Jablonowski. W po$éwieconym ziemiom ruskim tomie 18 Zrédet
Dziejowych dla wlasnos$ci szlachty posiadajacej kmieci skorzystat ze spo-
sobu grupowania stosowanego przez Pawinskiego w tomie po§wieconym
Matopolsce, dzielac dobra szlacheckie na wlasnos§¢ wielka (10 wsi lub
wiece)), $rednig (3—9 wsi) oraz drobng (1-2 wsie)’. Szlachte bezkmieca
potraktowat, podobnie jak Pawinski, jako odrebna kategorie spoteczna,
ograniczajac sie jedynie do stworzenia listy, w ktorej podal nazwiska
1 herby pojawiajacych sie w rejestrach poborowych rodzin, bez danych
o areale bedacej w ich posiadaniu ziemi®.

Prace Pawinskiego i Jabtonowskiego staty sie podstawa do przyjecia
przez polska historiografie praktyki postugiwania sie liczba miejscowosci
przy analizowaniu struktury majatkowej szlachty posiadajacej kmieci
oraz zwykle odrebnego, opartego na opodatkowanym lub posiadanym
areale ziemi uprawnej, analizowania struktury majatkowej szlachty bez-
kmiecej. W tym schemacie analizy z czasem stosowacé zaczeto dwie mody-
fikacje — wérdod bedacej przedmiotem naszego zainteresowania drobnej
szlachty zaczeto wyodrebniaé jako oddzielng grupe szlachte czastkowa
(wlascicieli jedynie czeSci wsi), a cze$é badaczy w élad za Wlodzimie-
rzem Dworzaczkiem, obok kryterium liczby posiadanych miejscowosci,
wprowadzato jako element uzupelniajacy szacunki wartosci majatkéw
oparte na informacjach zawartych w zapisach oprawnych, transakcjach
kupna-sprzedazy 1 zastawach. Czasem uzupelnienie stanowity informa-
cje o liczbie posiadanych tanéw kmiecych 1 zagrodnikow?®.

5 Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, oprac. A. Pawinski,
t. 5: Mazowsze, Warszawa 1886 (Zrédla Dziejowe, 16), s. 61-65.

6 Tamze, s. 66—70.

7 Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, oprac. A. Jablonow-
ski, t. 7, cz. 2, Ziemie Ruskie. Rus Czerwona, Warszawa 1903 (Zr(’)dla Dziejowe, 18),
s. 272-330.

8 Tamze, s. 330-353.

9 W. Dworzaczek, Skiad spoteczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach
1572-1655, ,Roczniki Historyczne” 23, 1957, s. 281-310. Jako przykladowe studia
mozna tu wskazaé: tenze, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopol-
skiego wiek XIV-XV, Warszawa 1971; W. Urban, Skiad spoleczny i ideologia sejmiku
krakowskiego w l. 1572-1606, PH, t. 44, 1953, z. 3, s. 309-331; J. Malinowska, Stu-
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Na niska efektywno§¢ korzystania z metody opartej na analizie liczby
miejscowoécl przy analizowaniu stratyfikacji spoteczno-ekonomicznej
szlachty zwrécit uwage swego czasu Andrzej Wyczanski w pracy poswie-
conej uwarstwieniu spolecznemu w Polsce XVI w.!° Wskazywatl on na
silne zréznicowanie wielko$ci osiedli wiejskich 1 miejskich oraz na pro-
blematycznoéé wpasowywania do takiego schematu badawczego wlasno-
§c1 rozproszone] (posiadaczy tylko czesci jednej wsi czy tez kilku dziatéow
majatkowych w réznych miejscowosciach, a wiec szlachty okresélanej
jako czastkowa), a takze majatkow szlachty bezkmiecej. Proponowat,
by dla XVI stulecia — wobec mozliwoéci wykorzystania zrddel skarbo-
wych — w miejsce liczby miejscowoséci stosowaé kryterium kwoty podatku
uiszczonego w ramach poboru lanowego. Intuicyjnie takie rozwiazanie
wydaje sie by¢ duzo lepszym narzedziem analizy pozycji spoleczno-eko-
nomicznej wlasciciela majatku niz liczba osad. Pozwala bowiem na pre-
cyzyjniejsza ocene zamoznosci, uwzgledniajaca zrdznicowany poziom
obecnosci w poszczegdlnych majatkach ludnosci malorolnej 1 bezrolnej
oraz mlynéw, karczem i innych elementéw infrastruktury wiejskie;.
Umozliwia takze ujecie w jednym zbiorze badawczym wszystkich grup
szlachty: wlascicieli catych wsi, szlachty czastkowej oraz bezkmiece].
Proponujac takie rozwiazanie, Andrzej Wyczanski wychodzit z zaloze-
nia, ze jednolite w skali catego kraju stawki podatkowe nie miaty cha-
rakteru arbitralnego, lecz byly w intencji ustawodawcéw w jaki$ spo-
séb powiazane z potencjalem gospodarczym poszczegdlnych elementow
sktadajacych sie na majatek szlachecki. Jednak biorac pod uwage
sposéb ustalania stawek podatkowych oraz réznice w opodatkowaniu
poszczegblnych kategorii ludno$ci wiejskiej 1 elementéw infrastruk-
tury, ich zwiazek z potencjalem gospodarczym wydaje sie watpliwy.
Zauwazalne jest raczej Swiadome dbanie o relatywnie niskie opodat-
kowanie pewnych grup ludnosci wiejskiej (przede wszystkim kmieci)

dia osadnicze na obszarze powiatu brzezinskiego do potowy XVI wieku, Torun 2001;
7. Goérczak, Rozwdj majqtkéw moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XV
i poczqtkach XVI wieku, Poznan 2007; Z. Guldon, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej
na Kujawach w II potowie XVI w., Torun 1964; E. Trzyna, Ziemia sanocka i struktura
Jjej wlasnosci feudalnej od potowy XVI do drugiej potowy XVII w., ,Rocznik Wojewddz-
twa Rzeszowskiego” 9, 1978, s. 145-184; L. Polaszewski, Wiasnosé¢ feudalna w woje-
wodztwie kaliskim w XVI wieku, Poznan 1976; S. Szybkowski, Kujawska szlachta
urzednicza w péZnym Sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006; M. Butkiewicz, Dobra
szlacheckie w powiecie tykociriskim, Lublin 1998.

10° A, Wyczanski, Uwarstwienie spoleczne w Polsce XVI wieku. Studia, Wroclaw
1977, s. 9-12. Jedynym, ktéry skorzystal z tego kryterium jako alternatywnego wzgle-
dem liczby miejscowosci, byt M. Lubczynski, Szlachta powiatu ksigskiego za ostatnich
Jagiellonéw. Struktura majgtkowa, Warszawa 2016.
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przy jednoczesnym nakladaniu niewspétmiernie wyzszych obcigzen
na inne!!. Ponadto wilasnie jednolito$¢ stawek podatkowych w skali
catego kraju, dajaca poczucie obiektywizmu, jest zwodnicza. Eliminuje
bowiem catkowicie z pola obserwacji badawczej zmienne uwarunkowania
lokalne, wplywajace na dochodowo$¢ poszczegdlnych elementéw podda-
nych opodatkowaniu. Pozostawia tez poza polem obserwacji niepodle-
gajacy opodatkowaniu kluczowy element gospodarczego zycia szlachty
okresu nowozytnego — folwark. Idealnym rozwiazaniem byloby w tej
sytuacji oparcie sie na kryterium dochodu, pozwalajacego uwzglednié
wplyw na pozycje ekonomiczna rodziny szlacheckiej jej wlasnego gospo-
darstwa rolnego. Nie jesteSmy jednak w stanie przy obecnym stanie
badan dokladnie ocenié¢ poziomu dochodowos$ci folwarkow szlacheckich,
na ktéra wptywato wiele czynnikéw, m.in. ich lokalizacja geograficzna,
profil produkcyjny, lokalne uwarunkowania handlowe itp. W zwiazku
z tym lepszym (cho¢ na pewno niedoskonatym) rozwigzaniem wydaje sie
byé¢ — w miejsce dotad wykorzystywanej liczby miejscowosci lub kwoty
zaplaconego podatku — stosowanie arealu opodatkowanej ziemi upraw-
nej jako miernika statusu spoteczno-ekonomicznego szlachty. Ziemia
uprawiana bezposrednio przez kmieci stanowila bowiem w przypadku
szlachty folwarcznej zrédlo bezposrednich dochodéw w postaci czynszu
pienieznego i dajacych sie spieniezy¢ Swiadczen w naturze, ale przede
wszystkim dostarczala panszczyzny sprzezajnej, bedacej element klu-
czowym dla kalkulacji ekonomicznych zwiazanych z funkcjonowaniem
wiekszosci folwarkéow. Zakladajac istnienie pewnego zwigzku miedzy
areatem kmiecym (i dostepna w efekcie panszczyzna) a rozmiarami fol-
warku, informacja o areale kmiecym daje pewne wyobrazenie o poten-
cjalnym areale folwarcznym danego majatku. OczywiScie potencjal fol-
warczny mierzony posiadanym arealem kmiecym niekoniecznie musi
by¢ tozsamy z rzeczywistym areatem folwarku, jednak jego oszacowanie
daje mozliwo§¢ przeprowadzenia lacznej analizy struktury majatkowe;j
szlachty posiadajacej kmieci 1 ich niemajacej. W przypadku bowiem
szlachty bezkmiecej podlegajaca opodatkowaniu ziemia uprawna — nie-
zaleznie od tego, czy uprawiana samodzielnie przez czlonkéw rodziny
szlacheckiej, czy tez z wykorzystaniem pracownikéw najemnych 1 zagrod-
nikow — winna by¢ traktowana jako folwark bezkmiecy. Biorac pod
uwage dotychczasowe ustalenia w zakresie dochodowoéci 1 zasad funk-
cjonowania folwarkéw szlacheckich, za drobna szlachte wypada uznaé

11 K. Boroda, Kmied, tan czy profit? Co byto podstawq poboru tanowego w XV i XVI
wieku?, w: Czlowiek wobec miar i czasu w przesztosci, red. P. Guzowski, M. Liedke,
Krakow 2007, s. 152—164.
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posiadaczy arealu folwarcznego nie wiekszego niz rozmiary przecietnego
folwarku o maksymalnym areale 3,5-4,0 lanéw ziemi uprawnej. W przy-
padku szlachty posiadajacej kmieci byloby to réwnoznaczne z majat-
kiem o wielkos$ci maksymalnie 5 tanéw kmiecych!?. Oczywiscie tak zde-
finiowana drobna szlachta bylaby grupa niejednorodna wewnetrznie,
obejmujaca zaréwno niewielkie, majace czasem mniej niz 0,25 tanu
gospodarstwa szlachty bezkmiecej, funkcjonujace zapewne czesto na
zasadach szlacheckich gospodarstw rodzinnych, poprzez mate folwarki
o areale uprawnym 1,5-2,0 tanéw (duze gospodarstwa szlachty bez-
kmiecej lub majatki szlachty posiadajacej maksymalnie 1 fan kmiecy),
po majatki skupiajace 5 tanéw kmiecych i wykorzystujace intensyw-
nie panszczyzne. W zwiazku z odmiennym zapotrzebowaniem na sile
robocza 1 metodami jej pozyskiwania konieczne jest przeprowadze-
nie analizy poziomu nasycenia majatkow drobnoszlacheckich zagrod-
nikami, z uwzglednieniem réznic w ich wielkosci 1 faktem posiada-
nia lub nie kmieci. W przypadku gospodarstw szlachty bezkmiecej
wydzieli¢ nalezy:

— gospodarstwa o areale do 0,24 tanu — jednostki gospodarcze nie-
bedace samowystarczalnymi zywnosciowo (przy zalozeniu prowa-
dzenia produkcji zbozowej), ktorych bilans sity roboczej nie wyma-
galby zatrudniania zewnetrznych pracownikow?'?;

— gospodarstwa o areale 0,25-0,99 lanu — jednostki gospodarcze
o wielkoéci zblizonej do rozmiaréw przecietnych gospodarstw kmie-
cych, przeznaczajace cze$é swej produkeji zbozowej na sprzedaz.
W przypadku areatu przekraczajacego 0,5 lanu wymagatyby one
prawdopodobnie dodatkowej sity roboczej;

— gospodarstwa o areale 1,00 tanu 1 wieksze — odpowiadajace roz-
miarami duzym gospodarstwom kmiecym lub matym folwarkom
drobnej szlachty posiadajacej kmieci, ktérych funkcjonowanie
wymagaloby obecnoéci stalego personelu najemnego.

W przypadku drobnej szlachty posiadajacej kmieci jej majatki mozna
analizowaé w przedziatach jednolanowych. Majatki posiadajace mak-
symalnie 1 tan kmiecy bylyby traktowane jako odpowiadajace folwar-
kom o areale uprawnym 1,5-2,0 lanéw. Wzrost bedacego w dyspozycji

12 A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500-1580,
Warszawa 1960; M. Kamler, Folwark szlachecki w Wielkopolsce w latach 1580-1655,
Warszawa 1976.

13 P. Guzowski, Chlopi i pieniqdze na przelomie Sredniowiecza i czaséw nowozyt-
nych, Krakéw 2008, s. 108-135; tenze, Wyznaczniki biedy w spotecznosci chiopskiej
w poczatkach epoki nowozytnej, w: Bieda w Polsce, red. G. Miernik, Kielce 2012,
s. 35—45.
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majatku szlacheckiego areatu kmiecego o kazdy kolejny tan odpowiadalby
dla konca XVI w. kazdorazowo w przyblizeniu zwiekszeniu areatu fol-
warcznego o 0,50 tanu'.

Dane dotyczace liczby majatkéw szlacheckich, ich wielkosci oraz
nasycenia zagrodnikami beda pochodzi¢ z rejestréw poboru ziemskiego
wojewddztw plockiego z 1578 r., teczyckiego z 1580 r., kaliskiego z lat
1580 1 1581, poznanskiego z lat 1580-1582 1 krakowskiego z 1581 r.!?
Dobér wykorzystanych rejestrow wynikal z ich dostepnosci w formie
pozwalajacej na przeprowadzenie rekonstrukeji majatkow szlacheckich.
W przypadku wojewddztw ptockiego, teczyckiego 1 krakowskiego dyspo-
nowalem rejestrami wczesniej opracowanymi przeze mnie na potrzeby
innej publikacji. Natomiast rejestry wojewddztw poznanskiego 1 kali-
skiego, dzieki ich opublikowaniu w formie cyfrowej przez Zakltad Atlasu
Historycznego IH PAN, pozwalaly na wykonanie takiej wlaénie opera-
¢ji. Mimo znacznej przewagi danych odnoszacych sie do Wielkopolski,
wykorzystane rejestry obejmuja tereny bardzo sie od siebie rézniace
pod wzgledem zlokalizowania w obrebie 6wczesnej przestrzeni gospo-
darczej. Trzy spoéréd analizowanych wojewddztw byly w catosci lub
czeéciowo zaangazowane w splaw ptodéw rolnych do Gdanska. Woje-
wodztwo plockie, reprezentujace Mazowsze, potozone byto relatywnie
blisko tego miasta portowego i znajdowalo sie w strefie jego oddziatywa-
nia gospodarczego juz od potowy XV w.'® Wojewoddztwo leczyckie, wobec
braku bezposredniego dostepu do Wisly, znalazlo sie w tej samej strefie
dos¢ pézno, bo dopiero okoto potowy XVI w.'" W przypadku wojewddz-
twa kaliskiego jego pdéinocna czeéé w XVI stuleciu brata udzial w spta-
wie zboza do Gdanska, natomiast poludniowa znajdowala sie w zasiegu

4 A, Wyczanski, Studia nad folwarkiem..., s. 72-74. Areat 1,5-2,0 lanéw pozwa-
lalby na zaspokojenie potrzeb biologicznych rodziny szlacheckiej i sfinansowanie
podstawowych wydatkéw koniecznych dla manifestowania jej szlacheckiego statusu.
Zalozenie wzrostu arealu folwarcznego o 0,50 tanu wraz z powiekszeniem arealu
kmiecego o 1 tan wynika z zalozenia, ze panszczyzna z 1 lanu kmiecego umozliwiata
w owym okresie kompleksowg uprawe maksymalnie 0,50 tanu folwarcznego.

5 Dane dla woj. krakowskiego, teczyckiego 1 plockiego zostaly zaczerpniete
z: K. Boroda, Geografia gospodarcza Krélestwa Polskiego w XVI wieku, Bialystok 2016.
Dane dla woj. poznanskiego 1 kaliskiego zostaly opracowane na podstawie podstawo-
wych rejestréw podatkowych, opublikowanych w formie elektronicznej: Atlas Zrodet
i materiatow do dziejow dawnej Polski, 2015, nr 2 1 3, http://atlasfontium.pl/index.
php?article=kaliskie; http://atlasfontium.pl/index.php?article=poznanskie (5 V 2017).

16 M. Biskup, Z problematyki handlu polsko-gdariskiego drugiej potowy XV wieku,
PH, t. 45, 1954, z. 2-3, s. 394.

17 B. Baranowski, Rozwdj gospodarki folwarczno-panszczyznianej w wojewddz-
twie teczyckim i wschodniej czesci wojewddztwa sieradzkiego do potowy XVII wieku,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, seria 1, 1955, z. 1, s. 82-85.
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gospodarczego oddziatywania Wroctawia'®. Dwa pozostate wojewdodztwa
— poznanskie i1 krakowskie — nie byly zwiazane w XVI w. z gdanskim
rynkiem zbozowym. W przypadku poznanskiego jego produkcja rolna
nakierowana byla przede wszystkim na sptaw Warta w kierunku Szcze-
cina, wywoéz ladem na Slask oraz na zaspokajanie potrzeb konsump-
cyjnych Poznania, bedacego w tym czasie istotnym centrum produkcji
rzemie$lnicze] 1 waznym wezlem komunikacyjnym w ladowym obrocie
towarowym'®. Aktywnos§¢ gospodarcza wojewddztwa krakowskiego w tym
zakresie warunkowato istnienie aglomeracji krakowskiej, bedacej bardzo
duzym centrum produkcji rzemieslniczej, niezwykle waznym weztem
komunikacyjnym z krzyzujacymi sie ladowymi szlakami handlowymi
prowadzacymi z Weglier w strone Gdanska oraz z ziem ruskich 1 Mol-
dawii na Slask, a takze centrum rezydencjonalnym kroléw polskich?.
Przygotowywana przez Zaklad Atlasu Historycznego IH PAN dla calego
obszaru Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza, Prus Krélewskich oraz
Podlasia edycja podstawowych rejestrow poborowych z przetomu lat 70.
1 80. XVI stulecia pozwoli w przyszto$ci uzupetni¢ i zweryfikowaé usta-
lenia poczynione w ponizszym artykule.

Drobna szlachta w strukturze majatkowej szlachty
posiadajacej kmieci

We wszystkich analizowanych wojewddztwach drobna szlachta,
a wiec posiadacze maksymalnie 5 tanéw kmiecych, stanowita zbioro-
woé¢ dominujaca, pod wzgledem liczbowym wérdd szlachty posiadajace)
kmieci. Skala tej dominacji byta jednak bardzo rézna, gdyz w wojewo6dz-
twie krakowskim obejmowala ona 57% zrekonstruowanych majatkéw
szlacheckich, w poznanskim 68%, w kaliskim 74%, w leczyckim 80%,
a w plockim 85% (zob. wykres 1). W przypadku dwéch ostatnich woje-
wodztw kluczowym czynnikiem stojacym za niezwykle wysokim udzia-
lem drobnej szlachty w strukturze majatkowej stanu szlacheckiego jest
wyjatkowa liczna obecno$é majatkow posiadajacych w swej dyspozycji

18 S, Mielczarski, Rynek zbozowy na ziemiach polskich w drugiej potowie XVI
i pierwszej potowie XVII wieku. Préby rejonizacji, Gdansk 1963.

1 K. Chojnacka, Handel na Warcie i Odrze w XVI i pierwszej potowie XVII wieku,
Poznan 2007.

20 J.M. Matecki, Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI wieku, War-
szawa 1963; H. Obuchowska-Pysiowa, Udzial Krakowa w handlu zagranicznym
Rzeczypospolitej w pierwszych latach XVII wieku, Wroctaw 1981; R. Rybarski, Handel
i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 1: Rozwdj handlu i polityki handlowej,
Warszawa 1928.
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Wykres 1. Struktura majatkowa szlachty posiadajacej kmieci w wojewddztwach
poznanskim, kaliskim, krakowskim, teczyckim i ptockim w latach 1578-1582. Majatki

rekonstruowane
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s
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wojewddztwo
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Oponad 5 do 10 tandw kmiecych
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B4

5

Ddo 5 fandw kmiecych

454

766

418

530

715

nie wiecej niz 1 tan kmiecy, a wiec nalezacych do szlachty okreSlanej
dotad w literaturze przedmiotu, z racji posiadania jedynie fragmentu
wsi, jako czastkowa. O ile bowiem w wojewodztwie poznanskim majatki
0 tym rozmiarze stanowily jedynie 6%, w krakowskim 16%, a w kali-
skim 24% wszystkich zrekonstruowanych, to w ptockim bylo to 45%,
a w teczyckim 42%.

Mierzac gospodarcze znaczenie szlachty drobnej jej udziatem w opo-
datkowanym areale kmiecym, wypada zauwazy¢, ze w wojewodztwie kra-
kowskim bylo ono niewielkie. W jej dyspozycji znajdowalo sie tam jedynie
15% arealu kmiecego bedacego w posiadaniu szlachty. Nieco wiekszy byt
jej udzial w wojewodztwie poznanskim — 23% 1 kaliskim — 28%. Za to
w wojewddztwach teczyckim 1 ptockim udzial drobnej szlachty w areale
kmiecym na poziomie odpowiednio 33 1 43% czynil z niej potencjalnie
bardzo istotny — a dla wojewddztwa plockiego wrecz kluczowy — ele-
ment lokalnych realiéw gospodarczych schytku XVI w. (zob. wykres 2).

Szlachta bezkmieca

W przypadku szlachty bezkmiecej, odmiennie niz w przypadku
szlachty posiadajacej kmieci, mamy do czynienia z olbrzymia dys-
proporcja, w zakresie liczby rekonstruowanych dla poszczegdlnych
wojewodztw majatkéw. Laczna liczba majatkow szlachty bezkmiece)
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Wykres 2. Udzial w areale kmiecym poszczegélnych kategorii szlachty posiadajace]
kmieci w opodatkowanym przez nia areale kmiecym w wojewddztwach poznanskim,

kaliskim, krakowskim, teczyckim i plockim w latach 1578-1582
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zrekonstruowanych dla wojewédztwa krakowskiego wynosi bowiem 228,
dla kaliskiego 348, dla teczyckiego 951, dla ptockiego az 3470, podczas
gdy w wojewodztwie poznanskim sg to jedynie 3 majatki (zob. wykres 3).

W wojewddztwie poznanskim zupelnie marginalnej ich obecnosci
towarzysza relatywnie duze rozmiary gospodarstw, gdyz we wszyst-
kich przypadkach optacony zostal podatek od arealu znacznie wiek-
szego niz 1 lan?'. Wojewddztwo krakowskie charakteryzuje sie nato-
miast niemal zupelnym brakiem majatkéw mniejszych niz 0,25 tanu,
podczas gdy w wojewddztwie kaliskim stanowia one 10% ogdlnej liczby,
a w teczyckim 1 plockim po niemal 20%. Najliczniej w przypadku tych
czterech wojewddztw reprezentowane sa gospodarstwa mieszczace sie
w przedziale od 0,25 do 0,99 lanu, stanowiace kazdorazowo od 50 do
65% majatkéw bezkmiecych. Majatki duze, o rozmiarach zblizonych
do matych folwarkéw szlachty posiadajacej kmieci, stanowily od 40%
w wojewodztwach krakowskim i kaliskim, poprzez 25% w teczyckim,
po jedynie okoto 18% w ptockim.

Analiza potencjatu gospodarczego trzech wyodrebnionych, szerokich
kategorili majatkowych wskazuje, ze w wojewddztwach krakowskim,

21 Bylo to lacznie 6,5 tanu. Poza tym zarejestrowane zostalo jeszcze 14 lanéw
w uprawie wlasnej, jednak nie jako majatki bezkmiece, lecz jako dzierzawione przez
szlachte posiadajaca kmieci czeSci sktadowe ich majatkow.
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Wykres 3. Struktura majatkowa szlachty bezkmiecej wojew6dztw poznanskiego, kali-
skiego, krakowskiego, teczyckiego i ptockiego w latach 1578-1582. Majatki rekonstru-

owane

100%

90%

B0%

0%

60%

S0%

% majatkdw

40%

30%

20%

10%

0%

wojewddztwao
poznariskie

wojewoddztwo
kaliskie

]

krakowskie

leczyckie

wojewddziwo
plockie

M1 tan | wigce]

3

142

88

245

598

Bod 0,25 do 0,99 fanu

173

139

525

2241

BOdo 0,24 fanu

33

172

631

kaliskim 1 teczyckim dominowaty majatki duze, o areale 1 tanu lub wiek-
szym, skupiajace 60—70% ziemi zgloszonej do opodatkowania, a w przy-
padku wojewddztwa poznanskiego jednostek gospodarczych mniejszych
niz 1 tan nie bylo w ogdle. W wojewddztwie ptockim natomiast prze-
wazaly gospodarstwa zblizone rozmiarami do gospodarstw kmiecych,
obejmujace okoto 55% opodatkowanego arealu. Majatki najmniejsze,
o opodatkowanym areale nieprzekraczajacym 0,25 lanu, mimo wystepo-
wania w znacznej liczbie w wojewddztwach teczyckim i ptockim, miaty
marginalne znaczenie, obejmujac jedynie 3-4% opodatkowanej ziemi.

Trzeba w tym miejscu jednak zastrzec, ze o ile rekonstrukcja majat-
kow przeprowadzona dla wojewddztw krakowskiego, poznanskiego,
kaliskiego 1 teczyckiego nie budzi wiekszych zastrzezen, o tyle w przy-
padku wojewoddztwa plockiego jej wiarygodnosé, zwlaszeza w odniesie-
niu do szlachty bezkmiecej, nie jest pewna. W zachowanych dla tego
wojewodztwa rejestrach poborowych, poza pojawiajacymi sie wszedzie
przypadkami braku rejestracji danych personalnych ptatnikéw podatku,
wystepuje dodatkowo praktyka nieuaktualniania (w skrajnych przypad-
kach nawet na przestrzeni kilkudziesieciu lat) wykazywanych w nich
platnikow podatku?2.

22 1. Gieysztorowa, Zrédla i szacunki w badaniach osadnictwa i demografii Polski
XVIi XVII w., KHKM, t. 10, 1962, nr 34, s. 581.
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Wykres 4. Poréwnanie potencjatu gospodarczego szlachty bezkmiecej wojewodztw
poznanskiego, kaliskiego, krakowskiego, teczyckiego i ptockiego w latach 1578-1582.
Majatki rekonstruowane
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Nasycenie zagrodnikami majatkow drobnej szlachty
posiadajacej kmieci

Do sprawnego funkcjonowania dochodowego folwarku konieczne byto
zapewnienie mu odpowiedniego zasobu sily roboczej. W przypadku tere-
now bedacych bezposrednim zapleczem portéw bioracych udzial w eks-
porcie zboza czy tez duzych oérodkéw miejskich mozliwe bylo oparcie
pracy folwarku w gtéwnej mierze na pracy najemnej?®. Jednak w miare
oddalania sie od nich utrzymanie optacalnos$ci produkeji folwarcznej
wymagato siegania po niegenerujaca kosztow finansowych panszczyzne.
Zapotrzebowanie na prace w obrebie folwarku istniato przez caty rok,
ale jego najwieksze spietrzenie nastepowalo przede wszystkim w okre-
sie orki, siewéw, zniw 1 omlotéw, angazujac rézne typy panszczyzny.
W trakecie orki i cze$ciowo siewdéw kluczowa role odgrywata panszczyzna
sprzezajna, a w okresie zniw 1 omlotéw — panszczyzna piesza. Glow-
nymi dostarczycielami tej ostatniej byli zagrodnicy, a jej wymiar w dru-
giej potowie XVI w. wynosil zwykle 3 dni w tygodniu z gospodarstwa

28 A. Maczak, Struktura majgtkowa szlachty pomorskiej w XVI-XVII w. Préba
analizy statystycznej, PH, t. 53, 1962, z. 4, s. 645-671; J. Majewski, Gospodarstwo
folwarczne we wsiach miasta Poznania w latach 1582-1644, Poznan 1957.
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zagrodniczego®. Obok nich istotna role w tym zakresie odgrywali takze
kmiecie, ktérzy w miejsce 1 dniéwki panszczyzny sprzezajnej byli obo-
wigzani do éwiadczenia 2 dnidwek panszczyzny pieszej. Jednak przy
Srednim wymiarze panszczyzny sprzezajnej 3 dni z tanu w tygodniu
pottanowe gospodarstwo kmiece o areale 15 moérg dostarczato tygo-
dniowo tyle samo panszczyzny pieszej (3 dni) co gospodarstwo zagrod-
nicze o areale 3—6 morg.

Kalkulacje zapotrzebowania na prace w okresie zniw 1 omlotow,
wykonane przez Andrzeja Wyczanskiego dla przecietnego folwarku
o areale 3,5—4,0 lanéw, w potaczeniu z danymi na temat relacji mie-
dzy liczba lanéw folwarcznych a kmiecych w majatku, pozwalaja na
wyliczenie éredniego nasycenia zagrodnikami na tan kmiecy niezbed-
nego do pelnej realizacji zapotrzebowania na prace w okresie omtotow
1 zniw w przecietnym folwarku?. Zabezpieczenie zasobu sily robocze]
niezbednej do przeprowadzenia omtotow — bez koniecznosci zatrudnia-
nia pracownikéw najemnych — wymagaloby nasycenia w drugiej potowie
XVI w. przecietnego folwarku zagrodnikami na poziomie 0,6-0,7 osoby
na 1 tan kmiecy. Do pelnego zabezpieczenia zapotrzebowania w okre-
sie zniw, zaleznie od regionu kraju, konieczne byloby natomiast nasy-
cenie na poziomie 2,5-4,5 zagrodnikow na 1 tan kmiecy. W przypadku
matego folwarku drobnoszlacheckiego, o areale uprawnym 1,5-2,0 tanéw
— przy zalozeniu dysponowania przez jego wlasciciela 1 lanem kmiecym
— wyliczenie niezbednego nasycenia zagrodnikami prowadzi do wnio-
sku, ze do pelnego zabezpieczenia zapotrzebowania na prace w okresie
omlotéw konieczne bylo nasycenie nimi na poziomie 0,6-0,7 osoby na
1 tan kmiecy. Bylby to wiec poziom identyczny jak w przypadku fol-
warku o areale 3,5—4,0 tanu. Jednak do pelnego zabezpieczenia zapo-
trzebowania na prace w okresie zniw konieczna bytaby w matych fol-
warkach drobnej szlachty znacznie wyzsza obecno$é zagrodnikéw, na
poziomie 4,0—6,0 os6b na 1 tan kmiecy?.

Wyliczenie dla analizowanych wojewddztw nasycenia zagrodni-
kami majatkéw rekonstruowanych szlachty posiadajacej kmieci wska-
zuje wyraznie, ze majatki drobnej szlachty (posiadaczy maksymalnie
5 tanéw kmiecych) charakteryzowaly sie wszedzie wyjatkowo wysokim
(o 50-100% wyzszym niz kolejna kategoria majatkowa) nasyceniem
zagrodnikami (zob. wykres 5).

2t A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem..., s. 121-122.
2> Tamze, s. 131-138.
26 K. Boroda, Geografia gospodarcza Krélestwa Polskiego..., s. 259-273.
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Wykres 5. Nasycenie zagrodnikami majatkéw szlachty posiadajacej kmieci w woje-
wodztwach poznanskim, kaliskim, krakowskim, teczyckim i plockim w latach 1578—
—1582. Majatki rekonstruowane
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liczba zagrodnikdw na opodatkowany fan kmiecy
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0.4
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§ N i
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(1]

W wojewddztwo poznanskie 1,24 0.8 0,6 0,54 0,25 0,56 0,66
Bwojewddztwo kaliskie 1,07 0,58 05 0,56 0,33 0,36 0,32
@ wojewddztwo krakowskie 1,73 1,05 0,81 0,72 0,78 0,75 0,58
Bwojewddztwo lgczyckie 0,85 0,47 0,46 0,32 0,17 0,58 0,31
B wojewddztwo plockie 103 05 [VEE] 0,23 047 02

Zauwazalna jest przy tym wyjatkowo$é wojewddztwa krakowskiego,
gdzie nasycenie zagrodnikami niemal we wszystkich kategoriach majat-
kowych jest wyraznie wyzsze niz w pozostalych wojewddztwach. Jesli
strukture majatkowsa drobnej szlachty (posiadaczy do 5 lanéw kmiecych)
rozbijemy na przedzialy jednotanowe, widoczna staje sie tendencja do
wzrostu nasycenia zagrodnikami w miare spadku rozmiarow areatu
kmiecego pozostajacego w dyspozycji gospodarstwa szlacheckiego (zob.
wykres 6).

W przypadku wszystkich wojewddztw poza krakowskim dla majatkow
dysponujacych 5 tanami kmiecymi, a wiec odpowiadajacych majatkowi
o przecietnym folwarku o areale 3,5—4,0 lanéw, nasycenie zagrodnikami
ksztaltuje sie na poziomie zblizonym do koniecznego, by zbilansowacé
zapotrzebowanie na prace w okresie omlotéw. Natomiast w majatkach
dysponujacych maksymalnie 1 tanem kmiecym, a wiec odpowiadajacych
folwarkom o hipotetycznym areale 1,5-2,0 tanéw, nasycenie zagrodni-
kami sugeruje istnienie w nich duzych nadwyzek podazy panszczyzny
pieszej w okresie omlotéw 1 silnie zredukowany, zwlaszcza w wojewodz-
twie poznanskim, deficyt dniéwek panszczyznianych w okresie zniw.
W wojewddztwie krakowskim za$ nawet majatki dysponujace 5 tanami
kmiecymi wykazuja powazne nadwyzki podazy panszczyzny w okresie
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Wykres 6. Nasycenie zagrodnikami majatkéw drobnej szlachty posiadajacej kmieci
w wojewddztwach poznanskim, kaliskim, krakowskim, teczyckim i ptockim w latach
1578-1582. Majatki rekonstruowane

liczba zagrodnikéw na opodatkowany lan kmiecy
ra

2

do 2 fandw do 4 fandw
kmiecych kmiecych kmiecych kmiecych
B wojewddztwo poznanskie 2,86 1,63 1,18 0,98 0,74
B wojewddztwo kaliskie 1,97 1,19 0,98 0,81 0,68
B wojewddztwo krakowskie 3,62 1,87 1,76 1,47 1,23
Bwojewddztwo teczyckie 1,49 0,86 0,79 0,54 0,54
B wojewddztwo plockie 1,32 1,12 0,87 0,66 0,55

do 1 fanu kmiecego

omlotéw, a dysponujace nie wiecej niz 1 fanem kmiecym pod wzgledem
nasycenia zagrodnikami zblizaja sie do poziomu zapewniajacego zbilan-
sowanie zapotrzebowania na prace w okresie zniw.

Nasycenie zagrodnikami majatkow
szlachty bezkmiecej

W przypadku szlachty nieposiadajacej kmieci analiza obecnosci
zagrodnikéw wymaga, poza odniesieniem sie do danych o wielko§ci
rekonstruowanych majatkéow, takze uwzglednienia wielko$ci zglasza-
nych dziatéw podatkowych. Do$é czesto mamy bowiem do czynienia
z praktyka sumowania ze soba wplat od kilku podatnikéw pochodza-
cych z jednej miejscowosci. Rekonstrukcja majatkéw wymagata w tej
sytuacji dzielenia podstawy podatkowej miedzy wszystkich wymie-
nionych witaécicieli. Tymeczasem dzialy takie mogly stanowié jedno-
rodne jednostki gospodarcze, w obrebie ktérych jako catosci odbywata
sie ewentualna kalkulacja zapotrzebowania na site robocza lub tez
wykazywani w nich zagrodnicy mogli przynalezeé¢ tylko do jednego
sposrod wymienionych wilascicieli. Zarazem, inaczej niz w przypadku
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Wykres 7. Odsetek majatkéw rekonstruowanych szlachty bezkmiecej wykazujacych
obecnoéé zagrodnikow w wojewddztwach poznanskim, kaliskim, krakowskim, teczyc-
kim i ptockim w latach 1578-1581
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Wykres 8. Odsetek dzialéw podatkowych szlachty bezkmiecej wykazujacych obecnoéé
zagrodnikow w wojewddztwach poznanskim, kaliskim, krakowskim, leczyckim i ptoc-
kim w latach 1578-1582
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szlachty posiadajacej kmieci, analizowane bedzie nie Srednie nasy-
cenie zagrodnikami na opodatkowany lan, ale odsetek zrekonstru-
owanych gospodarstw 1 dzialéw podatkowych wykazujacych obecnosé
zagrodnikow .

Wykresy 7 1 8 wskazujq na istnienie wyraznej tendencji do zwieksza-
nia sie — w miare wzrostu rozmiarow zaréwno majatkow rekonstruowa-
nych, jak 1 zglaszanych do opodatkowania dzialéw — odsetka jednostek
gospodarczych wykazujacych obecnosé zagrodnikéw. Jednak o rzeczy-
wistej obecnosci zagrodnikow mozemy mowié¢ dopiero w przypadku
jednostek gospodarczych o areale 0,5 lanu lub wiekszym. W majat-
kach rekonstruowanych o wielkosci do 0,24 tanu wszystkie przypadki
zarejestrowania ich obecnoéci dotycza, sytuacjyi, gdy w ramach operacji
rekonstruowania majatkéw wieksze dziaty podatkowe zostaly podzie-
lone miedzy przypisanych do nich podatnikow. W dziatach podatkowych
o tym rozmiarze pojawiaja sie oni natomiast jedynie wowczas, gdy sa
one czescig wiekszego kompleksu majatkowego tworzonego przez dwa
lub wiecej dziatéw pozostajacych w posiadaniu jednej osoby. To samo
dotyczy tez wiekszo$cl zaréwno majatkow, jak 1 dziatéw podatkowych
o wielkosci 0,25-0,49 tanu. Dopiero poczawszy od jednostek o areale
0,5 lanu mozemy moéwié¢ o zauwazalnej obecnoéci zagrodnikéw, poja-
wiajacych sie w 20-30% z nich. W jednostkach o wielkosci co najmniej
1 tanu sg oni obecni w 30—40%, a przy wielkosci 1,5 tanu ich obecnosé
mozemy stwierdzi¢ w okoto 50% jednostek. Granica 0,5 tanu, od kto-
rej zaczynali sie pojawiaé¢ zagrodnicy, odpowiada zasadniczo ustale-
niom w zakresie zapotrzebowania na dodatkowe rece do pracy w przy-
padku gospodarstw kmiecych. Areat 0,5 tanu byl bowiem maksymalnym
mozliwym do uprawy przy wykorzystaniu wytacznie zasobéw pracy
rodziny chlopskiej, o ile nie uwzglednimy koniecznosci realizowania
zobowigzan panszczyznianych. Stwierdzenie obecnosci zagrodnikéw
w okolo 20-30% jednostek gospodarczych o wielkosci 0,5-0,99 tanu
1 30—-40% w przedziale 1,0-1,49 tanu nie oznacza jednak, ze w pozo-
stalych wykorzystywano wytacznie zasoby pracy rodziny. Wykorzysty-
wana w niej opcja, rozmiaréw ktorej nie jesteSmy w stanie ocenié na
podstawie zrédet skarbowych, bylo bowiem zatrudnianie stalej stuzby
(parobkéw). Wzrost czestotliwo$cl wystepowania zagrodnikéw wydaje
sie by¢ jednak swoistym sygnatem pojawiania sie ,folwarcznego”
modelu organizacji pracy gospodarstw szlachty bezkmiecej, poczawszy
od areatu 0,5 tanu.
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Drobna szlachta w ogélnej strukturze
stanu szlacheckiego

Odrebne rozpatrywanie struktury majatkowej szlachty posiadajace]
kmieci 1 bezkmiecej jest tradycyjnym zabiegiem badawczym praktyko-
wanym w historiografii polskiej od czaséw (jak juz wspomniano) publi-
kacji Adolfa Pawinskiego. Jednak z prawnego punktu widzenia szlachcic
nieposiadajacy kmieci nie réznit sie statusem prawnym od szlachcica
posiadajacego ich, podobnie jak nie byto réznicy prawnej miedzy posia-
dajacym kmieci szlachcicem drobnym lub éredniozamoznym a magna-
tem. Wszystkim im w teorii przystugiwaly te same przywileje stanowe,
ciazyly na nich te same obowiazki i wszyscy stawali przed obliczem tego
samego sadu stanowego. Praktykowany na potrzeby badan podzial na
szlachte ,,zagrodowa” 1 ,folwarczna” nie jest efektem istnienia jakich$
fundamentalnych réznic miedzy cztonkami stanu szlacheckiego posia-
dajacymi i nieposiadajacymi poddanych kmieci, ale pochodna szesna-
stowiecznego systemu podatkowego 1 wytworzonych przez niego zro-
del. W przypadku szlachty bezkmiecej — wobec wlasnie braku kmieci
— opodatkowaniu podlegata ziemia bezposrednio uzytkowana przez nia
gospodarczo, a wiec odpowiadajaca swa funkcja nieopodatkowanym fol-
warkom szlachty posiadajacej kmieci. Sam fakt osobistego optacania
podatku przez szlachte bezkmieca nie wynikat z ich odmiennego sta-
tusu prawnego w poréwnaniu ze szlachtg ich posiadajaca, ale wlasnie
z jego identycznosci. Na wszystkich czlonkach stanu szlacheckiego,
jako bezposrednich lennikach monarchy, ciazyt bowiem obowiazek stu-
zenia mu rada 1 pomoca. Jedna z form realizowania tego obowiazkow
byta stuzba wojskowa, w zastepstwie ktérej mégt byé natozony poda-
tek. Poniewaz przyjetym jeszcze w XV w. rozwigzaniem bylo uiszczanie
tego podatku przez poddanych szlacheckich, dla szlachty nieposiada-
jacej kmieci trzeba bylo przyjacé jakie$ inne rozwiazanie, ktorym stato
sie opodatkowanie ziemi uzytkowanej przez nia bezposrednio. Jako ze
zazwycza) byla ona obcigzana stawka podatkowa odmienng niz gospo-
darstwa kmiece oraz z racji osobistego uzytkowania ziemi bezposred-
nim platnikiem podatku byt w tym wypadku szlachcic, a nie poddany
mu kmie¢. Wytworzyl sie wiec w efekcie zwyczaj, nie do konca jednak
powszechny, tworzenia odrebnych rejestrow podatkowych dla szlachty
bezkmiecej?”. Wobec istnienia odrebnych rejestréw niejako naturalnie
w historiografii polskiej przyjela sie praktyka prowadzenia odrebnych

21 K. Boroda, O przydatnosci szesnastowiecznych rejestréw poborowych w bada-
niach demograficznych, ,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” 32, 2013, nr 2, s. 8.
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analiz struktury majatkowej szlachty posiadajacej kmieci 1 nieposia-
dajacej ich. Na brak uzasadnienia dla prowadzenia odrebnych analiz
struktury majatkowej szlachty kmiecej 1 bezkmiecej uwage zwracat juz
Antoni Maczak w swym artykule poswieconym strukturze majatkowe;j
szlachty pomorskiej w XVI-XVII w. Sugerowat on, by w przypadku tego
regionu majatki szlachty bezkmiecej o areale do 3 tanéw traktowac jako
rodzinne gospodarstwa szlacheckie, a o areale powyzej 3 lanéw uzna-
wacé za folwark bezkmiecy, analize za$ struktury majatkowej szlachty
kmiecej 1 bezkmiecej prowadzi¢ wspolnie, a nie oddzielnie®®. Wyznacze-
nie granicy miedzy szlacheckim gospodarstwem rodzinnym a folwar-
kiem bezkmiecym na poziomie 3 tanéw motywowatl on przecietna wiel-
koécig gospodarstw gburskich na Pomorzu, ktore posiadaly zwykle od
2 do 4 tanéw ziemi. Mozna sie domys§laé, ze bylo to poktosie opinii Jana
Rutkowskiego, ktory uwazal, ze za folwark mozna uznac jedynie takie
gospodarstwo szlacheckie, ktére jest wieksze od najwiekszego gospo-
darstwa kmiecego w regionie?. Jednoczeénie jednak analizy Antoniego
Maczaka dotyczace sposobu funkcjonowania gospodarstw chlopskich na
Zulawach w XVII w. wskazuja wyraznie, ze majace od 2 do 4 lanéw
majatki gburskie gospodarczo byly zorganizowane jak folwarki bez-
kmiece, a nie gospodarstwa rodzinne. Posiadaly bowiem zwykle kilka
0s0b stalej stuzby (parobkéw 1 dziewki), miewaly wlasnych zagrodnikéw,
a w okresie zniw czesto korzystaly z pracy najemnych pracownikéw sezo-
nowych. Takze rozmiary ich produkcji 1 kwoty osiaganych przychodéw
pienieznych zblizone byly do tych notowanych w matych folwarkach®.

W tej sytuacji, kierujac sie kryteriami ekonomicznymi, mozna podzieli¢
og6t szlachty na grupy majatkowe pozwalajace na laczna analize struk-
tury majatkowej zaréwno posiadajacych kmieci, jak 1 ich niemajacych®:

— posiadaczy do 0,24 lanu w uprawie wlasnej (jednostki gospodarcze
dziatajace na zasadzie gospodarstw rodzinnych),

— posiadaczy od 0,25 do 0,99 tanu w uprawie wlasnej (jednostki gospo-
darcze o rozmiarach zblizonych do gospodarstw kmiecych),

— posiadaczy nie wiecej niz 1 tanu kmiecego, odpowiadajacego posia-
daniu folwarku o areale 1,5-2,0 tanéw, lub co najmniej 1 lanu w upra-
wie wlasnej (jednostki gospodarcze wymagajace korzystania z najem-
nej sity roboczej i/lub panszczyzny w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania),

2 A. Maczak, Struktura majatkowa szlachty pomorskiej..., s. 646—-647.

29 J. Rutkowski, Co to byty folwarki w dawnej Polsce, RDSG, t. 3, 1934, s. 119.

% A. Maczak, Gospodarstwo chlopskie na Zulawach Malborskich w poczatkach
XVII wieku, Warszawa 1962, s. 29-40, 162.

31 Zob. K. Boroda, Geografia gospodarcza Krolestwa Polskiego..., s. 247-256.
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— posiadaczy 2-5 lanéw kmiecych, odpowiadajacych posiadaniu
arealu folwarcznego o maksymalnym rozmiarze przecietnego folwarku
(3,5—4,0 tany),

— posiadaczy 5—20 lanéw kmiecych, odpowiadajacych posiadaniu
arealu folwarcznego wiekszego niz jeden przecietny folwark, ale nie
wiekszego niz cztery przecietne folwarki,

— posiadaczy ponad 20 lanéw, odpowiadajace areatowi folwarcznemu
przekraczajacemu cztery przecietne folwarki.

Cata bedaca przedmiotem naszego zainteresowania grupa drobnej
szlachty znajdowataby sie w czterech przedziatach majatkowych obej-
mujacych gospodarstwa szlacheckie posiadajace od mniej niz 0,25 tanu
w uprawie wlasnej do 5 lanéw kmiecych, odpowiadajacych maksymal-
nemu arealowi folwarcznemu 3,5-4,0 lanéw. W jej sktad wchodzitaby
zatem cala szlachta okreslana tradycyjnie zagrodowa, znakomita wiek-
szo§¢ szlachty nazywana czastkowa oraz czes¢ okreSlanej jako jedno-
wioskowa.

Zastosowanie takich zasad grupowania danych prowadzi do wnio-
sku, ze drobna szlachta dominowala liczebnie we wszystkich analizo-
wanych wojewddztwach (zob. wykres 9). Jej udzial w strukturze stanu
szlacheckiego wojewddztwa krakowskiego wynosil 67%, poznanskiego
— 68%, kaliskiego — 80%, teczyckiego — 92%, a plockiego — 97%. Przy
czym w wojewodztwach krakowskim, kaliskim, a zwlaszcza poznanskim
mamy w jej obrebie do czynienia z dominacja majatkéow zorganizowa-
nych na zasadach funkcjonowania folwarkow, a wiec wykorzystujacych
prace najemna 1 panszczyzne. Szlacheckie gospodarstwa rodzinne, nie-
korzystajace z pracy kmieci, stanowia w nich mniejszos¢, a w wojewodz-
twie poznanskim nie ma ich wcale. Takze w wojewddztwie teczyckim
gospodarstwa w typie folwarcznych maja przewage liczebna, podczas
gdy w ptockim zdecydowanie dominuja majatki funkcjonujace najpew-
niej na zasadach gospodarstw rodzinnych.

Tak skonstruowane grupowanie, w przypadku checi oceny poten-
cjatu gospodarczego poszczegdlnych kategorii majatkowych szlachty,
wymaga sprowadzenia do wspdlnego mianownika danych o liczbie tzw.
tanow zagrodowych (ziemi znajdujacej sie w bezposrednim uzytkowaniu
rodziny szlacheckiej) oraz tanéw znajdujacych sie w uzytkowaniu pod-
danych kmieci. By oceni¢ rzeczywiste znaczenie gospodarcze poszczegdl-
nych grup majatkowych szlachty, nalezy oceni¢ wielko§¢ areatu ziemi
pozostajacej w ich bezposrednim uzytkowaniu gospodarczym i beda-
cych podstawowym zrédlem dochodéw, a wiec lanéw tzw. zagrodowych
1 folwarcznych. Liczba tanéw zagrodowych — wobec ich bezpoéredniego
opodatkowania — jest nam znana. Liczbe lanéw folwarcznych, ktére nie
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Wykres 9. Por6wnanie struktury majatkowej szlachty wojewddztw poznanskiego,
kaliskiego, krakowskiego, teczyckiego i ptockiego w latach 1578-1581. Majatki rekon-
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podlegaty opodatkowaniu, trzeba oszacowacé na podstawie liczby tanéw
kmiecych. Problem stanowi konieczno$é réznicowania przelicznikow
relacji liczby tanéw folwarcznych do kmiecych dla poszczegdlnych kate-
goril majatkowych szlachty folwarcznej. Dla drobnej szlachty (posiada-
czy maksymalnie 5 tanéw kmiecych) przyjete zostato, ze w majatkach
o maksymalnie 1 tanie kmiecym areal folwarczny wynosit 2 tany nieza-
leznie od regionu, a wiec relacja liczby tanéw folwarcznych do kmiecych
wynosilaby 2:1. Dla majatkéw dysponujacych od 2 do 5 tanéw kmie-
cych zalozony zostal wzrost arealu folwarcznego o 0,5 tanu na kazdy
1 tan kmiecy w kolejnych przedziatach jednotanowych. Relacja liczby
tanéw folwarcznych do kmiecych uktadataby sie wéwcezas nastepujaco:
do 2 tanéw kmiecych — 1,25:1, do 3 tanéw kmiecych — 1:1, do 4 tanéw
kmiecych — 1:1,15, do 5 tanéw kmiecych — 1:1,2. Dla przedzialu majat-
kowego 5—20 tanéw kmiecych przyjety zostat przelicznik 1:1,2. W odnie-
sieniu do majatkéw wiekszych niz 20 tanéw kmiecych zastosowane
zostaly dwa przeliczniki: 1:1,5 dla majatkéw majacych 20-40 lanow 1 1:2
dla majatkéw wiekszych?2. Przy czym oczywiScie przyjete przeliczniki

32 Zwiekszanie areatu folwarcznego o 0,5 tanu wraz ze wzrostem areatu kmiecego
o 1 tan dla majatkow o wielkosci 2—5 tanéw kmiecych wynika z zalozenia, ze gtéwnym
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Wykres 10. Poréwnanie potencjalu folwarcznego ogétu szlachty wojew6dztw poznan-
skiego, kaliskiego, krakowskiego, teczyckiego i ptockiego w latach 1578-1582
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daja nam raczej obraz pewnych mozliwoéci w zakresie wygenerowania
areatu folwarcznego niz sytuacji rzeczywiste;j.

Efekt szacunku prezentuje wykres 10. Wskazuje on na silne zdomi-
nowanie pod wzgledem gospodarczym spotecznosci szlacheckiej woje-
wodztwa plockiego przez drobng szlachte, w ktorej dyspozycji znajdo-
walo sie 80% potencjatu folwarcznego. Najwieksza czesé tego potencjatu
zgromadzona byla w niewielkich jednostkach gospodarczych o areale
1-2 tanéw, w ktérych produkcja zorganizowana byla w gltéwnej mie-
rze na zasadach odpowiadajacych organizacji pracy folwarkéw. Jedno-
cze$nie istotne znaczenie odgrywala tu takze dysponujaca ponad 20%

czynnikiem warunkujacym zwiekszenie rozmiaréw folwarku byta dostepnos$é pansz-
czyzny sprzezajnej. Przelicznik dla majatkow o wielko$ci 5—20 tanéw kmiecych to
efekt przyjecia w tym zakresie ustalenn poczynionych przez Andrzeja Wyczanskiego
i Marcina Kamlera. Przeliczniki dla majatkéw 20—40 tanéw i ponad 40 tanéw wyni-
kaja z zalozenia redukowania w nich intensywnosci prowadzonej gospodarki folwarcz-
nej do poziomu, w ktérym uprawa gruntéw folwarcznych bylaby oparta w catoSci
(z wyltaczeniu czasu zniw) na panszczyznie kmiecej. Ponadto badania dla duzej czesci
Europy Srodkowej i Wschodniej sugeruja duzo nizsze nasycenie majatkow zamoz-
niejszej szlachty lanami folwarcznymi niz w przypadku drobniejszej wlasnosci; zob.
M. Cerman, Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300-1800, Basingstoke—New
York 2012, s. 61-70; szczegélowe oméwienie wszystkich kryteriéw zob. K. Boroda,
Geografia gospodarcza Krélestwa Polskiego..., s. 251-254.
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potencjalu produkcyjnego grupa gospodarstw szlacheckich o rozmia-
rach zblizonych do gospodarstw kmiecych, w ktorych funkcjonowat
prawdopodobnie model pracy gospodarstw rodzinnych. Dla wojewd6dz-
twa teczyckiego mozemy mowié¢ o przewadze, ale juz nie dominacji,
drobnej szlachty w zakresie zgromadzonego w jej dyspozycji potencjalu
folwarcznego. Najwieksza jego czeéé (choé w poréwnaniu do plockiego
relatywnie mniejsza) zgromadzona byla w gospodarstwach o rozmia-
rach 1-2 tanéw, natomiast jednostki zorganizowane na zasadach gospo-
darstw rodzinnych odgrywaly tutaj role marginalna. W wojewddztwach
krakowskim, poznanskim 1 kaliskim w zakresie potencjatu folwarcznego
przewaza zas wieksza wlasnoéé, odpowiadajaca posiadaczom areatu fol-
warcznego przekraczajacego rozmiary przecietnego folwarku. Drobna
szlachta skupiata tu tylko 30-40% potencjatu folwarcznego, zlokali-
zowanego przede wszystkim w wiekszych jednostkach gospodarczych
o hipotetycznym areale 2,5-4,0 lanéw, zorganizowanych na zasadach
pracy wlasciwych dla folwarkow.

Podsumowanie

Powyzsze zestawienia dla pieciu wojewddztw (mimo pewnej nadre-
prezentacji terenéow Wielkopolski) wskazuja, ze w koncu XVI w. udziat
drobnej szlachty w strukturach stanu szlacheckiego byl silnie zrézni-
cowany geograficznie. Przy czym we wszystkich analizowanych woje-
wodztwach przewazata ona liczbowo nad pozostatymi kategoriami spo-
leczno-majatkowymi szlachty i to czasem, jak w wojewddztwie plockim,
w sposéb wrecz przyttaczajacy. Przekladato sie to na lokalnie duze jej
znaczenie gospodarcze, a — w przypadku regionow o duzej liczebnoéci
szlachty bezkmiecej — nawet na dominacje w zakresie udzialu w poten-
cjale gospodarczym szlachty. Wydaje sie przy tym, ze istotne znacze-
nie miaty tu lokalne uwarunkowania gospodarcze. Obecno$é¢ duzych
1 aktywnych gospodarczo juz w XV w. oérodkéw miejskich jak Krakow
czy Poznan stymulowala, jak sie wydaje, proces komasowania majatkow
ziemskich na przyleglych terenach. Natomiast tereny bedace w zasiegu
przezywajacego burzliwy rozkwit w XVI w. handlu zbozowego z Gdan-
skiem charakteryzowaly sie, jak sie wydaje, warunkami sprzyjajacymi
utrzymywaniu sie nawet bardzo drobnych majatkéw szlacheckich, w tym
takze szlacheckich gospodarstw rodzinnych niekorzystajacych — praw-
dopodobnie — z zadnej formy panszczyzny (nie tylko sprzezajnej, ale
takze pieszej). W sferze organizacji zycia gospodarczego drobnej szlachty
widoczna jest silna tendencja do ograniczania kosztéw finansowych
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dzialania prowadzonych przez nig jednostek gospodarczych, w ktérych
praca zorganizowana byla na zasadach organizacji pracy folwarkéw
kmiecych. Przejawem tego bylo duzo wyzsze — w poréwnaniu do majat-
kow zamozniejszej szlachty — nasycenie zagrodnikami majatkow dys-
ponujacych maksymalnie 5 lanami kmiecymi, a zwlaszcza wyjatkowo
wysokie nasycenie najmniejszych jednostek, dysponujacych maksymal-
nie 1 tanem kmiecym. Jednocze$nie obserwacja obecnosci zagrodnikow
w szlacheckich gospodarstwach bezkmiecych wskazuje na korzystanie
w ograniczonym zakresie z panszczyzny pieszej, poczawszy od jedno-
stek o areale 0,5 lanu, a powszechniej 1 tanu.
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Krzysztof Boroda

Petty nobility in the Polish Kingdom in the second half
of the sixteenth century and its socio-economic importance
(Summary)

The purpose of the present article is to assess — throughout a statistical
analysis of the information from tax registers of five provinces (voivodeships)
— the importance of petty nobility within the social and economic structures
of the noble estate in the Polish Kingdom at the end of the sixteenth century.
In order to divide the noble estate into separate categories of wealth a cri-
terion of estimated potential of the folwark (a form of manor farm) is used.
Thus, the author regards as the petty nobility all noble landowners who per-
sonally cultivated their land regardless its area, and the peasant owners of
maximum 5 lans (Polish: fan; Latin: laneus) (i.e. farms equalling folwark area
up to ca. 4 lans). The land taxed by noblemen who had no serfs is regarded
as no-peasant folwark (cultivated personally by the family of nobleman or
with hired men and smallholders called zagrodnicy). For noblemen with serfs
an assessment of their hypothetical folwark area has been made on the basis
of taxed peasant land. The petty nobility thus defined predominated within
the noble estate of the analysed provinces at the end of the sixteenth cen-
tury, occasionally quite overwhelmingly. Its percentage in the total number
of noble estates in the provinces was as follows: in the voivodeship of Cracow
— 67 per cent, of Poznan — 68 per cent, of Kalisz — 80 per cent, of L.eczyca —
92 per cent, and of Plock — 97 per cent. A strong economic domination of petty
nobility was in the province of Plock, where those noblemen had 80 per cent
of potential with a very high (20 per cent) percentage of noble estates compa-
rable to those of peasant farms and based on personal cultivation of land. In
the province of L.eczyca, among the petty nobility with almost 60 per cent of
the total folwark land area most important was a group of noble farms of one
to two lans. In the remaining three provinces (of Cracow, Poznan and Kalisz)
folwarks belonging to petty noblemen were of secondary importance, as they
had only 30-40 per cent of the total folwark area. However, their hypothetical
acreage under cultivation was larger, as it usually equalled ca. 2.5 to 4 lans.
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