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Zarys tresci: W artykule przedstawiono odmiennosci ustrojowo-prawne miast
prywatnych. Przede wszystkim wskazano réznice w postepowaniu karnym
w miastach krélewskich 1 prywatnych oraz starano sie ustalié, czy rbznice te
byly na tyle istotne, by pozwolity uznaé proces karny w miastach prywatnych
za odrebny tryb postepowania sadowego. W pierwszym typie oSrodkow miaty
miejsce interwencje starostow 1 innych podmiotéw ,,zewnetrznych” w miejski
wymiar sprawiedliwo$ci. Charakterystyczny dla miast prywatnych byl zas
wplyw wlascicieli na ksztalt sgdownictwa miejskiego 1 ich udzial w kolejnych
etapach postepowania kryminalnego. W artykule oméwiono réwniez zakres
ingerencji wlascicieli w funkcjonowanie miejskiego wymiaru sprawiedliwosci.

The content outline: The paper presents the systemic and legal disparities
of private towns. Most emphasis is placed on the differences of criminal pro-
ceedings in royal and private townsand on determining whether these dis-
parities were significant enough for the criminal process in private towns to
be considered a separate manner of criminal proceeding. In case of the for-
mer, the municipal judiciary was often subject to interventions from starosts
or other “third-party” entities. A characteristic feature of the legal system of
private towns, on the other hand, was the influence of their owners on the
municipal judiciary and their participation in each stage of criminal proceed-
ings. The paper also discusses the extent to which the owners interfered with
the operation of the municipal legal system.
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W badaniach prowadzonych nad dziejami miast 1 mieszczanstwa
w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej na ogdt postrzegamy miasta pry-
watne (szlacheckie 1 duchowne) jako odrebna kategorie osad miejskich,
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zdecydowanie roznigca, sie od miast krolewskich pod wzgledem ustro-
jowo-prawnym, mimo ze formalnie i jedne, 1 drugie lokowane byly na
tym samym prawie magdeburskim badz jego chelminskiej odmianie,
1 ze zaré6wno w jednych, jak 1 w drugich na owo ,prawo majdebur-
skie” chetnie sie powolywano, zwlaszcza w orzeczeniach sadowych.
Odmienny charakter miast prywatnych, rzucajacy sie w oczy zwlaszcza
W epoce wezesnonowozytne), przejawial sie przede wszystkim w najroz-
maitszych formach ingerencji pana 1 jego urzednikéw w zycie miasta,
przy czym mamy tu na mysli nie tylko dorazne interwencje, ale takze
— moze nawet przede wszystkim — tworzenie ram prawnych, w ktorych
funkcjonowaé winno miasto, jego wladze 1 mieszkancy. Zawarte w ordy-
nacjach panskich i innych aktach prawnych przepisy okreslaly zasady
powolywania wtadz miejskich, precyzowaly kompetencje poszczegél-
nych organéw, nakladaly na owe organy konkretne obowigzki. Okre-
§lano w nich obowiazki mieszczan wobec wlaéciciela 1 miasta, regulo-
wano funkcjonowanie cechéw, starano sie zabezpieczy¢ miasto przed
pozarami, zapewnié przestrzeganie dobrych obyczajéw itp.! Wiemy tez,
ze sprawowany nad miastem nadzor rozciagal sie réwniez na szeroko
rozumianag sfere wymiaru sprawiedliwo$ci. Wiasciciele miast zapew-
niali sobie znaczacy wplyw na obsade sprawujacych sady urzedéw miej-
skich, we wspomnianych ordynacjach wéréd norm majacych zapewnié
porzadek, spokdj i tad obyczajowy odnajdujemy tez przepisy karne?,

! Por. np. M. Bogucka, w: M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczarn-
stwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 393-396, 401-402; D. Mazek, Ku
ozdobie i profitowi. Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopolski 1660-1764, War-
szawa 2003, s. 78-162, passim; W. Witkowski, Ordynacje pariskie dla miast prywat-
nych w Polsce XVII i XVIII stulecia, w: Z historii paristwa, prawa, miast i Polonii. Prace
ofiarowane profesorowi Wiadystawow: Cwikowi w czterdziestolecie jego pracy tworczej,
red. J. Ciagwa, T. Opas, Rzeszow 1998, s. 454-464; M. Zajecki, Instrumenty prawne
ochrony przeciwpozarowej w miastach Polski przedrozbiorowej, Poznan 2014, s. 72-79.
Warto dodaé, ze rozwigzania prawnoustrojowe wystepujace w niektérych miastach
prywatnych bardzo daleko odbiegaty od typowej struktury wtadz miejskich. Mozna
wspomniec o przepisach wydanych przez Anne Jablonowska, ktéra w swych miastach
stworzyla specyficzne struktury organéw jednoosobowych w postaci komendanta
miasta, landwoéjta, burmistrzéw bedacych jego zastepcami, wreszcie wspierajacych ich
tawnikow. W Lasku wajt byt najwyrazniej utozsamiany z burmistrzem; W. Witkowski,
dz. cyt., s. 460—462. Franciszek Leéniak przypuszcza z kolei, ze w Limanowej wladze
sprawowat wojt 1 tawa sadowa, natomiast rada miejska poza pewnymi okresami mogta
nawet nie istnieé¢, a w kazdym razie jej znaczenie w zyciu miasta byto minimalne;
tenze, Miasto w latach 1565-1772, w: Limanowa. Dzieje miasta, t. 1: 1565-1945, red.
F. Kiryk, Krakow 1999, s. 87-91.

2 Zob. np. Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI do
korica XVIII wieku. Studium historyczno-prawne, Poznan 1964, s. 114-116; D. Mazek,
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udzial wladz dominialnych zaznaczal sie takze w szczegdlnie nas inte-
resujacym postepowaniu sadowym w sprawach kryminalnych.

Samo jednak stwierdzenie angazowania sie pana i jego urzednikéw
w procedowanie w sprawach karnych z pewnoS$cig nas nie zadowala.
Nalezaloby bowiem postawi¢ w tym wypadku dwa zasadnicze pytania:

Jakie odrebnosci wykazywalo postepowanie sagdowe w sprawach
kryminalnych w miastach prywatnych w poréwnaniu z procedurami
w miastach krélewskich? Jezeli za$ takie odmiennoéci istniaty, to czy
byly one na tyle istotne 1 powszechne, by mozna byto méwic¢ o specyfice
procesu w owych miejscowosciach?

Odpowiedz na pierwsze pytanie czeSciowo znamy, dotychczasowe
badania praktyki pozwolily bowiem dostrzec niektére, gdzie indzie)
niewystepujace zjawiska, a zwlaszcza znaczacy udzial w postepowaniu
podmiotow spoza miasta: wlasciciela i innych przedstawicieli wladz
dominialnych. Nie oznacza to jednak, ze charakterystyczne dla miast
prywatnych czynnoéci lub instytucje procesowe nie miaty zadnych odpo-
wiednikow w innych miastach, o czym bedzie jeszcze mowa. Ponadto
owe odmiennos$ci jawia sie nam jednak w postaci albo pojedynczych
przyktadéw podawanych przy okazji rozwazania innych problemow,
albo tez zwroécenia uwagi na wybrana instytucje czy tez czynnosé pro-
cesowa, — 1 to zazwycza] w ramach obserwacji odnoszacych sie do kon-
kretnego miasta?®. Brakuje natomiast proby bardziej ogbélnego, catoScio-
wego ujecia problemu, dlatego tez wskazane wydaje sie przypomnienie
1 pewne uporzadkowanie naszej wiedzy.

Wtasciciele niewatpliwie mogli wywiera¢ wplyw na organizacje
wymiaru sprawiedliwo$§ci w mieScie, czy wrecz ja ksztaltowaé, np. roz-

dz. cyt., s. 150-154; J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, s. 70-73;
tenze, O niektorych problemach prawno-ustrojowych miast prywatnych w dawnej
Polsce, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1964, Sectio G, t. 11, z. 4,
s. 115-117; J. Mazurkiewicz, J. Reder, J. Markiewicz, Miasta prywatne powiatu lubel-
skiego a ich dziedzice w XIX w. (Do ukazow uwtaszczeniowych), ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska” 1954, Sectio G, t. 1, z. 3, s. 119-120.

3 Tak M. Mikotajezyk, O zatwierdzaniu wyrokéw sqdu miejskiego w Nowej Gérze
w XVIII wieku, w: Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, t. 5, red. J. Matu-
szewski, W. Uruszczak, Lédz—Krakow 2000; tenze, Proces kryminalny w Nowej Gérze
XVI-XVIIT wieku, w: Miscellanea Iuridica, t. 7: Miedzy I a III Rzeczapospolitq. Ksztal-
towanie europejskiej kultury prawnej. Prace ofiarowane prof. zw. dr. hab. Adamowi
Lityriskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej, red. M. Mikotajczyk, A. Drogon, Tychy
2005; tenze, Nadzér wiascicieli wielkopolskiego Grodziska nad miejskim sqgdownic-
twem w sprawach kryminalnych w I potowie XVIII wieku, w: Historia testis temporum,
lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis. Ksiega jubileuszowa dedykowana pro-
fesorowi Wtodzimierzowi Kaczorowskiemu, red. E. Kozerska, M. Maciejewski, P. Stec,
Opole 2015.
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graniczajac kompetencje organéw miejskich* albo tez zakreslajac ich
wlasciwo$e® (m.in. nakladajac obowiazek sadzenia spraw kryminal-
nych poddanych z débr panskich®). Znane sg tez upomnienia kierowane

4 Przypomnijmy choéby przywilej dla Y.obzenicy, przewidujacy — wbrew roz-
powszechnionej w matych miastach praktyce wymierzania sprawiedliwoéci przez
ztozony sad radziecko-lawniczy — powierzenie spraw sadowych jedynie wdjtowi 1 taw-
nikom, co mialo przywracaé¢ tradycyjny, zgodny z prawem magdeburskim podziat
kompetencji miedzy rade i tawe. Utrzymano jednak pewien wyjatek. W najpowaz-
niejszych sprawach karnych, ,,gdzie o honor albo krew ludzka idzie, [...] azeby sie
nic nie ublizyto sprawiedliwoséci 1 niewinnos$ci ludzkiej”, wéjt mial ,urzedu burmi-
strzowskiego na takowa sprawe do spélnej rady wzywac”. Sad taki zwaé sie miatl
sudicium compositum sententiae”; Przywilej miastu fobzenice nadany przez Jana
Korzboka Lgckiego, Poznan 1883, s. 43, ks. 1, art. 9. Wspomina o tym postanowieniu
(jednak bez szczegétéw) D. Mazek, dz. cyt., s. 119 (tam tez inne przyktady); zob. tez
Z. Kulejewska-Topolska, dz. cyt., s. 104—-105, 99—-100. Z kolei Andrzej Firlej, wydajac
w 1580 r. przywilej dla Janowca nad Wisla, utwierdzal zasade wspdlnego sprawo-
wania sadéw przez rade i tawe, nakazujac, by ,na kazde dwie niedzieli, okrom we
zniwa, w jeden piatek od poludnia, wojt z tawniki w ratuszu u jednego stotu, a bur-
mistrz z rajcami tamze u drugiego stotu [...] siada¢ 1 sprawiedliwo$¢ czyni¢ kazdemu
kto jej z kogo zadaé u nich bedzie, nieodwlocznie powinni”’; A. Wyrobisz, Poczatki
miasta Janowca nad Wistq. Dokumenty z lat 1537, 1566, 1580, [Janowiec nad Wisla]
1999, s. 50 (nr 3). O sposobie zasiadania sadéw opatowskich okreslonym przez wia-
$cicieli miasta zob. M.T. Trojan, Dzieje sqdownictwa wielkiego Opatowa, Sandomierz
1938, s. 42.

5 Stosunkowo dobrze rozpoznana jest wlasciwo$é sadéw miast prywatnych w spra-
wach Zydéw. W tym wypadku szczegélnie wyraznie widaé role wlaécicieli miast, kté-
rzy albo pozostawiali owe sprawy sadom miejskim, albo zastrzegali je do wlasciwosci
sadéw dominialnych; por. A. Kazmierczyk, Zydzi w dobrach prywatnych w swietle
sqdowniczej i administracyjnej praktyki débr magnackich w wiekach XVI-XVIII,
Krakéw 2002, s. 27—40, 107-118, 130-131, 176185, 213-216, passim; Z. Kulejewska-
-Topolska, dz. cyt., s. 113-114; A. Zajac, ¥Ynpaeninna ma camospsoysanms 6 micmax
IIpasobepescroi Yipainu y XVI — nepwiii nonosuni XVII cm. 3a 0anumu TOKAUILHUX
npusineis ma doxymenmis, w: Urzedy parnstwowe, organy samorzqdowe i koscielne
oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu kulturowym i etnicznym w okresie
od XV do XIX wieku. Materialy polsko-ukrairiskiej konferencji naukowej w Okunince
koto Wiodawy, 10-12 wrzesnia 2007 roku, red. H. Gmiterek, J. Losowski, Krakéw
2010, s. 235-236; zob. tez M. Mikolajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopolski
XVI-XVIII wieku, Katowice 2013, s. 78.

6 Wspomnijmy tu ordynacje z 1580 r. dla Janowca, zgodnie z ktéra miasto miato
obowiazek sadzi¢ kazdego ,zloczynce” oddanego przez pana (,winien go urzad miejski
do kazni swej przyjaé i wiezieniem jakoby nie uciekl opatrzyé pod wing 20 grzywien
pieniedzy, po kata postaé [...] 1 z niego wedle jego zastugi sprawiedliwo$é uczynic”),
przy czym koszty postepowania ponosi¢ miat wtasciciel miasta; A. Wyrobisz, dz. cyt.,
s. 49; por. takze uwagi (niezbyt precyzyjne) G. Janusza, Miasto Janowiec nad Wislq.
Ustroj wtadz miejskich i stosunki spoteczno-ekonomiczne w swietle przywilejéw, Jano-
wiec 1999, s. 40; zob. tez M. Mikolajczyk, Proces kryminalny w miastach..., s. 69.



Sadownictwo w miastach prywatnych w Polsce XVI-XVIII wieku 411

pod adresem sedzidéw, by rozpoznawali sprawy sprawiedliwie, a takze
na trzezwo (nie po pijanemu)’.

Nakladane na miasto 1 mieszczan obowiazki w zakresie zapewnie-
nia bezpieczenstwa, utrzymania porzadku i obyczajnosci w niektoérych
przypadkach mogly sie sta¢ elementem postepowania karnego, przy-
bra¢ posta¢ nieformalnego éledztwa czy tez udziatu w éciganiu zloczyn-
cow. Mozna tu podaé przyklad z Zywca, ktorego mieszkancom w 1633 r.
nakazano, by w razie napadu zb6jcow ,za najmniejszym rozkazaniem
starosty naszego [...] 1 zniesieniem sie osobnym z urzedem radzieckim”
stawili sie ,jak na ogien” z bronia 1 na owych zb6jcow uderzali®, a takze
przytoczy¢ przepisy ordynacji naktadajacych na wtadze miejskie wyla-
pywanie ludzi luznych, nierzadnych kobiet itp.°

W pewnym stopniu praktyczna realizacja nakladanego na wtadze
miejskie obowiazku rozpatrywania spraw kryminalnych poddanych
pana miasta bylo wszczynanie postepowania ,,z woli 1 rozkazu” wtasci-
ciela'® albo tez os6b dziatajacych w jego zastepstwiel!, co — przynajmniej

7 T. Maciejewski, Narzedzia tortur, sqdow bozych i préb czarownic, Koszalin 1997,
s. 27; M.T. Trojan, dz. cyt., s. 43.

8 Materiaty do dziejéw miasta Zywca od XV do XVIIT wieku, wyd. F. Lenczowski,
Krakéw 1957, s. 109-110 (nr 14); A. Komoniecki, Chronografia albo Dziejopis Zywiecki,
wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, Zywiec 1987, s. 148.

 Por.: , XI. Ludzie luzni aby w miescie nie byli, ktérzy by sie znalezli, ma by¢ oko-
wan 1 do zamku podan. XII. Nierzadnic aby zaden mieszczanin nie przechowal w domu
pod kopa winy. XIII. Kartownikéw, oszustéw, kostercow mieszczanie w domach swych
nie maja przechowywac”; Uchwata albo porzqdek postanowienia artykutéow, wedle
ktorych opisania mieszczanie i obywatele miasta Liska sprawowaé sie i obchodzié majq
[1602 r.], w: A. Fastnacht, Dzieje Leska do 1772 roku, Rzeszéw 1988, s. 325; ,Roz-
kaz burmistrzowi tancutckiemu, azeby dla wyjscia obrazy Boskiej uczynil w calym
mieécie rewizja, jezeli jakich bialychgléow swywolnych rozposto [rozpustg — M.M.] sie
znajdowaly bawiacych sie w miescie, ktore zeby zaraz, jezeliby sie znajdowaty, taki
z miasta relegowal bez zadnego respektu na nikogo”; Kopiariusz przywilejéw miasta
Lancuta, wyd. M. Nitkiewicz, Lancut 1986, s. 23 (1727 r.); zob. tez D. Mazek, dz. cyt.,
s. 104-105, 147-154.

10 Zob. np. AGAD, Biblioteka Baworowskich (dalej. BBaw.), sygn. 252 (Grodzisk
Wielkopolski), k. 5 v (1704-1706), 30v (1713 r.), 39 (1714 r.), 41 (1714 r.), 49v (1715 7r.),
56 (1719 r.), 61 (1722 r.), 62v (1725 r.); AP w Krakowie, Inwentarz tymczasowy
(dalej: IT), sygn. 229g (Nowa Gora), s. 41 (1694 r.).

1 AGAD, BBaw., sygn. 252 (Grodzisk Wielkopolski), k. 6v (1706 r. — ekonom wta-
Sciciela Grodziska); AP w Krakowie, IT, sygn. 229b (Nowa Goéra), s. 33 (1680 r. — dzier-
zawca wsi Krzeszowice, wchodzacej w sktad débr teczyniskich, do ktérych nalezato mia-
sto), 114 (1686 r. — dzierzawca klucza teczynskiego); tamze, sygn. 229h (Nowa Goéra),
s. 17 (1752 r. — komisarz débr); Bd, sygn. 86, k. 96v (1746 r. — komisarz-administrator
débr); Muzeum Okregowe w Tarnowie, sygn. MT-H 505 (Tarnéw), k. 35—-35v (1757 r.
— ekonom hrabstwa tarnowskiego) 1 by¢ moze tez k. 50-50v (1761 r.), 68v—69 (1765 r.),
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w niektorych przypadkach — nie musialo stanowi¢ zaprzeczenia zasady
skargowoséci?. Polecenie rozpoznania sprawy moglo by¢é zreszta konse-
kwencja skargi, skierowanej jednak nie wprost do sadu miejskiego, lecz
do wladz dominialnych (zamku). Z taka praktyka spotykamy sie np.
w Rzeszowie!? czy tez XVIII-wiecznym Tarnowie!.

By¢ moze nie byla to jedyna forma angazowania sie wladz domi-
nialnych na etapie wszczecia postepowania, znamy bowiem przypadek
sprowadzenia sadu z nalezacego do klasztoru Bozogrobcéw Miechowa
do pobliskiej wsi na prosbe jej dzierzawcy ,za wiadomoscigq JM Pana
Stefana Opatkowskiego, starosty miechowskiego”'®. By¢é moze wiec —
przynajmniej w niektérych miastach — skorzystanie z ustug sadu miej-
skiego wymagato zgody wlasciciela miasta badz jego urzednikéw.

Przedstawiciele wladz dominialnych uczestniczyli tez w postepo-
waniu sagdowym. W aktach nieraz zaznaczano, ze proces toczyt sie
w obecno$ci (in praesentia) dzierzawcy lub administratora débr, staro-
sty, podstarosciego itp.'® Niekiedy dodawano zreszta, ze reprezentowali

81v (1766 r.), gdzie mowa o decyzjach zwierzchnoéci zamkowej; AP w Krakowie, IT,
sygn. 229g (Nowa Goéra), s. 96-97 (1701 r. — burgrabia zamku teczynskiego); Archiv
Jugo-Zapadnoj Rossji, t. 5, cz. 1, Kijew 1869, s. 267 (nr CVIII, Dubno, 1716 r. — tu
wszczecle ,,za rozkazaniem zwierzchnosci zamkowej”).

12 Na przyktad w 1694 r. sad nowogorski rozpoznawal sprawe ,z wolej 1 rozka-
zania” pana miasta, ale na podstawie skargi burgrabiego zamku teczynskiego;
AP w Krakowie, IT, sygn. 229g, s. 41-42; szerzej na ten temat zob. M. Mikotajczyk,
Proces kryminalny w miastach..., s. 187-188.

13 J. Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do korica XVIII wieku, Rzeszéw 1913
(reprint: Krosno 2002), s. 177.

4 W 1765 r. proces z oskarzenia wojta lisiogérskiego toczyt sie ,,przy wyraznej dys-
pozycyi zwierzchnoséci zamkowe)”; Muzeum Okregowe w Tarnowie, sygn. MT-H 505,
k. 76. Niewykluczone, ze podobny tryb wszczecia postepowania mial miejsce w innych
sprawach rozpatrywanych przez sad tarnowski na podstawie decyzji ,,zwierzchnoéci
zamkowej”; Muzeum Okregowe w Tarnowie, sygn. MT-H 505, k. 35-35v (1757 r. —
oskarzycielem byt pokrzywdzony Haskiel Karczmarz), 50-50v, 52v (1761 r. — w roli
oskarzyciela wystepowaly gromady wiejskie, a pdzniej instygator), 68v—69 (1765 r.
— oskarzali wdjt 1 przysieznik wsi, z ktérej pochodzili oskarzeni), 81v (1766 r. — oskar-
zycielami byli przedstawiciele gromady Wierzchostawice 1 instygator miejski).

15 Bd, sygn. 86 (Miechéw), k. 74v (1677 r.).

16 Tak w Miechowie, gdzie odnotowywano obecno$¢ réznych przedstawicieli
klasztoru Bozogrobcéw (wlasciciela miasta) — starosty, podstaro$ciego, wiceprefekta
konwentu; tamze, k. 60 (1640 r.), 63v (1652 r.), 66 (1656 r.), 69 (1661 r.). Podobnie
w Nowej Goérze; AP w Krakowie, IT, sygn. 229b, s. 158-160 (1688 r.); BJ, sygn. 122,
k.10 (1749r.); a takze w wielkopolskim Grodzisku; AGAD, BBaw., sygn. 252, k. 30-31v
(1713 1r.), 34v (1714 r.), 41-42v (1714 r.). Z pewnoscia, trudno bytoby tu dopatrywaé sie
$cistych regut. Oto w 1698 r. w Nowej Gorze, sporzadzajac protokoél z czynnosci sado-
wych, zaznaczono, ze wszystko to ,sie dziato 1 przy Jegomosci Panu Szymkiewiczu,
synu dzierzawcze samego”’; AP w Krakowie, IT, sygn. 229g, s. 70.
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oni w sadzie swoich zwierzchnikéw!’. Mozna sie zastanawiaé, czy ta
obecno$é¢ oznaczala jedynie bierne przypatrywanie sie poszczegdlnym
czynnos$ciom, kontrolowanie poczynan sadu i ewentualne informowanie
wlascicieli o dostrzezonych nieprawidlowosciach. Nie mozna bowiem
wykluczaé, ze formularzowy zwrot méwiacy o obecno$ci urzednikdéw
oznaczal w istocie uczestniczenie w postepowaniu w czynny sposob'®,
W niektorych przypadkach zapiski nie pozostawiaja zreszta wiek-
szych watpliwo$ci, wynika z nich bowiem, ze osoby reprezentujace wila-
dze dominialne stawaly sie czlonkami sktadu orzekajacego, a nawet
obejmowatly jego przewodnictwo'®.

Znamy tez sporadyczne przypadki przejmowania przez wtasciciela
miasta lub przedstawiciela wladz dominialnych sprawy karnej do osobi-
stego jej rozpatrzenia. Tak postapiono w 1698 r. w Nowej Goérze, kiedy
to sad miejski odeslal sprawe Btazeja Klepki, oskarzonego o cudzo-
16stwo, do pana miasta, ktéry ,respektem ustug jego i kolo galmanu
robienia zniewolony”, darowat mu kare $mierci. Sad miejski potwier-
dzit 6w ,,dekret ferowany od Jasnie Wielmoznego Pana Jegomosci
Dobrodzieja” 1 skazal oskarzonego na chloste oraz oddanie wosku do
kosciota?®. W tym wypadku mialo zapewne miejsce swego rodzaju

17 Na przyklad w 1714 r. postepowanie przed sadem grodziskim toczylo sie ,in
praesentia generosi Alexandri Ermanowski ab Illustri Magnifico Joanne de Bnin
Opalinski, capitaneo sremensi, Haeredi Civitati Grodzisci deputati’; AGAD, BBaw.,
sygn. 252, k. 34v. W Nowej Gorze w 1749 r. sprawa byta rozpatrywana ,,przy prezencyi
Jegomosci Pana Jacka Wéjtowskiego, administratora grdjeckiego, od [...] ekonoma
hrabstwa teczynskiego deputowanego”; BJ, sygn. 122, k. 10.

18 Mozemy zreszta przypuszczac, ze obecno$é reprezentantéw pana miasta zmu-
szalta sedziow do szczegdlnie starannego prowadzenia postepowania; por. M. Mikotaj-
czyk, Nadzor wtascicieli..., s. 388—389.

1% Na przyktad w Miechowie w 1580 r. wspomniano, ze obwiniony ztozyl zeznania
»brzed JegomoScia starosta miechowskim, przed panem wdéjtem i pany burmistrzem
i rada miechowska”; Bd, sygn. 86, k. 20. W Nowej Gérze w 1679 r. zaznaczono, ze
zarOwno postanowienie odsyltajace oskarzonego na tortury, jak i koncowy dekret
zostaly wydane przez ,urzad miasteczka Nowej Géry spélnie z Jegomoscia Panem
Marcjanem Kozlowskim, podstaro§cim teczynskim”; AP w Krakowie, IT, sygn. 229b,
k. 20-21. Réwniez w ksiedze spraw kryminalnych z Grodziska Wielkopolskiego
w kilku przypadkach zapisano, ze postepowanie toczylo sie nie tylko przed wtadzami
miejskimi, ale 1 przed dzierzawca badz oddelegowanym w tym celu przez wtasciciela
miasta ekonomem; AGAD, BBaw., sygn. 252, k. 46 (1715 r.), 51-51v (1716 r.), 93v,
96v—97 (1738 r.); zob. tez M. Mikolajczyk, Nadzor wiascicieli..., s. 389—390. O przewod-
niczeniu sadom miejskim przez gubernatora opatowskiego wspomina (do§é niejasno)
M.T. Trojan, dz. cyt., s. 25.

20 AP w Krakowie, IT, sygn. 229¢g, s. 68. Niewykluczone, ze rowniez znacznie
wcezeéniej, bo w 1586 r. nowogdrskie wtadze miejski przeprowadzity tylko skrutynium,
koncowy wyrok wydat za$ starosta zamku teczynskiego; tamze, sygn. 229c, s. 28-30.
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wspoéldziatanie sagdu miejskiego 1 wladz dominialnych?!. Natomiast
w 1714 r. w Grodzisku Wielkopolskim Jan z Bnina Opalinski nie-
watpliwie sam skazal Zyda Abrahama Kuénierza, ktéry dat byl ,dwa
razy w gebe” tamtejszemu mieszczaninowi, dodajac przy tym prejudy-
kat grozacy grodziskim Zydom surowymi karami za podobne uczynki
i nakazujacy tymze Zydom i chrzeécijanom powstrzymywanie sie od
zachowan, ktére moglyby staé sie przyczyna konfliktu??.

Troche inna kategorie stanowily spory, w ktérych wydanie orzecze-
nia przez wladze dominialne uzasadnione bylo szczegélnymi okolicz-
noéciami. W 1688 r. we wspomnianej Nowej Gérze dzierzawca klucza
teczynskiego, do ktérego nalezato miasteczko, uczestniczyl w rozprawie
przeciwko oskarzonym, ktérym zarzucano swary, hatasy i najsScie na dom
burmistrza, a potem sam, chcac zapobiec podobnym ekscesom w przy-
sztoéci, wydal wyrok na swawolnikow 1 przy okazji nalozyt do§é surowe
kary na burmistrza 1 wéjta za to, ze do owych awantur dopuscili?®,
W 1723 r., w tymze miasteczku ,,deputowani od zamku teczynskiego”
uznali, ze wladze miejskie, nie zachowawszy nalezytej starannoédci,
przyczynily sie do §mierci osadzonego w wiezieniu aresztanta, 1 nalozyli
na pisarza miejskiego kare 100 grzywien na rzecz zamku i Kosciota?.
W obu przypadkach zdyscyplinowaé nalezato cztonkéw wladz miasta
— nie dziwi zatem tak daleko idace zaangazowanie zwierzchnikéw?,

Jak wiadomo, pewien wplyw na ostateczny ksztalt orzeczen, zwlasz-
cza ferowanych w matych miastach, mialy zanoszone do sadu ,instan-
cyje”, czyli wstawiennictwa wplywowych oséb. Niekiedy z proébami

21 Ostateczne kary orzekl sad miejski. Nie mozna tez wykluczyé, ze juz wczeéniej,
przed odestaniem sprawy do wlasciciela, wladze miejskie wydaly w tej sprawie jakis
wyrok. W koncowym orzeczeniu dodano bowiem: , A jeéliby, czego Boze zachowaj,
ten wystepek mial [sie] byé ponowié¢, my tedy potwierdzamy zwierzchnos$cia nasza,
aby wedlug dekretu naszego pierwszego mieczem katowskim byli karani”; tamze,
sygn. 229g, s. 68; zob. tez M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w Nowej Gérze..., s. 215.

2 Wyrok ,Jasnie Wielmoznego Pana Jana z Bnina Opalinskiego, starosty $rem-
skiego, dziedzica miasta tego, Pana i Dobrodzieja Naszego, jako Supremi Arbitri et
Tudicis” stwierdzal, ze skoro ,Zyd nie ma czym ptacié [...] tedy redimendo caput ipsius,
nalezato bylo, aby mu reke ucieto, lecz nagorace instancje godnych os6b” wniesione do
pana miasta ostatecznie darowano mu te kare. Zyd Kuénierz winien by¢é zatem ,z mia-
sta [...] relegowany”, a wcze$niej powinien przeprosi¢ pokrzywdzonego ,na miejscu
tym, gdzie bil”; AGAD, BBaw., sygn. 252, k. 40-41.

2 AP w Krakowie, IT, sygn. 229D, s. 158-160; M. Mikotajczyk, Proces kryminalny
w Nowej Gorze..., s. 215-216.

24 Bd, sygn. 122, k. 9; M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w Nowej Gérze..., s. 216.

2 Por. spostrzezenia J. Mazurkiewicza odnoszace sie do jurydyk lubelskich. Tu
réwniez sprawy, w ktorych strong byli urzednicy nalezaly do sadu panskiego; tenze,
Jurydyki..., s. 73.
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takimi wystepowano jeszcze przed wydaniem wyroku?®, przy czym
znamy przypadki (z wielkopolskiego Grodziska?"), kiedy to kierowano
je nie do sadu rozpatrujacego sprawe, lecz do pana miasta. Z uzy-
tych w wyrokach sformutowan wynikaloby, ze w takiej sytuacji wia-
$ciciel wspélnie z sadem miejskim ustalal treé¢ wyroku, choé¢ mozemy
przypuszczadé, ze gltos decydujacy nalezal do pana miasta?.

Pan miasta dla swych poddanych (chtopéw 1 mieszczan) stanowit
najwyzszg instancje sadowa. Odwolania od wyrokow sadow miejskich
do sadu panskiego lub innych saqdéw dominialnych miaty miejsce takze
w sprawach kryminalnych, choé¢ byly to przypadki stosunkowo nie-
liczne?. Jest to zreszta zrozumiale — dopuszczalno$é apelacji w tego
typu sprawach byla kwestig dyskusyjna 1 sady I instancji przyjmowaly
ja tylko wyjatkowo®. Ponadto w miastach prywatnych istnialy jeszcze
inne mozliwos$ci kontroli orzeczen.

Bodaj najczesciej wystepujaca forma, panskich interwencji w miejski
wymiar sprawiedliwosci bylo zatwierdzanie (albo zmienianie) orzeczen
wydawanych przez sady, chociaz 1 w tym wypadku praktyka prawdo-
podobnie byla daleka od jednolitosci. W niektérych miastach wtasciciele
w wydawanych przez siebie ordynacjach wyraznie zastrzegali sobie lub
swoim urzednikom prawo aprobowania zapadlych w miedcie orzeczen
w sprawach kryminalnych. Takie postanowienia znamy z Ostrowa
Wielkopolskiego®!, Biategostoku?®?, mozna tez przytoczy¢ ustawe dla

26 M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach..., s. 455.

27 Niewykluczone, ze z podobnym sposobem postepowania mamy do czynienia
w Kotaczycach w 1638 r. Jest bowiem mozliwe, ze opat komendatoryjny tyniecki Karol
Ferdynand Waza, jako pan miasta, jeszcze przed wydaniem wyroku poinformowat
sedziow miejskich, jaka kare $§mierci orzec nalezy wobec winowajczyni, a nawet, w jaki
sposob maja ferowaé wyrok — grozac karami w razie niezastosowania sie do polecen;
W. Sarna, Opis powiatu jasielskiego, Jasto 1908 (reprint: Jasto 2003), s. 551-552.

28 M. Mikotajczyk, Nadzor witascicieli..., s. 392—-393.

29 Na przyktad Muzeum Okregowe w Tarnowie, sygn. MT-H 505 (Tarnéw),
k. 66-66v (1763 r.); Bd, sygn. 86 (Miechéw), k. 51 (1628 r.); por. tez przypadek z Zywca
z 1662 r.: A. Komoniecki, dz. cyt., s. 206; M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w mia-
stach..., s. 517, zob. tez s. 513-514 (zwl. przyp. 32).

30 Por. M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach..., s. 509-519. We wzmian-
kowanej w poprzednim przypisie sprawie z Tarnowa z 1763 r. sad nie dopuscil do
apelacji 1 dopiero zlozony przez skazanego ,,solenny manifest” i protestacja przeciwko
wladzom miejskim spowodowatly — jak sie wydaje — ze sprawa trafita do sadu zamko-
wego; Muzeum Okregowe w Tarnowie, sygn. MT-H 505, k. 66—-66v.

31 T. Opas, Zagadnienie apelacji mieszczan miast prywatnych w Swietle polityki
gospodarczo-spotecznej dziedzicow od XVI do XVIII wieku, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska” 1973, Sectio G, t. 20, z. 2, s. 29.

32 A. Sztachelska-Kokoczka, A. Oleksicki, Biatystok w czasach Branickich (lata
1708-95), w: Historia Biategostoku, red. A.C. Dobronski, Bialystok 2012, s. 104.
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Zyweca z 1626 r., chociaz w tym przypadku nalozono na miasto obo-
wigzek informowania starosty nie o karach kryminalnych, lecz pieniez-
nych, zaznaczajac, ze tenze starosta ma podejmowac ostateczne decyzje
co do rodzaju 1 wysokos$ci owych ,,win”3,

Roéwniez badania praktyki dowodza sprawowania przez wtascicieli
niektérych miast w miare statego nadzoru nad orzeczeniami sadéw
miejskich 1 to nie tylko konczacymi postepowanie. Stosunkowo dobrze
znane nam sa tego typu dziatania podejmowane w matopolskiej Nowej
Gorze 1 wielkopolskim Grodzisku®. W obu tych miastach obserwu-
jemy bowiem przedkladanie panu miasta (lub komisarzowi débr, eko-
nomowi, dzierzawcy) wyrokéw do zatwierdzenia, przy czym w Nowej
Gorze czyniono to do$¢ systematycznie (nawet w niektérych spra-
wach cywilnych)®. Z tejze Nowej Gory znamy nawet przyklad zwro-
cenia sie przez sad miejski do komisarza débr teczynskich o zatwier-
dzenie dekretu zapadlego w toku postepowania dotyczacego oddania
obwinionego na tortury?.

Zatwierdzanie wyrokow sadéw miejskich przez wlascicieli lub (naj-
czesciej) panskich starostéw, gubernatoréw itp. mialo miejsce takze
w wielu innych miejscowosciach — w Miechowie, Rzeszowie, Tarno-
wie, Nowym Widniczu, Opatowie, Zywcu®’. W tym wypadku mamy
jednak na ogét do czynienia (o ile mozna wierzy¢ zrédtom) nie tyle ze
stata praktyka, ile z dzialaniami doraznymi, sporadycznymi. Zreszta
nawet we wspomnianych Nowej Gorze 1 Grodzisku zdarzaly sie wcale
liczne sprawy, w ktorych nie odnotowano zadnych form kontroli
wyrokow przez wiladze dominialne®®. Mozemy zatem przypuszczad,

33 A. Komoniecki, dz. cyt., s. 147; Materialy do dziejéw miasta Zywca..., s. 107
(nr 14).

34 By¢ moze podobnie postepowano w Pabianicach. Wedtug J. Fijatka zatwierdzanie
lub tagodzenie wydawanych przez sad miejski wyrokéw Smierci nalezato do kapituty
krakowskiej — wlasciciela miasta; J. Fijalek, J. Kolinski, Dzieje miasta w XVII i XVIII
wieku, w: Dzieje Pabianic, red. G. Missalowa, 1.6dz 1968, s. 97.

3% Szerzej na ten temat zob. M. Mikolajczyk, Nadzor witascicieli..., s. 390-395; tenze,
O zatwierdzaniu..., s. 161-167; tenze, Proces kryminalny w Nowej Gérze..., s. 210-212;
zob. tez tenze, Proces kryminalny w miastach..., s. 525-528. Nie jesteémy w stanie
stwierdzi¢, czy takie sformalizowane postepowanie wynikalo z nieznanych nam
przepisow zawartych w ordynacji, czy tez uksztaltowato sie ono w drodze zwyczaju.

36 Bd, sygn. 122, k. 11 (1749 r.); zob. tez M. Mikotajczyk, O zatwierdzaniu..., s. 164;
tenze, Proces kryminalny w Nowej Gérze..., s. 211; tenze, Proces kryminalny w mia-
stach..., s. 5217.

37 Odpowiednie przykitady przytoczono w M. Mikotajczyk, Proces kryminalny
w miastach..., s. 524-527; zob. tez M.T. Trojan, dz. cyt., s. 25, 47.

38 Zob. M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach..., s. 528; tenze, O zatwier-
dzaniu..., s. 166; tenze, Nadzor wiascicieli..., s. 396-398.
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ze intensywno$¢ nadzoru nad orzecznictwem miejskim zalezala nie
tylko od prawnych uregulowan i zwyczajow, ale takze od aktywno-
éci konkretnego wlasciciela miasta czy urzednika. Nie mozna takze
wykluczy¢, ze w wielu miastach sformalizowane dzialania zastepowano
bardziej dyskretnym nadzorem 1 interweniowano tylko w razie rzeczy-
wiste] potrzeby. W matych na ogét miastach prywatnych powazniej-
sze procesy zdarzaly sie przeciez niezbyt czesto 1 trudno sobie wyobra-
zi¢, by do pana i jego urzednikéw nie docieraly na biezaco informacje
o ich przebiegu.

Dodajmy, ze czeéé interwencji dotyczacych wyrokéw byta w jakims§
stopniu inspirowana pro$bami (instancjami) zanoszonymi za skazanym
wprost do pana miasta badz jego urzednikow?®.

Niewiele potrafimy powiedzie¢ o angazowaniu sie wladz dominial-
nych w postepowanie wykonawcze. Wiemy jedynie, ze cho¢ miasto
Zywiec bylo zwiazane z O$wiecimiem umowa pozwalajaca na korzy-
stanie z uslug tamtejszego kata, to jednak w 1721 r. ,,Panstwo samo”
sprowadzilo mistrza z Pszczyny, ttumaczac to tym, ze ,,oéwiecimski
pijanstwem sie zabawia”’. Nie mozna jednak wykluczyé¢ i innych
form udzialu wlasciciela miasta i jego podwladnych w czynnoéciach
wykonawczych, choéby nadzorowania przebiegu egzekucji!.

Omoéwione formy ingerowania pana w miejski wymiar sprawiedli-
woéci nie wykluczaja zapewne innych, dorywczych interwencji podej-
mowanych w konkretnych sprawach. W opisanej przez Jacka Wijaczke
sprawie o czary toczacej sie w Mlotkowie w 1692 r. przed sadem lobze-
nickim wlasciciel miasta nie tylko czuwal nad przebiegiem postepowa-
nia, ale tez nieustannie wtracal sie w jego przebieg, podejmowal decyzje

3 Por. przyklady z Nowego Wisnicza: Acta maleficorum Wisniciae (1665-1785).
Ksiega czarna ztoczyricéw sadu kryminalnego w Wisniczu (1665-1785), oprac. i wyd.
W. Uruszczak, wspétpr. B. Migda, A. Karabowicz, A. Uruszczak, Krakéw 2010, s. 11
(nr 2, 1666 r.), 35 (nr 10, 1689 r.), 41 (nr 12, 1691 r.), 45 (nr 13, 1692 r.); by¢ moze
takze Acta maleficorum Wisniciae (1629-1665). Ksiega ztoczyricow sqdu kryminalnego
w Wisniczu (1629-1665), wyd. W. Uruszczak, wspétpr. I. Dwornicka, Krakéw [2004],
s. 166 (nr 34, 1653 r.) i wielkopolskiego Grodziska: AGAD, BBaw., sygn. 252, k. 43v,
46 (1714 r.), 59-59v (1720 r.), by¢ moze réwniez k. 51 (1715 r.).

40 A. Komoniecki, dz. cyt., s. 531. By¢ moze czterej kaci, ktérzy w 1688 r. przybyli
z Cieszyna, by torturowac 1 przeprowadzi¢ egzekucje niejakiego Wojciecha Miczka, tez
zostali sprowadzeni przez wladze dominialne. Andrzej Komoniecki narzekal bowiem
na konieczno§¢ zaplacenia im wysokiego honorarium, podczas gdy kat o$wiecimski
zadowolitby sie o wiele nizsza zaplata; tamze, s. 243.

41 Komoniecki wspomina o obecno$ci podstarosciego Stanistawa Bieganskiego
podczas egzekucji kilku rozbdjnikéw w 1658 r. (tamze, s. 200), nie wiadomo jednak,
czy 6w panski urzednik obserwowat tracenie ztoczyncow jako przedstawiciel wladz czy
byt tylko jednym ze zgromadzonych widzow.
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co do przeprowadzenia dowodéw, wskazywat, jak maja byé traktowane
oskarzone, zmienial sklad sadu, wreszcie zatwierdzilt wyrok?*2.

Jak tatwo zauwazy¢, wszystkie przedstawione odrebnosci i odmien-
noéci proceduralne sprowadzaja sie do relacji miedzy miejskimi orga-
nami wymiaru sprawiedliwo$ci a panem miasta i podleglymi mu
urzednikami, dzierzawcami itp.** Dlatego, starajac sie odpowiedzieé
na drugie z postawionych na wstepie pytan (czy proces karny w mia-
stach prywatnych wykazywat cechy specyficzne, jemu tylko wlasciwe?),
nalezaloby w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy oméwione szczegblne
elementy postepowania byly charakterystyczne wylacznie dla miast
prywatnych, czy tez — w zblizonej postaci — mogly sie pojawiaé takze
w innych miejscowosSciach.

I tak, gdy méwimy o wszczynaniu postepowania karnego na polece-
nie wtasciciela miasta, nalezaloby wspomnie¢ o zdarzajacych sie przy-
padkach przekazywania sgdom miejskim (takze miast krélewskich)
spraw przez sady szlacheckie 1 inne podmioty ,,zewnetrzne”. W kro-
lewskim Kowlu w 1718 r. sprawa — tak jak w miastach prywatnych
— toczyla sie ,z rozkazania zwierzchno$ci zamkowej”*t. Pewne podo-
bienstwo w sposobie postepowania dostrzegamy tez w przypadku roz-
patrywania spraw kryminalnych przez sady miejskie na zadanie wia-
Scicieli czy tez dzierzawcéw okolicznych dobr (cho¢ w tym wypadku
brakuje oczywiscie elementu wladczos$ci)*>. Mozna sie tez zastanawiad,
czy cecha wyrédzniajaca postepowanie karne w miastach prywatnych
byla obecnos¢ w sadzie panskich urzednikéw 1 innych przedstawicieli
wladz dominialnych. Okazuje sie bowiem, ze i w sadach miast krélew-
skich od czasu do czasu pojawiali sie przedstawiciele wladz staroScin-
skich*¢. Ponadto, w przypadkach sprowadzania sadu miejskiego na wie$
W rozpoznaniu sprawy czasami uczestniczyli réwniez przedstawiciele

42 J. Wijaczka, Proces o czary we wsi Mtotkowie w 1692 roku. Przyczynek do
polowania na czarownice w Rzeczypospolitej w XVII wieku, ,,0drodzenie 1 Reformacja
w Polsce” 48, 2004, s. 167, 170.

43 Inne szczegdlne cechy postepowania, jak np. tworzenie sadéw zlozonych
(radziecko-tawniczych), ograniczanie mozliwoéci obrony oskarzonego, spora dowolno$é
w sposobie rozpoznawania poszczegolnych spraw itp., to raczej cechy wymiaru spra-
wiedliwosci w matych miejscowoéciach 1 nie sposéb przypisywac je wytacznie miastom
prywatnym.

4 Archiv Jugo-Zapadnoj Rossji..., t. 5, cz. 1, s. 260 (nr CIII).

% Szerzej na ten temat zob. M. Mikolajczyk, Proces kryminalny w miastach...,
s. 186-190.

4 Tamze, s. 47—48; zob. tez W. Cwik, Uprawnienia administracyjno-saqdowe staro-
stow w miastach Lubelszczyzny w drugiej potowie XVIII wieku, CPH, t. 15, 1963, z. 1,
s. 158, por. tez s. 161-162.
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tamtejszych wladz dominialnych*’. Odpowiednikiem sadéw dominial-
nych, do ktérych zanoszono apelacje w miastach prywatnych, w przy-
padku miast krélewskich byli w pewnym stopniu starostowie — choé
nie wiemy, jak czesto trafialy do nich odwolania w sprawach kryminal-
nych*. Znamy tez sprawy, w ktorych wyrok sadu miejskiego zatwier-
dzat lub tagodzil nie pan miasta, lecz wlasSciciel wsi, z ktdérej pochodzit
oskarzony*. Dodajmy wreszcie, ze w gloénej sprawie weneckich arty-
lerzystow oskarzonych o nieumysélne spowodowanie $mierci kilku oséb,
toczacej sie w 1683 1 1684 r. w Krakowie, odnotowano nie tylko suplike
zaniesiona przez oskarzonych do bawiacego akurat w stolicy Jana III,
ale 1 krélewska decyzje, by sprawa, wszczeta jako kryminalna, roz-
patrywana byla od tej chwili civiliter, co m.in. nie pozwalalo na orze-
czenie zbyt surowych kar®. Jak sie okazuje, nawet dorazne interwen-
cje w tok postepowania nie musialy by¢ charakterystyczne wytacznie
dla miast prywatnych. Dlatego tez stwierdzié¢ nalezy, ze choé¢ wyczu-
wamy pewng odrebno$é postepowania karnego w miastach prywat-
nych 1 da sie zauwazy¢ pewne szczegdlne jego cechy, to jednak trudno
bytoby méwié o wyraznych, ostrych granicach oddzielajacych to poste-
powanie od procedur stosowanych w innych, zwlaszcza niewielkich
miejscowosciach (krélewskich).

Czy w takiej sytuacji jesteSmy zatem w stanie wyréznié cechy
wspolne, charakteryzujace proces w miastach szlacheckich i duchow-
nych. Interwencje panskie dostrzegamy we wszystkich miastach prywat-
nych, ktérych praktyke sadowa zdotaliémy w mniejszym lub wiekszym
stopniu poznaé. Jednak sposoby ingerowania w miejski wymiar spra-
wiedliwoséci, a zwlaszcza czestotliwosé wykorzystywania poszczegdlnych

47 Zob. M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach..., s. 47. Na przyklad w spra-
wie o czary rozpatrywane] w 1674 r. w Kalinie Wielkiej przez sad sprowadzony ze
Stomnik uczestniczyt miejscowy podstaro$ci Stanistaw Goérski; Materiaty do etnografii
ludu polskiego z okolic Kielc, wyd. W. Siarkowski, do druku przyg. L. Michalska-Bra-
cha, K. Bracha, Kielce 2000, cz. 2, s. 85 (nr II).

48 Por. M. Mikolajczyk, Proces kryminalny w miastach..., s. 512—513.

49 W 1733 r. w aktach o$éwiecimskich zapisano, ze po skazaniu na powieszenie
ztodzieja ,,z wyraznego ordynansu” jego pani, kasztelanowej inowtodzkiej, ,,darowany
jest zyciem tenze obwiniony” pod warunkiem zlozenia przysiegi, ze ,wiecej kras¢ nie
bedzie i z poddanstwa uchodzié nie bedzie”; AP w Krakowie, Oddzial na Wawelu, Akta
depozytowe, sygn. 327 (O$wiecim), plik VIII, cz. 2, k. 18; szerzej na ten temat zob.
M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach..., s. 521, 526.

50 M. Mikotajezyk, Sqdowy epilog krakowskich obchodéw zwyciestwa pod Wied-
niem w 1683 roku, w: Swiat, Europa, mala ojezyzna. Studia ofiarowane profesorowi
Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, red. M. Matecki, Bielsko-Biala 2009,
s. 275-276.
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srodkéw byty bardzo rézne. Co wiecej, zapewne tylko niektére rodzaje
interwencji (np. decyzje o nadaniu sprawie biegu, akceptacja wyroku)
mialy wyrazne umocowanie w prawie zwyczajowym lub stanowionym
przez pana, inne wydaja sie by¢ przejawem woli wlasciciela badz jego
urzednikéw wyrazanej ad hoc, w razie zaistnienia potrzeby. Wydaje sie
zatem, ze — poki co — nalezatoby poprzestaé¢ na skromnym wniosku, 1z
odmiennos$ci procesowe wystepowaly, jednak w postaci na tyle zr6zni-
cowanej, ze jezeli mielibySmy méwic o specyficznym trybie postepowa-
nia, to raczej na poziomie konkretnego miasta, ale nie w skali calego
kraju czy nawet regionu.

Oczywiécie, mozna sobie wyobrazi¢ dalsze badania, ktérych celem
byloby odnalezienie cech wspdélnych, charakterystycznych dla postepo-
wania sadowego (w tym wypadku w sprawach kryminalnych) w mia-
stach prywatnych. Aby dokonaé¢ uogélnien, konieczne byloby zbadanie
ustawodawstwa dla wiekszej grupy miast prywatnych i skonfrontowa-
nia go z praktyka, co wobec nie najlepszego stopnia zachowania akt
spraw kryminalnych nie wydaje sie zadaniem tatwym. Ponadto nale-
zatoby prawdopodobnie uwzglednié szereg czynnikéw, niekiedy trudno
uchwytnych — takich jak sposob zarzadzania dobrami, wielko$¢ miasta
1 zwigzane z tym ,przygotowanie zawodowe” sedzidow, ich znajomosé
prawa, stopien zaufania pana do ,swych” mieszczan, poczucie obo-
wigazku po stronie wlasciciela 1 jego pelnomocnikéw. Nie bez znacze-
nia moze by¢ réwniez rodzaj przestepczos$ci dominujacej w danej oko-
licy (np. zbdjnictwo), natezenie tych niekorzystnych zjawisk. By¢ moze
warto by zwrdci¢ uwage, na ile interweniujacy w wymiar sprawiedli-
woécl wlasciciel miasta wystepowal jako zwierzchnik sadéw miejskich,
a na ile jako pan sadzonych poddanych, wobec ktérych mial prawo taski.

Efekty takich badan moga by¢ jednak bardzo skromne w stosunku
do wtozonego w nie trudu. Bardzo prawdopodobne wydaje sie, ze o wiele
wiekszy wplyw na sposéb procedowania w sprawach karnych miala
wielko§¢é miasta, wiedza prawnicza sedziéw niz to, czyja owo miasto
byto wlasnos$cia. Jest zreszta mozliwe, ze odpowiedZ na postawione
pytania jest stosunkowo prosta. Pan miasta, postrzegany jako abso-
lutny wtadca swych poddanych®, nazywany najwyzszym sedzig®?, miat
praktycznie nieograniczone mozliwos$ci ingerowania w miejski wymiar
sprawiedliwosci. Mgl to czyni¢ osobiScie albo za po$rednictwem swych

W 1713 r. stwierdzono, ze burmistrz Opalenicy, ktéry wypowiedzial jakie$
»slowa nieuczciwe” pod adresem wtaéciciela miasta, ,,popetnit crimen laesae Maiesta-
tis”; AGAD, BBaw., sygn. 252 (Grodzisk Wielkopolski), k. 31v—32).

52 W wielkopolskim Grodzisku pan miasta okreslany byt jako ,,supremus Arbiter et
Tudex”; tamze, k. 40v (1714 r.), 43v (1714 r.).
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podwladnych, moégl ustala¢ pewne reguly postepowania, ktére mu uta-
twiaty kontrole nad sadownictwem, ale réwnie dobrze mégl poprzestac
na doraznych interwencjach, a zapewne moégt z tego prawa rowniez zre-
zygnowac — tak jak to pono¢ uczynit wlasciciel Chrzanowa w 1781 r.%
(inna rzecz, ze byt to prawdopodobnie powiew nowych czaséw 1 wplyw
idei oéwiecenia).

Czy jednak oznaczato to catkowitg dowolnoéé poczynan?® I w tym
wypadku wskazana bylaby — jak sadze — ostroznos§é. Zauwazmy, ze
cho¢ intensywno$c¢ tych dziatan byla rézna, to jednak — nawet wtedy,
gdy przybieraty one forme regularnego kontrolowania miejskich sadéw
—widaé¢ w nich pewien umiar. Odnosimy wrazenie, ze wtasciciele miast
11ch urzednicy generalnie respektowali zasady funkcjonowania sadow-
nictwa miejskiego 1 normy prawa magdeburskiego, ze nie wywracali
oni swymi interwencjami istniejacego porzadku prawnego — przyklad
pana Zyweca, ktéry zamienil orzeczone kary §émierci na niemal réwnie
okrutne, a sprzeczne z prawem kary mutylacyjne®, to raczej wyjatek
potwierdzajacy regule.

Zbyt gtebokie ingerencje w miejski wymiar sprawiedliwosci bytyby
chyba zreszta sprzeczne z interesem wladciciela, podwazatyby w jakis
sposéb szczegdlny status miejscowosci, o ktory zabiegal on sam albo
jego prawni poprzednicy, status wyrédzniajacy ja sposrod innych posia-
dtosci szlacheckich, klasztornych, biskupich. Zmiany wprowadzano
wtedy, gdy wymagat tego zdrowy rozsadek, poczucie sprawiedliwo-
Sci, zasady slusznosci. Zauwazmy zreszta, ze tak samo postepowali
sami sedziowie — zwlaszcza w wiekszych miastach — gdy zdawali sobie
sprawe, ze obowiazujace prawo okazuje sie w konkretnym przypadku
zbyt surowe, niesprawiedliwe 1 odbiera przestepcy szanse na poprawe’®,

5 Jozef Salezy Ossolinski uznal, ze prawo to niestusznie sobie przypisali panscy
urzednicy; J. Stoksik, Wiasciciele Chrzanowa od poczatku XVII do 1. pot. XIX wieku, w:
Chrzanéw. Studia z dziejow miasta i regionu do roku 1939, Chrzanéw 1998, s. 141; taz,
Chrzandw i jego mieszkaricy od poczatku XVII do poczqtku XIX wieku, w: tamze, s. 181.

5 Swego czasu J. Mazurkiewicz, J. Reder i J. Markiewicz tak postrzegali poloze-
nie samorzadu miejskiego wobec panéw, ,ktérzy mogli w sposéb omal dowolny z nim
postepowac”; ciz, dz. cyt., s. 120.

% Owe ,innowacje” zostaly Zle przyjete przez opinie publiczna. Andrzej Komoniecki
stwierdzil, ze egzekucja byta w tym przypadku ,niezwyczajna i nad prawo uczyniona”,
a ludzie obserwujacy odcinanie zloczynicom rak i nég oraz wypalanie im na czotach
szubienic ,na to patrzaé nie mogli”; tenze, dz. cyt., s. 4569-460 (1714 r.), zob. tez s. 300
(1705 1.).

% Por. M. Mikolajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej
XVI-XVIII wieku, Katowice 1998, s. 170, 189-192; tenze, Proces kryminalny w mia-
stach..., s. 476-4717.
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Marian Mikotajczyk

Judicial system in private towns in Poland in the 16%—18% century.
The issue of differences in criminal proceedings
(Summary)

Private towns, owned by the nobility or the Church, constituted a signifi-
cant part of all towns in Poland. They varied quite significantly from royal
towns. Their disparate nature manifested itself primarily in various ways
of interference of the owners and their appointed representatives with the
municipal administration matters. The judicial system was not free from
these interferences as well — it is known that the owners would often affect
the course of criminal proceedings. Research shows that the differences of
criminal proceedings in private towns as compared to royal towns were prac-
tically limited solely to this — often very extensive — involvement of owners in
the legal process. Proceedings were often started at the request of the owner,
whose representatives often kept a close watch throughout their course; there
are also many known cases of the rulings of municipal courts requiring con-
firmation of the owner.
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It needs to be asked, however, whether these disparities were important
and widespread enough to be regarded as forming a legal process specific for
private towns. The ways in which the owners interfered with the municipal
judicial system varied and had marginal connection to customary law. They
were most often introduced ad hoc and depended on the activity or passiv-
ity of an individual owner. It also needs to be noted that certain (often very
similar) ways of limiting the independence of the judiciary in giving rulings
in criminal cases could be observed in smaller royal towns. It would therefore
seem that there are no strong bases to claim that a separate manner of crimi-
nal proceedings existed in private towns.
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