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MALOPOLSKIE MIASTA PRYWATNE W XIII-XVI WIEKU

Zarys tresci: Zagadnienie powstania 1 rozwoju miast prywatnych w Mato-
polsce nie zostato dotad do konica rozpoznane, takze z powodu znacznych luk
zrédtowych. Wiadomo jednak, ze powstaly one p6zniej niz miasta krélewskie,
w wiekszoéci w XV-XVI w. 1 byly z reguty oérodkami mniejszymi, ale przewa-
zaly liczebnie, stanowiac az 2/3 wszystkich miast. W artykule przedstawiono
dane statystyczne dotyczace chronologii powstawania miast Malopolski w jej
historycznych granicach. Zwrédcono uwage na zréZnicoxivane funkcje, wyrdznia-
jac oérodki gbrnicze, skupione gléwnie w regionie Gér Swietokrzyskich, miasta
produkcyjne 1 handlowe. Wymieniona kategoryzacja zostata udokumentowana
licznymi przykladami.

The content outline: The issue of the foundation and development of private
towns in Lesser Poland has not yet been fully analysed, partially due to signif-
icant gaps in source materials. It is known, however, that such towns were cre-
ated later than royal towns, mostly in the 1516 century and were usually
smaller in size but more widespread, constituting 2/3 of all towns. The paper
presents statistical data concerning the chronology of the creation of towns
within the historical borders of Lesser Poland. Diverse functions of urban
centres are indicated in the paper, with emphasis placed on mining towns,
located primarily in the area of Swi(—;tokrzyskie Mountains, production towns
and trade towns. This classification is documented with numerous examples.
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Miasta prywatne pojawily sie w Malopolsce u progu urbanizacji
kraju na etapie struktur gospodarczych 1 spotecznych o charakte-
rze miejskim, kolonii przybylych na ziemie polskie ,gosci” oraz ludzi
utrzymujacych sie z zajeé pozarolniczych, nie tworzac jeszcze wyodreb-
nionych terytorialnie i1 zorganizowanych pod wzgledem ustrojowym,
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samorzadowych gmin miejskich. Stanowity zaledwie poczatki miast na
tzw. prawie polskim. Niosta je niebawem urbanizacja kraju na prawie
niemieckim, jedna z najwiekszych 1 najwazniejszych reform gospodar-
czych §redniowiecza, o wielorakich skutkach spolecznych, ustrojowych
i kulturalnych!.

W wielkim zespole miast lokacyjnych?, obok miast monarszych, loko-
wanych gléwnie w stolicach prowincji oraz o$rodkach wladzy kaszte-
lanskiej, znalazly sie r6wniez miasta prywatne, zagadnienie do tej pory
stabo zbadane, chociaz w dziejach urbanizacji kraju wazne, niemal
kluczowe. Dotyczy bowiem 2/3 wszystkich, powstatych od glebokiego
Sredniowiecza po ostatnie dekady XVI stulecia, miast malopolskich?.
Nalezy do obszernych 1 trudnych zadan naukowych, nie tylko dla-
tego, ze skupia fakty 1 wydarzenia dlugiego trwania, lecz takze z tego

1 Zob. K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wroctaw 1964, s. 92—-112; Mia-
sta doby feudalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Przemiany spoteczne a uktady
przestrzenne, red. A. Gieysztor, T. Rostanowski, Warszawa 1976, Warszawa 1976,
passim; Sie¢ miejska na ziemiach polskich w XIII-XVII w., KHKM, t. 28, 1980, nr 3
(teksty piora K. Modzelewskiego, H. Samsonowicza, J. Wiesiolowskiego, J. Wyrozum-
skiego), s. 325—-372.

2 Odnosza sie do nich cate dziesiatki opracowan dawniejszych i z ostatniego
siedemdziesieciolecia. Przybywa ich zreszta stale. Zbiera je w wiekszosci ksiazka:
M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbioro-
wej, Wroclaw 1986, s. 589—647, a przede wszystkim liczne monografie poszczegdlnych
osrodkow miejskich, m.in.: Krakowa, Nowego Sacza, Sandomierza, Lublina, Tarnowa,
Mielca, Czestochowy, Stawkowa, Siewierza i wielu innych; por. tez J. Motylewicz,
Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej w drugiej potowie XVII i XVIII w., Przemy$l
1993, s. 293-303.

3 Zostaly one opracowane przez mnie w powstalym na przetomie lat 60. 1 70.
minionego stulecia, 60-arkuszowym opracowaniu pt. ,,Rozwdéj urbanizacji Malopolski
XIII-XVI wieku”, ktére stato sie w 1974 r. podstawa habilitacji. Mimo pochlebnych
ocen nie zostalo ono — z racji ogromne;j objetosci, ciagtego braku papieru oraz $rodkéw
finansowych na wydawnictwa naukowe — skierowane do druku. Publikowalem wiec
przez wiele lat fragmenty tego obszernego dzieta, do ktérych — zwazajac na rozbu-
dowang dokumentacje zrédlowa 1 ogromna liczbe opracowan, artykutéw, tabel, itp.,
a takze niemoznoé¢ ich uwzglednienia w niniejszym szkicu — odsylam czytelnika.
Poza tekstem oryginalnym w maszynopisie (dostepnym w archiwum Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie) sa to artykuty i wydawnictwa ksiazkowe: Z badarn nad
urbanizacjq Lubelszczyzny w dobie jagielloniskiej, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie” 43, 1972, s. 93-167; Rozwdj urbanizacji Matopolski XIII-XVI w.
Wojewddztwo krakowskie (powiaty potudniowe), Krakéow 1985; Urbanizacja Mato-
polski. Wojewddztwo sandomierskie XIII-XVI wiek, Kielce 1994; Z dziejow urbani-
zacji Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej w Sredniowieczu, w: Zréznicowanie i prze-
miany Srodowiska przyrodniczo-kulturowego Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej,
t. 2: Kultura, Ojcow 2004, s. 25—40; Miasta ziemi sqdeckiej w XIII-XVI wieku, ,Rocznik
Sadecki” 35, 2007, s. 25—-116.
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powodu, ze jest ich pokazna ilo§¢ 1 stanowig specyficzny, odrebny 1 wia-
$ciwy sobie problem badawczy, nienadajacy sie do uogélnien 1 latwego
opisu sumarycznego®.

Na drodze do ich rozpoznania stoi przede wszystkim bariera zro-
dtowa. Dotrwaty do naszych czaséw bowiem zaledwie szczatki mate-
rialéw zZrédlowych, nazbyt skape, aby mozna na ich podstawie zbadaé
dostatecznie losy poszczegblnych oSrodkéw miejskich, co odnosi sie nie
tylko do wiekéw odleglych, jak XIII i XIV stulecie. Brakuje ich réwniez
w odniesieniu do stuleci kolejnych. To, co pozostalo w tej mierze jest
istotnie skape, nieréwnomierne i fragmentaryczne. Nie moze by¢ przy
tym mowy o zachowaniu ciggtosci informacji Zrédtowych. Sa one lako-
niczne i rwane. Nierzadko bywa 1 tak, ze o niektérych miastach wia-
domo sporo w okresie XIII czy XIV w., po czym brakuje o nich informacji
przez szereg dziesiecioleci, a nawet stulecie czy polttora wieku. Wielka
szkoda, gdyz owe rézne defekty materialowe dotycza zwykle malych
osrodkow miejskich, przewazajacych w zespotach miast prywatnych,
o ktorych byloby warto posunaé naprzéd dotychczasowy stan wiedzy.

4 Pobiezna nawet analiza odnoszacego sie do miast prywatnych materiatu zré-
dlowego umacnia poglad, ze narodziny kazdego z nich — niezaleznie od wielu cech
wspoOlnych — bylo rezultatem rozwoju indywidualnego. Jemu dopiero mozemy przy-
pisa¢ bowiem powstanie bogactwa réznorodnych, wtasciwych mu form specyficznych,
odrézniajacych go od sgsiednich o$rodkow miejskich, ryséw powigzanych jednakze
chronologicznie z innymi charakteryzujacymi miasto czynnikami miastotwoérczymi.
Takze ustalenie chronologii podstawowych faktow w dziejach kazdego z nich nalezy
do podstawowych 1 waznych, chociaz nietatwych zabiegéw badawczych. JesteSmy przy
tym sklonni dopatrywaé sie bowiem znacznej réznicy miedzy geneza miasta prywat-
nego w XIII 1 XIV stuleciu a miasta w dobie ich erupcji, zwlaszcza w drugiej potowie
XV 1 XVI w. Daja o sobie znaé rézne problemy terminologiczne. Trudno nie zauwazy¢
réznic wlasno$ciowych miedzy dawnymi, prywatnymi oérodkami miejskimi. Nie da sie
bez zastanowienia przej$¢ nad przyporzadkowaniem do prywatnych oérodkéw miej-
skich miast nalezacych do okre§lonego moznowtadcy czy tez zamozniejszego szlachcica
oraz miasta wchodzacego w sktad wloéci instytucji koscielnych, jak zakony (czy raczej
klasztory) oraz biskupstwa, kapituty kolegiackie 1 probostwa, stanowiacego w istocie
wlasno$¢ zbiorows, okre§long tez nierzadko jako majetno$¢ martwej reki. Nie jest
przeciez prawdg, ze owa prywatno$é majatkowa traktujemy tak samo, gdy rozpatru-
jemy losy miasta nalezacego do wtasciciela w postaci konkretnego cztowieka i rowniez
wtedy, gdy zajmujemy sie miastem nalezacym do wlaéciciela o charakterze zbioro-
wym, a wiec kosciota czy klasztoru. Nie mozna wiec rozpatrywacé, ze zakres pojecia
prywatnos$ci sie rozmywa, staje sie dosy¢ niejasny. Warto o tym pamietac. Zaznaczymy
tu réwniez, ze znamy inng, zwigzang z problematyka miejska, wlasnoScig gruntowa
podlegajaca samorzadowi municypalnemu, stanowiacg zagadnienie odrebne, ktérym
tu sie nie zajmujemy. Pozostaje jeszcze problem zwiazku miast prywatnych z polityka,
a konkretnie kurczeniem sie domeny krélewskiej na rzecz majetnoéci prywatnych.
A przeciez nie tylko gospodarcze 1 polityczne znaczenie tych miast jest istotne. Pozo-
staje wazny ich wplyw na zycie spoleczne 1 kulturalne.
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W niewielkim tylko stopniu udato sie owe braki zrekompensowacé
systematyczna 1 rzetelna kwerenda, zrédlowa, doceniajac warto$é kaz-
dego niemal przekazu informacyjnego. Objela ona zrédia rekopiémienne
1 drukowane z archiwéw 1 bibliotek naukowych krajowych oraz zagra-
nicznych (Stowacja, Ukraina, Wegry) 1 pozwolila uséwiadomi¢ sobie, jak
wiele éwiadectw zrédlowych o dawnych miastach 1 miasteczkach prze-
padlo bezpowrotnie podczas ciagle powtarzajacych sie w nich pozaréow
1 innych klesk zywiotowych oraz dziatan wojennych®. Trzeba byto pogo-
dzi¢ sie wiec z faktem owych nieodwracalnych strat Zrodtowych 1 zde-
cydowac sie na zebranie wszystkiego, co w tej mierze dotad pozostato.
W wyniku wieloletnich poszukiwan archiwalnych udato sie jeszcze
zebraé pokazny w sumie material zrodlowy o najdawniejszych miastach
malopolskich, chociaz niewolny od dotkliwych luk, a nawet przypad-
kow caltkowitego niemal braku noénikéw informacyjnych. Staralem sie
wykorzystaé takze, gdzie bylo to mozliwe, wyniki badan archeologicz-
nych, co przy nakres§lonym deficycie zrodet pisanych okazato sie niejed-
nokrotnie cenne 1 pozadane®.

Zagadnienie kolejne dotyczylo oznaczenia czasu pojawienia sie
na widowni dziejowej poszczegélnych miast prywatnych. Towarzy-
szyla temu znaczaca nierownomierno$¢ 1 potrzeba wniesienia uwag

5> Wspomnimy tu tylko straty archiwalne spowodowane przez I, a zwlaszcza
IT wojne éwiatowa, podczas ktérych ulegly zatracie liczne archiwalia masowe, lokalne
i regionalne, w tym szczegélnie cenne ksiegi sadowe grodu sandomierskiego i ksiegi
miejskie wielu miast ziemi sandomierskie;j.

§ Dorozwazan wstepnych zgtaszamy jeszcze uwage, ze terytorium naszych dociekan
stanow1 Malopolska historyczna, po przezwyciezeniu rozbicia dzielnicowego, podsta-
wowy (obok Wielkopolski) sktadnik terytorialny panstwa piastowskiego. Obejmowata
bowiem dzielnice krakowsko-sandomierska, od XIV stulecia woj. krakowskie i sando-
mierskie, a od potlowy XV w. woj. krakowskie (z pow. §laskim i ksigstwem siewierskim)
i sandomierskie oraz (od 1474 r.) lubelskie z ziemia lukowska. W sensie geograficznym
byly to ziemie gornego i Srodkowego biegu rzeki Wisty od O§wiecimia do Zawichostu,
nastepnie od Zawichostu do Sieciechowa i1 prawobrzeznych doptywéw wislanych (Sola,
Raba, Dunajec, Wistoka, San, Wieprz) oraz doplywéw lewobrzeznych (Szreniawa,
Nida, Pilica, Radomka). Teren bardzo rozleglty, przykryty przed wiekami szata le$na,
miejscami nawet o charakterze puszczanskim, zréznicowany pod wzgledem glebowym
i klimatycznym, niejednakowo przyciagajacym osadnika. Najstarsze osadnictwo zmie-
rzato zatem lewym brzegiem Wisty ku wschodowi i pélnocy od Krakowa i Sandomie-
rza, obejmujac zyzne obszary Doliny Nadwislanskiej, a takze Wyzyny Sandomierskiej
oraz wczeSnie zasiedlone enklawy — kielecko-tarczenska, malogosko-mstowska i zar-
nowsko-skrzynska. Na wschodzie objelo biegiem Radomki okolice grodu w Radomiu
i na potudniu ekumene staroilzaniska, a na pélnocy sieciechowska, przesuwajac sie
za Wiste ku grodowi w Lukowie. Tu skrecajac ku potudniowi, wkraczato na Wyzyne
Lubelska 1 sgsiadujacy z nia wyrazny pas osadniczy miedzy Wieprzem a Bugiem. Od
prawieku byla to kraina usiana grodziskami, niektérymi jeszcze z czaséw wislanskich.
Nie wszystkie sie utrzymaty. Wyznaczyly jednak strefy najdawniejszego osadnictwa.
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w zakresie periodyzacji zabiegéw lokacyjnych. Wynikaty one stad, ze
miasta ko$cielne 1 zakonne, tak jak miasta monarsze (krélewskie),
pojawily sie znacznie wcze$niej niz oSrodki moznowladcze i1 szlachec-
kie. Te pierwsze w XIII 1 XIV, a drugie w XV 1 XVI stuleciu. Ozna-
cza to bowiem, ze oblicze miast prywatnych ksztaltowalo sie w dwu
stosunkowo odmiennych etapach, mianowicie gospodarki przewaznie
towarowo-pienieznej oraz gtéwnie folwarczno-panszczyznianej. Granica
czasowa tych okresow nie jest oczywisScie Scisla, niemniej rysujq sie one
w historii miast prywatnych stosunkowo wyraznie.

Do ujeé¢ podrecznikowych nalezy wiedza, ze w systemie feudalnym
ziemia stanowila podstawe egzystencji spotecznej, zrédlo codziennego
utrzymania 1 wszelkiego rodzaju bogactwa. Przyjmuje sie, ze pelnym
jej wlascicielem byl pierwotnie monarcha, zanim droga rekompensaty
za ustugi urzednicze 1 militarne, a takze religijne uruchomiona zostala
polityka uszczuplania wlasno§ci monarszej wskutek feudalnych nadan.
Wytworzyla sie, obok wlasnosci krolewskiej (monarszej), wlasnosé pry-
watna, nalezaca do duchowienstwa Swieckiego, klasztoréw oraz do
zastuzonych wobec wladzy reprezentantéow stanu rycerskiego. Ode-
graly one wazna role r6wniez w urbanizacji. Dzieje owych nadan sta-
nowig, ciagle interesujacy aspekt historii Polski okresu piastowskiego
1 jagiellonskiego, odbijajacy sie zywo na stosunkach politycznych spo-
lecznych, gospodarczych i kulturalnych kraju. Na ich podstawie latwiej
rozpatrywac czynniki wzrostu oraz przyczyny zahamowania w rozwoju
ekonomicznym monarchii. Byl to z jednej strony proces formowania
stanu duchownego 1 rycerskiego, w tym moznowladztwa $wieckiego
1 koécielnego, z drugiej za$ ostabiania gospodarczego panstwa 1 powol-
nego obnizania znaczenia wladzy centralnej. Owe nadania nie ustaly
w czasach andegawenskich 1 jagiellonskich’. Objely wczeéniej ducho-
wienstwo Swieckie 1 zakonne oraz urzednikow panstwowych szczebla
centralnego, nasilajac sie w dobie rozbicia dzielnicowego 1 procesow
zjednoczeniowych w XIII 1 XIV w.® Rujnujacy domene krolewska etap
przypadl na koniec monarchii Jagietly, a przede wszystkim na pano-
wanie jego syna, Wladyslawa Warnenczyka®.

7 Por. S. Gaweda, Moznowtadztwo matopolskie w XIV i pierwszej potowie XV
wieku, Krakow 1966, s. 17, 25-125; J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejéw polskiej
elity moznowtadczej w $redniowieczu, Krakow 1997, s. 106-132, 425-463; tenze, Laty-
fundium teczynskie. Dobra i wtasciciele (XIV-XVII wiek), Krakéw 1999, s. 35-102.

8 J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XIII
1 XIV wieku, Warszawa 1954, s. 285-360.

9 Zob.ZDM, t. 8, wyd. 1. Sutkowska-Kura$, S. Kuras, Wroctaw 1975, nr 2175-2497,
S. Kwiatkowski, Ostatnie lata Warnericzyka, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 11,
1883, s. 74, 136-137.



130 Feliks Kiryk

Wynika wiec z tego, ze nadania krdolewszczyzn na rzecz KoSciota
1 klasztoréw nastapily w swojej masie w XI-XIV stuleciu, przyczynia-
jac sie do rozwoju miast koscielnych i klasztornych, nadania péznie;j-
sze natomiast (XV—-XVI w.) daja sie powiazaé dopiero z rozwojem miast
moznowladczych i szlacheckich.

Podmiotami miastotwoérezymi w historii urbanizacji kraju byli — poza
monarcha 1 instytucjami koScielnymi oraz klasztornymi — pozostali
posiadacze ziemscy, wlasciciele zasiedlonych wsi, nierzadko dziedzice
zamkow 1 innego rodzaju warownych osad, ludzie zamozni 1 wplywowi.
W ich rekach spoczywala inicjatywa lokacyjna 1 tatwoéé dostepu do
wladcy w celu uzyskania zezwolenia na lokacje osad miejskich i towa-
rzyszacych temu przywilejéw targowych, celnych 1 innych. Posiadali
wreszcie wystarczajace srodki materialne, wspomagajace realizacje
lokacji. Obszarnikiem byl zatem kazdy rzadca diecezji, czyli biskup,
nastepnie przetozony klasztorny (opat, przeor, gwardian), a takze
swiecki posiadacz majetnosci, wlasciciel kilkunastu, a nawet kilku wsi.
Instytucje 1 ludzie uprzywilejowani, ktérych poprzednicy i przodko-
wie lub oni sami zostali obdarzeni ziemia przez panujacego monarche,
gltéwnego niegdys$ jej posiadacza.

Najnowsze badania nad uposazeniem ko$ciota potwierdzaja, ze
pochodzi ono w zasadniczym zrebie z XI stulecia, wskazujac na pano-
wanie w kraju kréla Bolestawa Smialego, ktéry dokonat nadan na
rzecz biskupstwa krakowskiego, przekazujac mu wiele miejscowosci
podkrakowskich oraz kasztelanie majatkowe, m.in. kielecka!®. Dopisaé
do nich nalezy kasztelanie stawkowska, prepozyture wislicka, czy tez
enklawe ilzecka 1 tarczensko-bodzentynka oraz dobra matopolskich
zgromadzen zakonnych, a wiec benedyktynow, bozogrobcow, cystersoéw,
norbertanéw, franciszkanéow 1 dominikanéw. Interesujace, ze siedziby
tych majetnoéci sytuowano od XI w. bez wyjatku juz w istniejacych
osadach grodowych, nastepnie (XII w.) grodowo-targowych, a nawet
(XTI-XTII w.) wsiach targowych. Odnosi sie to w pelni do benedyktynéw
w Tyncu, Sieciechowie 1 na Swietym Krzyzu, bozogrobcow w Miecho-
wie 1 Skaryszewie, cystersow w Jedrzejowie, Koprzywnicy, Wachocku,
Waséniowie 1 Wierzbicy, norbertanéw w Brzesku 1 Busku, francisz-
kanéw w Zawichoécie, Skale 1 Saczu, dominikanéw w Sandomierzu
1 Opatowcu. W kazdej z tych miejscowosci istniaty zaczatki osad miej-
skich na prawie polskim, przeksztatcono je niebawem w miasta loka-
cyjne na prawie niemieckim w wersji $redzkiej lub magdeburskie;j.

10 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 84, 147, 365-370,
3801 in.
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W tych miejscowoéciach daja sie bowiem dostrzec najwcze$niejsze
udane lokacje miejskie.

Orientacje o w miare caloSciowym stanie wlasnosci kosScielnej 1 szla-
checkiej przynosza dopiero dzieta Jana Dlugosza. Stanowia material
ogromny, eksploatowany przez badaczy, lecz stosunkowo p6zny, odpo-
wiadajacy stosunkom wtasno$ciowym dopiero z trzeciej ¢wierci XV w.,
jednakze niepelny 1 niewolny od wielu opuszczen i luk. Z pism tych
dowiadujemy sie, ze dobra stolowe biskupa krakowskiego byly sku-
pione w XV w. w 16 kluczach majatkowych 1 obejmowaty 251 wsi
1 52 folwarki oraz 10 miast. Do skarbca biskupiego ptynely jeszcze
dochody z dziesiecin $ciaganych z 1257 wsi oraz 31 miast!'. Majetno§é
rzadcy diecezji krakowskiej poswiadczaja nastepnie ksiegi dochodéw
z 1529 r., a przede wszystkim archiwalia skarbowe z trzeciej i czwartej
czes$ci XVI w., na ktérych podstawie przedstawit Adolf Pawinski przed
130 laty w swoich Zrédta dziejowych ekonomiczny i spoleczny obraz
Polski XVI w.'?2 Nad tym, aktualnym do dzisiaj dzietem geograficzno-
-statystycznym, warto sie nieco zatrzymac.

Na konkretnym materiale zréodtowym przedstawil w nim bowiem
zblizony do rzeczywisto$ci wizerunek kraju w okresie pomy$lnym, okre-
§lanym jako czasy zlotego wieku. Przytoczyl materiat konkretny, obej-
mujacy calo$ciowo ekonomike i demografie krdélestwa, w tym i Malo-
polski, dostarczajac podstawowych informacji o terytorium kraju, jego
podziatach administracyjnych, a wiec o obszarach prowincji (Matopol-
ska, Wielkopolska), wojewddztw, powiatéw, a nawet parafii, nastep-
nie o mieszkancach zyjacych w 6wczesnych miastach 1 osadach wiej-
skich, a takze o rozleglosci 1 zasiegu débr poszczegbélnych wtascicieli
wloéci. Jednakze, mimo niezaprzeczalnych waloréw niepospolitego
dzieta, Pawinski przedstawil statyczny obraz kraju, nakreS§lony nadto
w realiach jego pomys$lnoSci, ktorej nie mozna rozciagnaé na czasy
wcezesniejsze krolestwa, niewolne od klesk zywiotlowych 1 wojennych??,
kiedy istnienie wielu osad miejskich 1 wiejskich zostalo gwaltownie

11 Z. Gorezak, Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbigniewa Olesnickiego biskupa
krakowskiego, Krakéw 1999, s. 33—-39, 222-226.

2 Zrédia dziejowe, t. 14: Polska XVI wieku. Malopolska, t. 3, Warszawa 1886,
s. 8-20.

13 Podamy tu przykladowo fakt wyjatkowo barbarzynskiego, niszczacego ziemie
Matopolski potudniowo-wschodniej najazdu wegierskiego w 1474 r., kiedy ofiara
padio 200 wsi i szereg miast (Jasto, Brzostek Kotaczyce, Debowiec, Frysztak, Dukla,
Pilzno); J. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, lib. XII, Cracoviae
2005, k. 223—-224; zob. tez K. Baczkowski, Najazd wegierski na Podkarpacie w 1474 r.,
,Rocznik Wojewddztwa Rzeszowskiego” 9, 1978, s. 143—-147.
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przerwane. Dotyczyto szczegdlnie miast szlacheckich, gdyz wieksze
miasta krélewskie 1 niektére prywatne, przewaznie ufortyfikowane,
zdotaly sie obronié. Nie wszystkie jednak. Niezaopatrzony w mury
Opatow Wielki z kolegiata §w. Marcina zostal unicestwiony, bohater-
ski opor obroncow z ludnoscia miejska w koSciele Najswietszej Marii
Panny na wzgérzu Opatowa Starego okazal sie skuteczny 1 umozliwit
przetrzymanie oblezenia'.

Na poczatku czwartej ¢wierci XVI w. odnotowat Pawinski w woje-
wodztwie krakowskim 71 miast (w tym 31 prywatnych) oraz w woje-
wodztwie sandomierskim 98 osad miejskich (w tym 74 prywatne). Co
do wojewddztwa lubelskiego, napotkal na pustkowie zrédlowe 1 podat
wiadomo$ci niepelne, wymieniajac 8 miast w ziemi lukowskiej oraz
16 w powiecie lubelskim i urzedowskim®. Mimo tego byl to pierwszy,
zblizony do rzeczywistosci, wykaz miast matopolskich; wielu history-
kéw polskich zaczynalo od tego rejestru, uSwiadamiat im bowiem kon-
tury problemu, jaki zawazyli sie rozpoznawaé badawczo?.

14 Zob. Opatéow w XIII-XVI wieku. Materialy z sesji 700-lecia miasta, red. F. Kiryk,
Sandomierz 1985, s. 23-35 1 przyp. 18, 19.

5 Zrédia dziejowe..., t. 14, s. 150 1 in.

16 Adolf Pawinski podzielit wlasnosé gruntowa na wlasnoéé krélewska, koscielna
oraz szlachecka i scharakteryzowal po raz pierwszy jej przynalezno$c¢ do instytucji
i os6b prywatnych, zauwazajac najwieksze jej zgrupowanie w majatkach ducho-
wienstwa diecezjalnego i zakonnego. Podal bowiem, ze rzadca diecezji krakowskiej
posiadal az 230 wsi 1 4 miasta, natomiast kapituta krakowska miata na uposazeniu
46 wsi 1 1 miasto; kapituly kolegiackie tej diecezji posiadaly zdecydowanie mniejsze
dobra: sandomierska — 8 wsi i 1 miasto, skalbmierska — 3 wsie 1 1 miasto, opatowska
— 1 wie$ 1 tarnowska — 2 wsie. Do rozrzuconych w rozleglej diecezji probostw dotaczyt
jeszcze 32 wsie. Byly to majatki znaczne, zwlaszcza ze nie uwzglednit dziesiecin, ktore
przynosily zwykle wieksze dochody niz dobra wtasne. Dla poréwnania tylko podamy,
ze arcybiskup gnieznienski i prymas posiadatl tylko 10 wsi i 1 miasto. Daje to mozli-
wo$¢ stwierdzenia, ze biskup krakowski byl najbogatszym dostojnikiem ko$cielnym
w Koronie. Pokazne uposazenie gruntowe posiadaly w tym czasie zgromadzenia
zakonne: norbertanki w Busku — 6 wsi i 1 miasto, norbertanki w Nowym Brzesku
— 5 wsi 1 1 miasto, paulini czestochowscy — 7 wsi 1 1 miasto, cystersi w Jedrzejowie —
20 wsi 1 1 miasto, cystersi w Koprzywnicy — 29 wsi 1 1 miasto, cystersi w Wachocku
— 14 wsi i 1 miasto, benedyktyni sieciechowscy — 21 wsi i 1 miasto, benedyktyni Swie-
tokrzyscy — 21 wsi 1 2 miasta, bozogrobcy miechowscy — 42 wsie 1 1 miasto, klaryski
sadeckie — 48 wsi, kanonicy regularni w Mstowie — 5 wsii 1 miasto; Zrédia dziejowe...,
t. 14, s. 72-73. Jednakze 1 te ustalenia okazaly sie niepetne, skoro pomijaja posiadtoSci
klasztoru tynieckiego, nie zauwazajac w zespole klarysek sadeckich miasta Starego
Sacza, a w grupie cysterséw wachockich dwu osad miejskich, mianowicie Wagniowa
i Wierzbicy, przydaja z kolei klasztorowi lysogérskiemu dwa miasta, chociaz posiadat
jedng tylko osade miejska o nazwie Nowa Stupia; por. F. Kiryk, Urbanizacja Mato-
polski..., wg indeksu; tenze, Nowa Stupia miasto klasztoru Swietokrzyskiego, ,Studia
Sandomierskie” 20, 2013, s. 129-179.
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Charakteryzujac szlachecka wlasnoé§é ziemska, Pawinski stwier-
dzil, ze w Malopolsce (analogicznie jak w Wielkopolsce) przewazala
wlasnoéé jedno- lub kilkuwioskowej szlachty, zauwazajac, ze ,,co wies,
to dwoér szlachecki” oraz niemal obowiazkowo folwark. Nie brakowato
tu jednak wlasno$ci moznowladczej, oznaczajacej fortuny magnackie
w postaci 20—-30 wsi, co oznacza, ze kazdy zespél dobr magnackich
obejmowal 1/10 tego, co posiadal biskup krakowski. Tych moznowtad-
czych majatkéw byto w koncu XVI w. w Malopolsce kilkanascie. Prze-
wyzszala je na krotko tylko, zanim sie nie rozpadia droga koligacji,
fortuna ks. Konstantego Ostrogskiego, ktérego majetno$é obejmowala
80 wsi 1 kilka miast, lecz i ona byla cztery razy mniejsza niz dobra
stolowe biskupa krakowskiego!’. Pawinski wymienit jeszcze majetnosci
Jordanéw (33 wsie), Zborowskich (30), Komorowskich (29), Szafran-
cow (22), Tarnowskich (z linii bocznej, 22), Stadnickich (21), Tarlow
(19), Teczynskich (18), Ocieskich (17), Ciotkéw-Zelechowskich (17) oraz
innych (Padniewskich, Niewiadomskich, Jordanéw z linii bocznej, Brze-
zinskich, Sienienskich, Mniszchéw, Lanckoronskich, Koniecpolskich,
Pieniazkéw, Mieleckich 1 Stupeckich).

Mimo uwag krytycznych co do kompletnos$ci majatkow moznowtad-
czych oraz szlacheckich (ktérych nie opisal detalicznie), opracowanie
Pawinskiego przyblizyto nauce rozmiary fortun koscielnych 1 mozno-
wladczych oraz szlacheckich, zwracajac uwage réwniez na odwrotna
strone zagadnienia, mianowicie na stan krélewszczyzn, a w konsekwen-
cji na slabo$é ekonomiczna krolestwa. Na gruncie urbanizacji pozwolito
to na uzasadnienie faktu, iz w rozwoju miast prywatnych powazna role
miastotworcza odegraly instytucje (Koscidt 1 klasztory) oraz reprezen-
tanci moznowladztwa Swieckiego, slabiej natomiast przedstawiaja sie
w tej mierze reprezentanci szlachty.

*%%

Podejmujac zagadnienie lokacji miast Malopolski, stwierdzié¢ nalezy,
ze poSwiecono mu wiele uwagi w opracowaniach syntetycznych 1 dzie-
sigtkach monografii poszczegdlnych osrodkow miejskich. Przelomowy
wplyw na poglady historykéw w tej mierze — pomijajac opracowa-
nia dawne — wywarla powolywana juz ksigzka Karola Buczka o tar-
gach 1 miastach na prawie polskim. Udowodnit on, ze byly to miasta

17 Przypadte Ostrogskiemu poprzez malzenstwo z Zofia, cérka hetmana Jana
Tarnowskiego oraz po zgonie jej brata Jana Krzysztofa Tarnowskiego; por. J. Leniek,
F. Herzig, F. Le$niak, Dzieje miasta Tarnowa, Tarnéw 1911, s. 90.
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poczatkowego etapu urbanizacji, nie mialy wyodrebnionego teryto-
rium, nie posiadaly samorzadu, miejskiego ukladu urbanizacyjnego,
a jednak ich mieszkancy odbiegali juz od ludnosci chlopskiej zajeciami
oraz pogladem na §wiat. Zainspirowani ustaleniami Buczka, kolejni
historycy podjeli w kwestii poczatkow miast dalsze badania, co znala-
zto wyraz przede wszystkim w publikacjach Benedykta Zientary'® oraz
innych historykow?!®.

7 dociekan tych wynika, ze przebieg lokacji miejskich nie byt gwat-
towny, lecz raczej dlugotrwaly, gdyz przenikajace do dzielnic Polski
prawo niemieckie przyjmowalo sie tu etapami, nie stanowiac jeszcze
uksztaltowanego systemu. Zabiegi lokacyjne zmierzaty jednak do usta-
nowienia osady pod wzgledem przestrzennym, jej zaludnienia i nadania
jej ksztaltu ustrojowego w postaci — preferujacego rozwoj gospodarki
towarowo-pieniezne] — prawa niemieckiego. Narodziny samorzadu
1 uzyskanie autonomii, ktérej wyrazem miata by¢ gmina miejska rza-
dzona przez rade, nastepowaly powoli 1 nie byly réwnoznaczne z uzy-
skaniem przywileju lokacyjnego. Zachowalo sie ich zreszta niewiele®.

Ustalenia powyzsze odnosza sie w pelni do najstarszych, lokowa-
nych na prawie niemieckim w XIII i XIV w. miast prywatnych, czyli
koécielnych 1 klasztornych oérodkéw miejskich. Zapoznanie sie z chro-
nologia ich lokacji prowadzi do wniosku, ze era tej wlasnie grupy miast
prywatnych nastata juz w XIII stuleciu, kiedy prawa miejskie uzy-
skato 10 tego typu miejscowosci (Nowe Brzesko, Brzeznica, Jedrzejow,
Miechéw, Mstéw, Skala, Skaryszew, Stawkéw, Stare Clo, Stary Sacz)
w wojewodztwie krakowskim oraz 9 (Busko, I1za Kielce, Koprzywnica,
Kurzelow, Lagoéw, Opatowiec, Opatéw, Tarczek) w sandomierskim. Inte-
resujace jest to, ze wszystkie byly lokowane przy dawnych oérodkach
grodowych i targowych, a takze portowych (Opatowiec) i gorniczych
(Stawkow), bedacych réwniez centrami religijnymi (klasztory, kolegiaty,
parafie). Dodaé¢ do nich winniémy jeszcze Pacandéw, jedyng znana nam

18 K. Buczek, dz. cyt., s. 111-121; B. Zientara, Przemiany spoteczno-gospodarcze
i przestrzenne miast doby lokacji, w: Miasta doby feudalnej..., s. 66-97.

19 Por. T. Lalik, Geneza sieci miasteczek w Polsce Sredniowiecznej, w: Miasta doby
feudalnej..., s. 113-136; A. Wyrobisz, Mate miasta w Polsce XVI i XVII w., w: tamze,
s. 177-187; K. Modzelewski, Organizacja grodowa u progu epoki lokacji, KHKM,
t. 28, 1980, nr 3, s. 329-340; H. Samsonowicz, Miasto i wies na prawie niemieckim
w pozZnym Sredniowieczu, PH, t. 63, 1972, s. 493-504; tenze, Przemiany osi droznych
w Polsce péznego sredniowiecza, PH, t. 64, 1973, s. 697 n.

20 S. Kura$, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV-XV
wieku, Wroctaw 1971, s. 77-113; B. Zientara, dz. cyt., s. 66-90; tenze, Organizacja
rynku w Sredniowieczu, PH, t. 64, 1973, s. 693 n.; M. Bogucka, H. Samsonowicz,
dz. cyt., s. 40-88.
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w Matopolsce miejscowos$é szlachecka, ktéra w XIII w. (1265) otrzy-
mata prawa miejskie. W XIV w. do owych miast klasztornych 1 kosciel-
nych doszlo jeszcze 15 osad miejskich, co czynito 38 miast duchow-
nych, czyli blisko 1/3 wszystkich 6wczesnych (140) miast matopolskich.

Wieki kolejne nie zaowocowaly juz w miasta duchowne, skoro
w XV stuleciu usitowano powiekszy¢ ich stan o 12 zalozen miejskich,
a w stuleciu kolejnym jeszcze o 3 lokacje, ale proby powolania ich do
zycia okazaly sie przewaznie nieudane. Trwaly i owocny udzial czyn-
nikéw koscielnych 1 klasztornych w urbanizacji Matopolski konczyt
sie praktycznie — tak jak miast monarszych, ktérych lokowano w XIII
1 XIV w. 80 (a w XV 1 XVI stuleciu zaledwie 6) — na okresie przed-
jagiellonskim. Wynika z tego jeszcze, ze wieki XV 1 XVI stanowia
w dziejach urbanizacji Matopolski epoke przede wszystkim prywatnych
miast szlacheckich.

Dodamy tu jeszcze, ze uwage zwraca skuteczno$é lokacji miast
monarszych 1 duchownych. Wskazuje to na zapewnione wsparcie mate-
rialne 1 przestrzenne ich lokacji ze strony wlascicieli wloéci, na kto-
rych obszarze powstawaly. Wyrazato sie ono (nie bagatelizujac takich
czynnikow jak polozenie wobec szlakow komunikacyjnych terenowych
1 wodnych, lokalnych zasob6w naturalnych, centréw administracji
panstwowej 1 kultu religijnego czy zaludnienia otaczajacych je osad
wiejskich itp.) najjaskrawiej w fakcie lokacji tych miast przy grodach
1 zamkach ksiazecych 1 krélewskich, gléwnie tych, na ktérych grun-
cie wyrosty wczeéniej podgrodzia 1 osady targowe, czyli o$rodkach
wymiany towarowe] okres§lanych jako miasta na tzw. prawie polskim.
Zrozumialy staje sie na tym tle fakt, ze w uposazeniu biskupstwa kra-
kowskiego i klasztoréw znalazly sie od poczatku w Polsce atrakcyjne
pod wzgledem osadniczym obszary diecezji krakowskiej, w tym Wislica,
Sandomierz, Skalbmierz, Stawkow, Tyniec, Koprzywnica czy Zawichost
oraz okolice Kielc 1 Tarczku, a takze Itzy, Radomia i Sieciechowa. Nie
mozna nie dostrzec, ze powodzenie lokacji miasta zalezalo od inicja-
tywy wlaéciciela 1 gotowosci §wiadczenia przezen pomocy w zakresie
pozyskania przestrzeni miejskiej, jej zabudowy 1 sprowadzania dla
osadzenia w niej przyszlych mieszkancéw. Jednakze nawet gdy sie to
uktadato, lokacja miasta nie przestawala byé procesem dlugotrwatym
1 inwestycja, nieslychanie kosztowna.

Sumujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzamy, ze do konca epoki
piastowskiej powstawaly w Matopolsce glowne osrodki miejskie nale-
zace do domeny krolewskiej oraz wlosci koscielnych 1 klasztornych.
Wyznaczaly one kierunek i1 stopien urbanizacji krolestwa, ktorej apo-
geum dostrzegamy w okresie monarchii Kazimierza Wielkiego. PéZniej
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niemal wszystko, co w urbanizacji Matopolski sie zdarzylo, dotyczylo
stabiej zagospodarowanych i rzadziej zabudowanych obszaréw Sando-
mierszczyzny oraz wojewodztwa lubelskiego, objetych w XV, a szcze-
gblnie w XVI w., zywiotowym i niekontrolowanym nurtem lokacji miast
magnacko-szlacheckich. Nie powstawaly p6zniej niemal miasta monar-
sze, nie pojawialy sie dlugo takze rachityczne duchowne oérodki miej-
skie. Nastapil inny czas, inne warunki, wystapily inne sily napedowe.

Dorobek osadniczy minionej epoki byl jednak ogromny, skoro na
obszarze Malopolski powotano do zycia 140 osad miejskich na prawie
niemieckim, z ktérych co najmniej 100 prezentowalo potencjat gospo-
darczy 1 spoleczny, aby wypelniaé¢ zapotrzebowanie kraju na oSrodki
administracji panstwowej 1 koscielnej, a przede wszystkim na regio-
nalne 1 lokalne centra produkcji oraz wymiany towarowej. Odnosi sie to
w pelni do Matopolski potudniowo-wschodniej, objetej granicami woje-
wodztwa krakowskiego, gdzie nasycenie osrodkami miejskimi zostalo
osiagniete juz w schylkowej fazie rzaddéw ostatniego Piasta na tronie
polskim. Byto wysokie tak dalece, ze przyrost nowych miast nie byt juz
potrzebny, zostal na dtuzszy czas skutecznie zahamowany.

Istotnie, urbanizacja kraju (nie tylko Matopolski) potoczyla sie w cza-
sach andegawenskich 1 jagiellonskich innymi torami. Zlozylo sie na to
wiele czynnikéow, w tym zwlaszcza zmiany geopolityczne wynikajace
z wlaczenia Rusi Czerwonej do Krélestwa Polskiego i1 przede wszystkim
zawarcia unii polsko-litewskiej, a takze zblizania sie gospodarki polskiej
do strefy baltyckiej. Liaczy sie z tym réwniez nieumiarkowany rozwdj kro-
lewskich zastawow 1 nadan ziemskich na rzecz ludzi zastuzonych wobec
dynastii, co latwo dostrzec podczas dlugiego panowania kroéla Jagielty,
a zwlaszcza kroétkich rzadow jego nastepcy, Wiadystawa Warnenczyka.

Starajac sie ujaé postepy urbanizacji tabelarycznie, naliczyliémy ist-
nienie w XIII-XVI w. w trzech wojewddztwach matopolskich, w rozbi-
ciu na poszczegblne wieki, 252 miasta lokowane na prawie niemieckim.
Udalo sie ustali¢ jednak, ze na wymienionym terytorium usilowano
przeprowadzi¢ 267 lokacji miejskich, lecz w stosunku do kilkunastu
z nich zabiegéw takich nie podjeto lub je przerwano i zaniechano.
W rezultacie, na obejmujacym 19 635 km? obszarze wojewodztwa kra-
kowskiego powotano do konca XVI w. 88 osrodkéw miejskich, woje-
wodztwa sandomierskiego (25 726 km?) zalozono 123 miasta oraz woje-
wodztwa lubelskiego (11 033 km?) — 41 osad miejskich, w tym miast
krélewskich 75, miast duchownych 53, magnackich 1 szlacheckich 124
(razem 252)?'. Zamieszczona na koncu artykutu tabela przedstawia

21 Por. Zrédia dziejowe..., t. 14, s. 8-20, zob. tez tab.
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stan miast istniejacych w XIII-XVI stuleciu, lokowanych przez wtasci-
cieli ziemskich oraz nadanych przez monarchéw instytucjom kosciel-
nym, a takze osobom prywatnym. Wéréd tych miast znalazlo sie w ten
sposob w dobrach biskupstwa krakowskiego w 1391 r. miasto Muszyna
z zamkiem, a w 1443 r. drogg zakupu Siewierz i Czeladz, nieco pdzniej
Koziegtowy, w 1434 r. natomiast — jako akt krélewskiej hojnosci na
rzecz biskupa przemyskiego — miasto Jasliska. Wspomnimy tu jeszcze
o nadaniu przedstawicielom rodu Zadoréw przez Kazimierza Wielkiego
zamku z miastem Wodzistawiem, ktére stalo sie niebawem siedziba
rodowa, Lanckoronskich z Brzezia, a wreszcie o nadaniach krélewsz-
czyzn w koncu XIV w. na rzecz Wlodka z Charbinowic, starosty lubel-
skiego (1386), zamku 1 miasta Ogrodzienca oraz sasiedniego miasta
Wilodowic, a takze Secemina w 1395 r. za zastugi Piotrowi Szafrancowi®.

*k%

Obraz matopolskich miast prywatnych byt pod kazdym wzgledem
niejednolity 1 zréznicowany. Préoby zestawienia ich pod wzgledem funk-
cji, przy znacznych defektach zrédtowych, moga byé tylko niepelne
1 podane orientacyjnie. Z drugiej strony nie brak wéréd nich osrodkow
produkcyjnych goérniczych i hutniczych oraz rzemie§lniczych, a takze
o charakterze ustugowym i konsumpcyjnym (handlowych i administra-
cyjnych, rezydencjonalnych 1 obronnych, a takze o§wiatowych 1 religij-
nych). Przewazaly jednak zdecydowanie miasta male, odpowiadajace
w $wietle ustawy z 1520 r. przewaznie trzeciej kategorii miast, grupu-
jacej civitates et oppida habentia fora annualia et septimanalia, czyli
rzemie$lniczo-handlowe osrodki miejskie, ale o znacznym udziale gatezi
rolniczo-hodowlanej. Wszystkie niemal taczyly funkcje produkcyjne
1 handlowe z ustugowymi, administracyjnymi i religijno-o§wiatowymi,
a sporo takze z rezydencjonalnymi i obronnymi.

Na poczatek wysuwaja sie tu miasta, na ktérych gruncie rozwijalo
sie gornictwo 1 przemyst hutniczy. Przodowal tu zdecydowanie Staw-
kow wydobyciem rud olowianych i1 miejscowa produkcja hutnicza,
a takze Chrzanéw, Nowa Gora 1 wezeénie zurbanizowana osada wiejska
pod nazwa Trzebinia. Réwnoczeénie rozwijal sie przemyst wydobywcezy
1 hutniczy. Z 1322 r. zachowala sie wiadomo$¢ o kuznicach o napedzie

2 7ZDM, t. 6, wyd. I. Sultkowska-Kura$, S. Kuras, Wroctaw 1975, nr 521; Matri-
cularum Regni Poloniae summaria, t. 4, wyd. T. Wierzbowski, Varsoviae 1917, supl.,
nr 320; SPPP, t. 2, wyd. A.Z. Helcel, [Krakéw] 1870, nr 3750; AGZ, t. 5, Lwéw 1875,
nr 21, por. nr. 22, 26, 35; S. Gaweda, dz. cyt., s. 49, 72.
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wodnym w rejonie Szczekocin, z 1383 r. o budowie kuznicy zelaznej (fer-
rifabrica) o 3 kotach w sasiedztwie Ilzy, z konca tego wieku pochodzi
informacja o kuznicy we wsi Sadek k. Opoczna, wlosci klasztoru cyster-
sow jedrzejowskich. Ustalono wreszcie, ze w XVI stuleciu pracowato na
obszarze lewobrzeznej Sandomierszczyzny ponad 60 kuznic zelaznych,
poruszanych przez 162 kola wodne, co nie oznacza jednak, ze dostepne
nam dzisiaj zréodla odnotowaly wszystkie 6wczesne zaklady kuznicze.
Trudno nie zauwazy¢, ze gornictwo i hutnictwo stanowito juz w XIII
1 XIV w. dzwignie postepu technicznego na ziemiach polskich, gdyz
kuznice wytwarzaly nie tylko surowiec, lecz takze narzedzia pracy dla
rolnictwa (plugi, siekiery, topory, tancuchy, sierpy, kosy), dostarczaty
wyrobéw kuzniczych do kopaln, w tym do zup solnych w Bochni 1 Wie-
liczce, z XVI w. zachowaly sie zrodia $wiadczace, ze kuznice cyster-
séw wachockich produkowaty bron dla kréla 1 armii. Surowiec zelazny
wywozono do Moldawii, na Litwe 1 do Moskwy?.

Gérnictwo 1 hutnictwo koncentrowalo sie w rejonie Gér Swietokrzy-
skich, przewaznie w okolicy Izy, Bodzentyna, Nowej Stupi, Jastrzebia,
Kielc 1 Wachocka, gdzie pracowaly nie tylko kuznice zelazne, lecz takze
huty szkta. Przodowaly tu zdecydowanie okolice Itzy, Bodzentyna
1 Wachocka, tyle ze o$rodek produkcji przedmiotéw zelaznych zlokali-
zowany byt w pobliskim Kunowie, mieScie wytwoércéw narzedzi, blach,
wszelakich okué 1 gwozdzi oraz artykulow §lusarskich. W Lagowie nato-
miast powstato, poza kuznicami i hutnictwem szkla, centrum produkcji
ceramicznej opartej na wydobyciu specjalnej glinki garncarskiej. Trudna
do okreslenia role odegraly zrédia solne w Busku i Tuchowie, a takze
wydobycie rud miedzianych w okolicach Checin. Wszedzie jednak prze-
myst wydobywczy 1 hutniczy ozywial handel artykulami metalowymi
1 ceramicznymi, nie tylko w L.agowie i Itzy, lecz takze w Wachocku 1 Szy-
dlowcu, gdzie powstawaty konfraternie kupieckie, a takze w Cmielowie,
gdzie zarejestrowano w 1578 r. blisko sto warsztatéw rzemie§lniczych,
oraz w Koprzywnicy, gdzie w 1578 r. wykazano 125 rekodzielnikow.

W produkeji 1 handlu tekstyliami wybijaty sie miasta Podkarpacia,
zwlaszceza Bobowa, Gorlice, Dukla, Zmigréd, Frysztak, a takze Czudec
1 Strzyzéw, w ktorym wykazano w trzeciej ¢wierci XVI w. 67 mieszczan
bez roli, utrzymujacych sie z produkcji plétna, sukna 1 przedzy, wysyla-
nych przewaznie na rynki miast pélnocnych Wegier. W wymienionych
powyzej miast karpackich odnotowano urzadzenia blecharskie i folusz-
nicze, a w nadgranicznym Zmigrodzie nawet wodociagi i kanaty.

28 B. Zientara, Dzieje matopolskiego hutnictwa zelaznego XIV-XVII wieku, War-
szawa 1954, s. 90-95, 152, 153, 157, 158.
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Osérodkami produkeji rzemie§lnicze] 1 wymiany towarowej byly jed-
nak miasta wieksze, wedlug wspomnianego przed chwila podziatu
z 1520 r. — drugiej kategorii, do ktérych wypadnie zaliczyé Opatow
1 Tarnéw. Za nimi podazaly miasta mniejsze, lecz dochodzace do tysiaca
mieszkancow, a wiec Pinczow, Szydlowiec, Cmieléw, Itza, Kielce, Paca-
néw, Koprzywnica, Busko, Bodzentyn, Kunéw, a takze Opatowiec,
Iwaniska, Staszéw, Secemin, Skrzynno, Lewartow. Pozycje lokalnego
centrum handlowego w miastach prywatnych zdradzaja wiadomos$ci
o funkcjonowaniu ratuszéw jako punktéw produkcyjnych i handlo-
wych (postrzygalnia, waga, piwiarnia), otoczonych placem targowym,
co mozemy dostrzec na przyktadzie Bobowej, Bodzentyna, Pilicy, Pin-
czowa, Zmigrodu 1 zapewne wielu innych prywatnych miast matopol-
skich, a takze informacje o miastach zbozowych, poswiadczajacych
istnienie rynkéw na plody rolne, jak tez hodowlane. Sgq to informacje
wazne 1 dotad skromnie wykorzystane przez badaczy dziejéw miast.
Udalo sie je wydoby¢ ze zrédet w odniesieniu do przynajmniej 20 mato-
polskich miast prywatnych (Bobowa, Bodzentyn, Chrzanéw, Debica,
Frysztak, Jedrzejéw, Koziegtowy, Miechéw, Opatowiec, Pilica, Siewierz,
Skalbmierz, Skata, Skawina, Tarnéw, Tuchéw, Wielopole Skrzynskie,
Zmigréd) i zapewne szeregu innych, jak Itza, Kielce, Myélenice, Nowy
Targ, Opatéow, OSwiecim, Skrzynno, Zawichost?:.

Wiekszosé opisywanych tu miast prywatnych spelniala role oérod-
kow oéwiatowych. Stanowily bowiem osady parafialne, niektére nawet
prepozyturalne, wszystkie ze szkotami, gdyz w XV 1 XVI w. nie bra-
kowato ich w jakiejkolwiek parafii. Pouczajacy jest wykaz ich absol-
wentow, ktorzy ukonczyli studia na Akademii Krakowskiej z tytulem
bakalarza. Wielu ich wywodzilo sie z Jedrzejowa, Koprzywnicy, Kro-
motowa, Miechowa, Mstowa, Pilicy, szczegélnie wielu z Itzy, Ksiaza,
Opatowa, Sacza 1 Tarnowa?. Dochodza do tego liczne szkoly rézno-
wiercze, jako ze moznowladcze 1 szlacheckie miasta prywatne staly sie
juz w potowie XVI w. oparciem dla reformacji kalwinskiej 1 arianskiej.
Korzenie réznowierstwa usitowali zapuscié w swoich miastach przede
wszystkim ich magnaccy 1 szlacheccy wlasciciele. Tylko w wojewddz-
twie sandomierskim istnialy zbory réznowiercze w 30 miastach, kto-
rych cze$§é mieszkancow (Rakéw, Pinczéw, Secemin, Staszéw) przyjela
nowag, wiare. Nie odbywalo sie to wszystko dobrowolnie. Zerwanie ze

24 Ksiega dochodoéw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxa-
tionum), wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Woclaw 1968, s. 661.

25 Zob. Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku,
wyd. A. Gasiorowski, wspdtpr. T. Jurek, 1. Skierska, Krakéw 2000, wg indeksu.
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stara religia miato w wielu miejscowoéciach przebieg dramatyczny,
ze wymienimy tylko Ksiaz, Pificzéw, Oleénice, Sienno i Zabno. Mniej-
sze zainteresowanie nowinkami religijnymi miato miejsce w osadach
miejskich wojewddztwa krakowskiego, gdzie zaszczepieniem refor-
macji wyréznialy sie¢ Ksiaz, Kossow, Kromotéw, Ogrodzieniec, Wodzi-
staw 1 Zarki, w wojewddztwie lubelskim natomiast Kock, Lewartow
1 Piaski. Rezydencjonalne funkcje spelnialy miasta posiadajace zamki,
patace 1 dwory panskie, laczac je zwykle, chociaz nie zawsze, z funkcja
produkcyjna?, a wiec w Bodzentynie, Cmielowie, Janowcu, Kielcach,
Koprzywnicy, Kurozwekach, Mielcu, Rzemieniu, Sobkowie, Szydtowcu,
Tarnowie, Wloszczowie?” 1 innych.

Tabela 1. Lokacje miast prywatnych w Malopolsce w XIII-XVI w.

Wiasnoéé Wojewodztwo Wojewodztwo Wojewodztwo
krakowskie sandomierskie lubelskie ©
5| 5| | | 8| E| 5| | 5| E|E|E| 5| &]|8]|E
=lzlelslsiglelclslelelelils|eld
> 2R R lElzeRlRIE R e
krélewska 10 | 34 1 — | 45 71 12 1 1| 21 0 4 3 1 8| 75
koScielna 13 4 1 -1 18] 10| 11 9 21 32| - — 2 1 3| 53
szlachecka - 17 4 4| 25 113} 20| 36| 70| - 2 81| 20| 30 |124
Razem 23 | 55 6 41 8| 18| 36| 30| 39 |123| O 6| 13| 22 | 41 | 252

Zrédlo: F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Matopolski XIII-XVI w., Krakéw 1974, mps rozprawy habilitacyj-
nej, Archiwum Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.
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Private towns of Lesser Poland in the 13*~16% century
(Summary)

Even though private towns constituted 2/3 of all urban centres founded
in Lesser Poland in the 13%-16% century, they have not yet been properly
researched, mostly due to the scarcity of source materials. The author car-
ries out a comprehensive analysis of the chronology of town foundation in
Lesser Poland and presented statistics concerning towns in a table. He con-
cludes that main urban centres, belonging to the king and the Church, were
founded in Lesser Poland until the end of the Piast era. The urbanisation in
the region was at its most dynamic during the reign of Casimir the Great.
Later on, towns were founded mostly in less developed and built-up areas of
Sandomierszczyzna and Lubelskie Voivodeship, which in the 15% and, most
prominently, in the 16™ century experienced an uncontrolled wave of founda-
tions of magnate and noble towns, with almost total disappearance of royal
foundations. Private towns had diverse economic functions. Most of them also
served as educational centres.
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