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Zarys tresci: Celem artykulu jest ukazanie roli miast prywatnych na tle sieci
miejskiej wojewddztw kaliskiego i poznanskiego w XV 1 XVI w. Dla XV stulecia
dokonano podziatu o$rodkéw na cztery kategorie z wykorzystaniem kryteriow
iloéciowych 1 jakoSciowych. Dla schytku wieku XVI zaproponowano rozwinie-
cie wyliczen Jacka Wiesiolowskiego na podstawie szerszej podstawy zrodlowe;.
Zestawienie wynikow tych dwoéch zabiegéw postuzylo do ich wzajemnej wery-
fikacji oraz wskazania zmian w sieci miejskiej XVI stulecia. Spojrzenie przez
pryzmat dokonanej klasyfikacji na te sie¢ oraz na dynamike procesu lokacyj-
nego zamyka niniejsze rozwazania.

The content outline: The aim of the paper is to present the importance of
private towns in the urban network of Kaliskie Voivodeship and Poznanskie
Voivodeship in the 15™ and the 16 century. In the analysis of the situation in
the 15% century, the urban centres are divided into four categories on the basis
of quantitative and qualitative criteria. The analysis of the situation towards
the end of the 16% century is based on the calculations of J. Wiesiotowski,
expanded by the application of a wider selection of source materials. The
results obtained on the basis of these two methodologies are juxtaposed for
their mutual verification and in order to indicate changes in the 16®-century
urban network. The deliberations are concluded with the analysis of the net-
work and the dynamics of the foundation process through the prism of the
classification performed in the paper.
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Miasta prywatne stanowity w XVI w. bezwzgledna wiekszoé¢ w catej
Koronie. Dla zjawiska ich dominacji Wielkopolska ma jednak znaczenie
szczegblne. Wystapilo ono w tej dzielnicy wezeéniej niz w pozostalych
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i, przynajmniej do XVI w. wlacznie, z wiekszym nasileniem!. Jest to
fenomen szczegdlnie interesujacy, wzigwszy pod uwage sasiedni Slqsk,
gdzie ten typ miasta odgrywal w tym samym czasie role drugorzedna.
A przeciez dla urbanizacji Wielkopolski $laskie wzorce mialy decydu-
jace znaczenie. Tymczasem w literaturze przedmiotu rzecz traktowana
jest jako oczywista, po prostu zgodna z krajowymi tendencjami. Warto
takze zauwazy¢, ze za konstatacja dominacji iloSciowe] miast prywat-
nych w niewielkim stopniu poszta weryfikacja ich ogélnej roli w sieci
miejskiej, np. udzialu w catym potencjale produkcyjnym czy w obro-
cie handlowym. Mozna wcigz spotkac¢ upraszczajace stwierdzenia, ze
prywatne miasta mozna utozsami¢ z oSrodkami matymi, cho¢ Andrze)
Wyrobisz juz w 1974 r. wykazal dla XVI-XVII w., ze bylo inaczej?.

Ze wzgledu na liczebnoé¢ miast prywatnych 1 ich réznorodnoséé uka-
zanie roli tych osrodkéw wymaga oméwienia sieci miejskiej jako catosci.
W odniesieniu do Wielkopolski XV w. byla ona dwukrotnie przedmio-
tem systematycznej analizy®. Jacek Wiesiolowski w swym klasycznym
juz artykule z 1980 r. przedstawil jej zasadnicze cechy 1 zobrazowal
na mapie*. Niestety, odno$na mapa, zapewne wskutek jakiej$ usterki
technicznej, zawiera obraz zupelnie sprzeczny z towarzyszacym jej tek-
stem 1 ze stanem badan, a autor nie zaprezentowal swojej kategoryzacji
w zaden inny sposob. Szeé¢ lat pdézniej Henryk Samsonowicz, korzysta-
jac m.in. z tych ustalen, opublikowal liste miast Korony w podziale na
cztery kategorie®. Zaznaczyl przy tym z gory, ze nalezy traktowac to
zestawienie jako ,,wstepne” 1 jedynie propozycje. Obaj badacze przyjeli
caty zespdl kryteridw porzadkujacych, a kwalifikacja oérodkéw miej-
skich miala by¢ ich wypadkowa. Ze wzgledu na obszerno$¢ materialu
zaden z autoréw nie udokumentowal konkretnych podstaw swojego
wyboru w odniesieniu do poszczegélnych miast.

1 A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce XVI-XVII wieku, PH, t. 65, 1974,
s. 19-20; tenze, Miasta prywatne w Polsce XVI-XVII w. jako inwestycje kulturalne,
KHKM, t. 26, 1978, s. 47.

2 Tenze, Rola..., s. 30; por. D. Mazek, Ku ozdobie i profitowi. Prawodawstwo miast
prywatnych Wielkopolski 1660-1764, Warszawa 2003, s. 9-16.

3 Ogoblne charakterystyki sieci miejskiej bez kategoryzacji miast sa oczywiScie
liczniejsze; zob. np. A. Gasiorowski, Nasilanie sie proceséw urbanizacyjnych. Rozwdj
produkcji przemystowej i handlu, w: Dzieje Wielkopolski, t. 1, red. J. Topolski, Poznan
1969, s. 262-270; Z. Gérczak, Najstarsze lokacje miejskie w Wielkopolsce (do 1314 r.),
Poznan 2002.

4 J. Wiesiolowski, Sieé¢ miejska w Wielkopolsce XIII-XVI wieku. Przestrzeri i spote-
czenstwo, KHKM, t. 28, 1980, nr 3, s. 385—-395.

5 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedro-
zbiorowej, Wroctaw 1986, s. 106-118.
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Istnieja oczywisScie liczne opracowania bardziej szczegdtowe, przede
wszystkim ogélne charakterystyki w pracach syntetycznych, ujecia
tematyczne oraz monografie poszczegdlnych miast. Moga one byé
pomocne w tworzeniu syntezy sieci miejskiej Wielkopolski u schytku
wiekow Srednich 1 w poczatkach epoki nowozytnej. Takie opracowanie
jest niewatpliwie potrzebne. Niniejszy tekst nie moze jednak w zad-
nym razie aspirowaé do takiej roli 1 musi byé¢ ograniczony do wybra-
nych aspektéow. Dla XV w. bedzie to korekta listy opracowanej przez
Henryka Samsonowicza. Nastepnie dla schylku wieku XVI zostanie
zaproponowane rozwiniecie wyliczen Jacka Wiesiotowskiego na pod-
stawie szerszej podstawy zrodltowej 1 z glebszym uzasadnieniem doko-
nanego wyboru metodologicznego. Zestawienie wynikéw tych dwoch
zabiegéw postuzy do ich wzajemne) weryfikacji oraz wskazania zmian
w sieci miejskiej XVI stulecia. Spojrzenie przez pryzmat dokonanej
klasyfikacji na te sie¢ oraz na dynamike procesu lokacyjnego zamknie
niniejsze rozwazania.

Zanim jednak przejdziemy do analizy historiograficznych konstruk-
¢ji nalezy rozwazy¢ mozliwo$é postuzenia sie gotowa lista 1 kryteriami
z badanej epoki. Zgodnie z ustawami sejmowymi 1520 r. do miast wiel-
kich zostat zaliczony Poznan, do drugiego ordynku wskazanych imien-
nie 11 oérodkéw, a dwie najnizsze kategorie mialo rézni¢ posiadanie
lub nie targu lub jarmarku®. Ranga Poznania nie budzi watpliwo$ci
bez wzgledu na przyjete zasady klasyfikacji. W odniesieniu do miast
duzych dysponujemy wzglednie bogatym zasobem wiadomosci 1 wia-
domo, jak staramy sie wykazaé nizej, ze oérodkéw poréwnywalnych do
tych wymienionych w zrédle bylo co najmniej dwa razy tyle. Natomiast
zweryfikowanie liczby targéw 1 jarmarkéw faktycznie funkcjonujacych
napotyka na bariere w postaci zbyt ograniczonej podstawy zrodltowe;.
W odniesieniu do niewielkich oérodkéw zazwyczaj uchwytne jest jedy-
nie wydanie stosownego przywileju, a w przypadku miast tej rangi nie
jest to wystarczajace potwierdzenie jego pdzniejszego istnienia’. Suge-
stywnym przykladem moze byé¢ przypadek miasteczka Zmij (Zmin,
Ziemin, Zimin), ktére byto lokowane przed potowa XV w. w poblizu
wsl Modrze. Jeszcze przed koncem stulecia utracito charakter miejski
1 zostalo wchloniete przez sasiednig wies. Miato jednak nadane prawo

8 Volumina constitutionum, t. 1, vol. 1: 1493-1526, wyd. S. Grodziski, I. Dwor-
nicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 350-362.

” Por. np. Babimost, Mosina, Sarnowa i Czaplinek, w: Stownik historyczno-geogra-
ficzny ziem polskich w Sredniowieczu, red. T. Jurek, www.slownik.ihpan.edu.pl (2 IX
2015; dalej: SHG) — pierwsza wzmianka na temat targu lub jarmarku jest jednoczeénie
ostatnia,.
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do targéw 1 jarmarkow®. Postugiwanie sie tym kryterium jest zreszta
zawodne takze w drugg, strone: brak odpowiedniej wzmianki nie upraw-
nia do domyshu, ze dany oSrodek nie miat praw do targu ani jarmarku®.
Podsumowujac: ani lista miast drugiego ordynku, ani zasady klasyfi-
kacji podane w konstytucjach sejmowych z 1520 r. nie moga, by¢ pod-
stawa dla analizy struktury sieci miejskiej Wielkopolski w koncu XV w.

Lista kryteriow kategoryzacji miast zaproponowana przez Henryka
Samsonowicza ma charakter otwarty. Autor bierze pod uwage liste
miast pierwszego 1 drugiego ordynku z ustawy o pogtéwnym z 1520 r.,
spis pieszych wystawianych przez miasta na wojne trzynastoletnia
(1458 r.), podatek koronacyjny 1507 r., dane z lustracji 1 rejestréw pobo-
rowych, zr6znicowanie spoteczne 1 obecno$¢ przedmiesé, funkcjonowa-
nie gmin zydowskich, specjalizacje produkcyjna, petnione funkcje admi-
nistracyjne, zasieg kontaktow znajdujacy odzwierciedlenie w ksiegach
miejskich 1 ogblna spuscizne kancelarii miejskiej. Rzeczywiste uwzgled-
nienie tak wielu aspektow moglo jednak dotyczy¢ jedynie przyporzadko-
wania miast do grupy II (duze) lub III ($rednie), a tylko wyjatkowo gra-
nicy miedzy trzecim a czwartym ordynkiem. Dla miast malych bardzo
rzadko dysponujemy takim zasobem Zrdodet. Analiza dokonanej katego-
ryzacji wskazuje, ze faktyczna podstawa do wyrédznienia nie tylko miast
matych, ale takze duzych byta liczba zbrojnych ze spisu z 1458 r. Cezu-
rami dla grupy o$rodkéw Sredniej wielkosci byto odpowiednio 10 i 4 pie-
churéw. Za male zostaly uznane te z mniejszg liczbg lub pominiete.
Od tych prostych zasad udato sie stwierdzi¢ pie¢ wyjatkéw. Dwa mia-
sta wystepujace obok siebie na liscie alfabetycznej zostaly zamienione
miejscami: bedace waznym osrodkiem Rogozno trafitlo do kategorii IV,
a skromny Ryczywot do II. Czwarta kategorie otrzymatl Jarocin, ktory
wystawial 10 zbrojnych w 1458 r., a w XVI w. placil ponad 27 florenéow
szosu — jest to prawdopodobnie zwykla pomyltka. Dwa spoéréd miast
nieuwzglednionych w spisie z 1458 r. znalazly sie w kategorii III: Walcz
prawdopodobnie jako stolica powiatu, Czaplinek za$ z powodéw trud-
nych do odgadniecia, ale bezzasadnie, poniewaz wszystkie wzmianki
zroédlowe ukazuja go jako miasto male!®. Przyjecie za podstawe jednej
serili danych mozna by uzna¢ za wlasciwe, gdyby nie towarzyszyla mu
deklaracja zastosowania nieporéwnanie bardziej zlozonych przestanek.

8 W klasyfikacji H. Samsonowicza zostalo podane dwukrotnie, pod nazwami Zie-
min i1 Modrze, i w obu przypadkach blednie przyporzadkowane do woj. kaliskiego.

9 Jest to mozliwe na podstawie Metryki Koronnej, ale jedynie dla o$rodkéw loko-
wanych po 1444 r., a te stanowity jedynie jedna piata miast Wielkopolski.

10 Czaplinek, w: SHG. Obok wskazanych tu pomytek warto jeszcze wskazac
19 przypadkow (na 180 uwzglednionych) btednej przynaleznosci do wojewodztwa.
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Jacek Wiesiolowski zaproponowal zamknieta liste mierzalnych kry-
teriéw: liczbe piechuréw wystawionych w 1458 r. (odpowiednio 20 i 6),
wysoko$é cyzy (5 1 1 grzywna)!!, posiadanie odpowiednich instytu-
cji koscielnych (duze — konwent mendykancki, rednie — szpital) oraz
organizacja spoleczna pospélstwa (duze — udziat we wtadzach, srednie
— istnienie cechéw). Cho¢ w odréznieniu od Henryka Samsonowicza for-
malnie ograniczyt sie do trzech grup, faktycznie wylaczyl z klasyfikacji
Poznan jako miasto o innej skali niz pozostale. W istocie w obu przy-
padkach mamy wiec do czynienia ze skala czterostopniowa, w ktorej
Poznan jest klasa sama w sobie. Mimo to sa to kategoryzacje bardzo roz-
biezne. Wiesiolowski zidentyfikowal, pomijajac Poznan, tylko 8 miast
duzych przy 24 u Samsonowicza. Wiadomo, ze w wojewodztwie kali-
skim znalazly sie w tym gronie Kalisz, Gniezno, Pyzdry, Sroda i Koz-
min. W poznanskim na pewno zakwalifikowal do tej kategorii Wschowe
1 KoScian'?; poza tym przynajmniej trzy kryteria spelniat jeszcze Srem.
Warto zauwazy¢, jak bardzo ta lista rézni sie od zestawienia miast
drugiego ordynku zZ konstytuCJl sejmowe) 1520 r.: zawiera nieobecne
tam Pyzdry, Srode i zapewne Srem, a jednoczeénie pomija Znin, Buk,
Stupce, Szamotuty, Grodzisk i Koto. Zwraca tez uwage fakt, ze do grupy
miast duzych Wiesiolowski zaliczyt zaledwie 6% (pomijajac Poznan —
5%) oSrodkow. Budzi to watpliwosci, czy zastosowano wlasciwe kryteria
podziatu. Najwazniejszym i zarazem najbardziej kontrowersyjnym jest
obecno$é¢ konwentu zebraczego. Na ziemiach polskich zwiazek miedzy
obecnoscia, takiej placowki a ranga osrodka mial zupelnie inny cha-
rakter niz w Europie Zachodniej, wystarczy poréwnaé udziat srodowi-
ska miejskiego 1 ksiazecego w procesie fundacyjnym. W Wielkopolsce
znamienna jest nieobecno$¢ mendykantéw w duzych miastach kosciel-
nych, jak Stupca czy Buk, 1 zarazem obecno$¢ w znacznie mniejszych
oérodkach prywatnych, jak Kobylin, Sierakéw 1 Wronki. Konwenty
takie moga wiec byé wzglednie wazna, ale jednak tylko pomocnicza
przestanka w klasyfikacji. Liczba pieszych wystawionych w 1458 r.
stanowi znakomity miernik potencjatu miasta. Zbyt wysoka wydaje sie
jednak uzyta przez Wiesiolowskiego granica — 20 zbrojnych. Zapewne
byto to pochodng kryterium koécielnego. Jesli jednak spojrzymy na liste
miast drugiego ordynku 1 zestawimy ja z wykazem z 1458 r., to w spo-
s6b naturalny wynika z niego cezura 12 — tylu wystawily Szamotuty

11 J. Wiesiotowski, Sieé miejska..., aneks: Rejestr piechoty wielkopolskiej z 1458 r.;
A. Bieniaszewski, J. Latzke, Rejestr poboru cyzy z miast Wielkopolski w latach 1462-
-1465, PH, t. 68, 1977, s. 541-553.

12 J. Wiesiotowski, Sie¢ miejska..., mapa 41 6.



98 Marek Ston

1 Grodzisk, nalezace do tej grupy, oraz Lwowek 1 Pleszew, ktore réwniez
z innych wzgledéw mozna zaliczyé do znacznych osrodkéw w tym okre-
sie. Wieksza lub réwna liczbe zbrojnych przypisano tacznie 25 miastom
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Kolejnym kryterium poznan-
skiego badacza byta wysoko§¢ ptaconego czopowego. Nie sprecyzowat
jednak, czego dotyczy podana wartoéé 5 grzywien. Mozemy sie jedy-
nie domys§laé, ze chodzilo o wysoko$¢ pojedynczej raty, trudno jednak
wskazaé, ktorej wzglednie jak liczonej (Srednia? najwyzsza?). Ostatnia
z podanych przez autora przestanek, czyli obecno$é we wladzach przed-
stawicieli pospélstwa jako reprezentantow cechow, dla ktorej nie wska-
zal zadnych Zrddel, opracowan czy choc¢by uzasadnienia, jest trudna do
weryfikacjl 1 w tym miejscu ja pominiemy.

Jako wartoS§ci graniczne miedzy grupa Srednich i malych miast Wie-
siolowski zaproponowat szesciu piechuréw w 1458 r., co jest wartoscia,
do zaakceptowania, 1 1 grzywne czopowego, do ktérej trudno sie odnies§é
z powodow wylozonych wyzej. Miasta Srednie mialy sie jego zdaniem
wyrdzniaé posiadaniem szpitala. Nie wiemy, ile placowek tego typu
zidentyfikowal poznanski badacz. Liaczna liczba odnalezionych przez
Jozefa Nowackiego 1 wymienionych w Liber beneficiorum fLaskiego
wyniosta 46, co nalezy traktowaé jako orientacyjna, w tym 9 w mia-
stach uznanych za duze. W érednich pozostatoby ich wiec 37, a liczbe
osrodkéw Sredniej wielkosci Wiesiotlowski ustalil na 57. Ponad jedna
trzecia bytaby wiec pozbawiona instytucji, ktéra miata decydowaé o ich
statusie. Trzeba oczywiScie wzigé pod uwage mozliwosc, ze jaki$ szpi-
tal istnial 1 nie mamy o nim odpowiednich informacji, na pewno jednak
nie byla to sytuacja tak czesta. Placéwki dobroczynne nalezatoby wiec
raczej traktowac jako pomocnicze kryterium $wiadczace ogdlnie o ran-
dze miasta. Wreszcie ostatnie kryterium to obecno$é cech6w rzemieslni-
czych. Tu watpliwo$ci w odniesieniu do kompletnoéci naszej wiedzy sa
znacznie wieksze niz w przypadku szpitali. Trudno jednak zaprzeczyd,
ze potwierdzone, faktyczne funkcjonowanie stowarzyszen cechowych
jest cenna wskazéwka za przynajmniej srednim statusem osrodka. Ze
wzgledu na trudno§¢ przeprowadzenia pelnej kwerendy przestanka ta
nie zostanie wykorzystana w sposob systematyczny.

Podstawg dla przedstawionej w niniejszym tekscie kategoryzacji
miast Wielkopolski beda przede wszystkim wymienione przez obu
badaczy dane liczbowe: liczba pieszych wystawianych w 1458 r., pobér
cyzy w latach 1463—1464, podatek koronacyjny 1507 r., wysoko$¢ szosu
odnotowana w rejestrach poborowych z drugiej polowy XVI w. Cho¢ te
ostatnie dane sa pézne, moga byé efektywnie uzyte w tym konteksécie,
poniewaz optata ta w koncu XV w. nabrata charakteru ryczaltowego
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1 zazwycza] pozostawata stabilna. Trzeba jednocze$nie zaznaczyé, ze
w przypadku znacznego rozwoju lub upadku oérodka miejskiego wyso-
ko$¢ szosu bywala jednak zmieniana. Ponadto zostana wziete pod
uwage wskazane przez Wiesiolowskiego typy placéwek koscielnych —
konwenty mendykanckie 1 szpitale. Za warunek wystarczajacy 1 zara-
zem niekonieczny dla statusu duzego oérodka przyjmujemy jego obec-
no$¢ na liscie miast drugiego ordynku oraz istnienie muréw obronnych.
Oba kryteria spelnialo 9 oérodkéw: Poznan, Koscian, Kalisz, Wschowa,
Gniezno, Stupca, Kozmin, Znin i Buk. Na licie z 1520 r. znalazly sie
trzy miasta nieobwarowane: Koto, Grodzisk 1 Szamotuty. Jednocze-
énie zabraklo tam 5 otoczonych murami: Stawiszyna, Miedzyrzecza,
Konina, Srody 1 Pyzdr. Wszystkie wystawialy przynajmniej 12 zbroj-
nych w 1458 r., zaptacily w latach 1463—1464 przynajmniej 20 florenéw
cyzy (za wyjatkiem Grodziska, ktory uiszczal potowe tej sumy) 1 posia-
daty szpital. Przyjmijmy te kryteria za wyjSciowe dla grupy miast
duzych. Odpowiednig, liczba pieszych 1 szpitalem moglo sie wykazaé
jeszcze 8 oérodkow. Srem wystawil w 1458 r. 20 zbrojnych, zaptacit
20 grzywien podatku koronacyjnego w 1507 r., a cyzy w latach 1463—
—1464 prawie 38 florenéw rocznie, szosu w drugiej poltowie XVI w.
ponad 38 florenéw, mial konwent mendykancki 1 szpital. Jego przypo-
rzadkowanie do miast duzych nie budzi watpliwosci. Na Pobiedziska
przypadto 15 pieszych i mialy one swdj konwent mendykancki. Odpo-
wiednio wysoka cyze (20 florenéw rocznie) placit rowniez Pleszew,
a wysoko$§¢ jego szosu wynosita w XVI w. 32 floreny, co takze plasuje
go wsrdd osrodkéw duzych. Nizsza cyze (13 florendw) 1 znacznie wyzszy
szos uiszczal Lwowek. W przypadku Obornik szos byt nizszy, choé 1 tak
wynosil niemal 30 florenéw, 1 mialy one klasztor franciszkanski. Kroé-
lewskie Rogozno placito ponad 40 florenéw szosu i nie byl to skutek ich
szybkiego wzrostu w XVI w. Najwiecej watpliwosci moze budzié klasy-
fikacja Wrzeéni i Gostynia. Mimo ze oba miasta wystawialy po 15 pie-
churéw w 1458 r., wysoko$¢ ich cyzy odpowiadala raczej Srednim warto-
§ciom, nie przekraczajac 10 florenéw rocznie. Réwniez szos, o wysokoéci
niespelna 20 florenéw, nie odréznial ich od najprezniejszych oérodkéw
kolejnej grupy. Mozna jednak przyjaé, ze liczba wystawianych zbroj-
nych jest lepszym wskaznikiem niz podatek od trunkéw, w pewnej
mierze zalezny od specjalizacji gospodarczej konkretnego osrodka.
Znacznie trudniejsze jest odrdznienie miast Srednich od matych.
Jezeli wezmiemy pod uwage liczne kryteria, jak w odniesieniu do
duzych, to dla znacznej czeSci analizowanego materialu nie bedzie
zadnych danych. W dodatku te, ktére posiadamy w postaci pojedyn-
czych wzmianek, maja ograniczona wiarygodno$é, jak to pokazano
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wyzej w odniesieniu do targdéw 1 jarmarkéw. Podobnie wyglada sprawa
z obecnoécia cechow. Ulomna przestanka, szczegélnie jako argument
za wylaczeniem z grupy miast Srednich, jest brak szpitala. Dysponu-
jemy natomiast trzema seriami danych, ktére odnosza sie do wiekszoSci
analizowanych miast: liczba pieszych wystawionych w 1458 r., wyso-
koéé cyzy zaptaconej kilka lat pézniej oraz szosu uiszczanego w drugiej
potowie XVI w. Ustalenie petlnej liczby miast, 1 tym samym precyzyjne
okres§lenia grupy nieo$wietlonej tymi zrédtami, napotyka na trudnosci.
Jacek Wiesiolowski podaje liczbe 202 o$rodkéw, nie zalacza jednak ich
listy. Henryk Samsonowicz uwzglednia tacznie 180 miast. W niniejszej
analizie zostaly uwzglednione 174 osady, z czego 160 otrzymalo prawa
miejskie przed XVI w. W dalszych wyliczeniach punktem odniesienia
bedzie ta ostatnia liczba. 87 miast, czyli ponad potowa, wystepuje na
wszystkich trzech listach. Informacje o liczbie zbrojnych z 1458 r. doty-
cza 135 (84%) sposrod tych osrodkow. Dane na temat cyzy obejmuja
natomiast tylko 102 (64%) miasta. Pdzniejsze 1 kompletniejsze sa wia-
domosci na temat szosu, odnoszace sie do 130 (81%) miejscowosci z tej
listy. Dla pieciu miast nie mamy danych w zadnej z tych trzech serii,
dla szesciu brakuje informacji o liczbie pieszych w 1458 r. lub o szosie,
czyli te dwa zestawienia obejmuja tacznie 96% analizowanych oérod-
kéw. Grupa miast niewystarczajaco naswietlona przez te serie zrodiowe
jest wiec na tyle mala, ze kazdy z tych przypadkéw mozna rozwazyé
odrebnie. Braki w danych nie rozkladaja sie zreszta réwnomiernie na
badanym obszarze. Na 25 miast pominietych w spisie z 1458 r. 11 lezy
w powiatach nakielskim lub wateckim. Réwniez w pozostatych dwadch
zestawieniach ten rejon jest najstabiej obecny. Trzeba wiec w tym
miejscu zastrzec, ze podzial na miasta Srednie 1 male dla péinocnych
rubiezy Wielkopolski ma w znacznej mierze walor hipotezy. Z drugiej
strony oznacza to, ze dla pozostalych powiatéw nasze dane sg jeszcze
kompletniejsze, niz to zaznaczono wyzej. Na przyktad spis piechurdéw
z 1458 r. obejmuje 92% miast z pozostatych powiatéw.

Biorac pod uwage fakt, ze przyjecie samego kryterium liczby zbroj-
nych dalo w odniesieniu do miast duzych identyczny wynik z klasy-
fikacja uwzgledniajaca inne parametry, mozna rozpoczaé okreslanie
granicy miedzy o$rodkami $rednimi 1 matymi takze od hipotezy opar-
tej na tym jednym wykazie. Przyjmijmy za Wiesiolowskim cezure przy-
najmniej szeSciu zbrojnych dla wyzszej kategorii. W przedziale od 6 do
12 wystawionych pieszych miesci sie zaledwie 30 miast, czyli niewiele
wiece] niz bylo w grupie najwyzszej. Nalezy wiec zweryfikowaé, czy
czest osrodkéw mieszezacych sie w kolejnym przedziale wartosci 1 nie-
uwzglednionych w wykazie, ktorych jest tacznie 105, nie powinna zna-
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lezé sie wérdd oérodkow sredniej wielkoSei. Pieciu piechuréw wystawial
tylko Tuliszkéw, ktory zarazem ptacil prawie 10 florendéw cyzy rocznie
1 tym samym jednoznacznie plasowat sie wéréd miast érednich. Nato-
miast po czterech pieszych odnotowano przy 23 miastach. Cztery z nich
— Chwaliszewo, Ostrorédg, Steszew, Keblowo (Kiebtow)!® — mialo swoje
szpitale, co jest wystarczajaca przestanka do zaliczeniach ich do wyzsze]
kategorii. Dwa kolejne, Zbaszyn 1 Kiszkowo, nie dysponowaly wpraw-
dzie placéwka dobroczynna, lecz ptacity w latach 1463-1464 okoto 8 flo-
renéw cyzy rocznie, a w XVI w. wzglednie wysoki szos, 6-8 florenéw.
Naklo byto stolica powiatu i ptacito 10 florenéw szosu. Ponadto cztery
miasta wystawiajace jeszcze mniejszg liczbe zbrojnych, 2 lub 3, miaty
swoje szpitale. Znaczenie trzech spoérdd nich potwierdzaja takze inne
przestanki. Kostrzyn w czasie tejze wojny placil ponad 20 florenéow
cyzy rocznie, natomiast wysoko§¢ szosu uiszczanego w XVI w. przez
Chodziez przekraczala 10 florenéw 1 tym samym odpowiadala staw-
kom miast §rednich; niewiele mniej, bo 8 florenéw, ptacit Kérnik (Kur-
nik). Natomiast Wilczyno placilo w latach 1463—-1464 ponizej 3 flore-
noéw cyzy rocznie, a jego szos w XVI wynosit zaledwie 1 floren, nalezy
je wiec zaklasyfikowaé jako oérodek matly. Bnin i1 Zerniki wystawiaty
tylko po trzech pieszych i nie mialy szpitala, ale ten pierwszy placit
szos powyzej 10 florenéw (przy cyzie powyzej 3), a te drugie uiszczaly
wysoka cyze, ponad 7 florenéw rocznie. W grupie 25 osrodkéw pomi-
nietych w wykazie z 1458 r. zaden nie zaptacit cyzy wyzszej niz 5 flo-
renow rocznie. Natomiast dwa nieodnotowane w tamtym spisie trzeba
uznac za miasta $redniej wielkosSci: Tuczno mialo szpital, a Walcz byt
stolica powiatu 1 zarazem oba placily ponad 10 florenéw szosu. Taka
lub wyzsza stawke tego podatku uiScily cztery kolejne miasta. Biorac
jednak pod uwage fakt, ze w zblizonym czasie zaplacily cyze bardzo
niska lub zadna, nalezy to raczej przypisa¢ wzrostowi szosu w XVI w.
W ten sposob 15 oérodkéw awansowato do wyzszej rangi, niz by na to
wskazywaly dane z zestawienia piechuréw z 1458 r. Struktura czterech
kategorii wygladataby wiec nastepujaco: jedno miasto wielkie, 24 duze,
45 $rednich 1 90 matych. Lacznie w 24 przypadkach jest to wynik rézny
od klasyfikacji Henryka Samsonowicza. Taki podzial przyjmujemy
w dalszej analizie.

Natomiast dla wieku XVI dysponujemy tylko zestawieniem Jacka
Wiesiotowskiego w przywolanej wyzej publikacji. Jego podstawa byla

13 Je$li nazwa miasta w XV-XVI w. roznila sie od obecnej, przy pierwszej wzmiance
o danym mieécie jest podawana w nawiasie. Na zataczonych mapach pokazano nazew-
nictwo XVI-wieczne.
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Mapa 1. Miasta Wielkopolski w XV w. wedtug kategorii
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Oprac. kartograficzne: Tomasz Panecki, Marek Ston na podstawie danych zapre-
zentowanych w aneksie 1.

liczba rzemies$lnikow odnotowana w wydanych przez Adolfa Pawin-
skiego rejestrach poborowych, a pomocniczym miato by¢ czopowe,
ktore jednak w wiekszoSci analizowanych przez niego wojewodztw
bylo rejestrowane osobno i nie zostalo objete edycja. Mozemy sie jedy-
nie domys$laé, ze poznanski badacz mial na mysli podatek od garncéow
gorzalczanych, czyli od érodkéw produkeji, a nie jej wielkosci, 1 tylko
jednego trunku, ktéry nie odgrywal wtedy pierwszorzednej roli. Liczba
rzemieslnikéw miata natomiast nie obejmowaé piwowardow i gorzelni-
kéw. Tu znéw mamy do czynienia prawdopodobnie z nieporozumie-
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Mapa 2. Miasta Wielkopolski w XV w. wedtug liczby rzemie§lnikéw
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Oprac. kartograficzne: Tomasz Panecki, Marek Slon na podstawie danych zapre-
zentowanych w aneksie 1.

niem. Zrédlo nie daje podstaw do takich obliczen, poniewaz te zawody
sq zazwyczaj ujete w ogdélnej kategorii rzemie§lnikéw. Wyrdzniona jest
natomiast optata od wyszynku 1 te zapewne wykluczat Wiesiolowski*
Uwzglednienie kryterium pomocniczego powinno podnie$é wiarygod-
nos$¢ uzyskanych wynikéw. Wiele zalezy jednak od jego doboru, a w tym

14 J. Wiesiolowski, Sieé¢ miejska..., s. 391; Polska XVI wieku pod ’wzgledem staty-
stycznym, t. 1-2: Wielkopolska, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1883 (Zrédla Dziejowe,
12-13).
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przypadku jest on po prostu zty. Wiarygodnoé¢ rejestréw poborowych
byta przedmiotem ozywionej dyskusji w literaturze przedmiotu. Wia-
domo, ze zapis optaconego podatku z konkretnego poboru czesto nie byt
odzwierciedleniem faktycznego potencjalu danej osady. W gre wchodzity
zarOwno zwolnienia z oplat, jak réwniez oszustwa ze strony pltatnikow.
Konfrontacja liczby rzemie§lnikéw z garncami gorzalczanymi odno-
towanymi w tym samym rejestrze w zaden sposéb nie pomaga prze-
zwyciezyé tych trudnos$ci. Moglaby byé uzyteczna jedynie pod innym
katem: gdyby w pewnych sytuacjach lepiej oddawala range miasta niz
kryterium gléwne. By¢é moze poznanski badacz znat takie okolicznosci
1 wzial je pod uwage. W zaden sposdb nie podzielit sie jednak tq wiedza
z czytelnikiem. Nie wiemy nawet tego, czy liczba garncéw gorzalcza-
nych ostatecznie wplynela choéby w jednym przypadku na przypisana
miastu kategorie. Praktycznie musimy zalozy¢, ze ukazana na mapie
klasyfikacja jest pochodng liczby rzemie§lnikéw odnotowanej w edycji
Adolfa Pawinskiego.

Zwiazek miedzy ranga miasta a liczba dziatajacych w nim warsz-
tatow jest oczywisty 1 nie wymaga blizszego uzasadnienia. Trzeba jed-
nak rozwazy¢ ograniczenia tego kryterium. Nawet jeséli produkcja rze-
mieS§lnicza bylaby stala i1 dobrze nam znana, to i tak oddawataby skale
danego osrodka tylko wtedy, gdy wlasnie ten dzial gospodarki w nim
dominowat. Mogto by¢ jednak inaczej, jesli podstawa ekonomiczna mia-
sta byt np. handel 1 operacje kredytowe lub rolnictwo. Te pierwsza moz-
liwoé¢ mozemy odnieé¢ do Poznania, druga natomiast do najmniejszych
miasteczek. W obu przypadkach nie zmienia to ich przyporzadkowania
do grup wydzielonych wedlug wielko$ci.

Najwieksza wada tej] metody, naszym zdaniem ogélnie rzecz bio-
rac dobrej, jest przypadkowos§é obrazu zaczerpnietego z jednego spisu.
Wziecie pod uwage o rzad wielkosci wiekszej liczby rejestrow pozwala
znaczaco ograniczy¢ mozliwy blad takiego zabiegu. Podstawa poniz-
szych obliczen beda wiec wszystkie pobory z drugiej polowy XVI w.
Dla wiekszoéci powiatéw dysponujemy 9 lub 10 spisami, dla koScian-
skiego 8, dla koninskiego 7. Jedynie w przypadku powiatu wateckiego
podstawa jest dalece niewystarczajaca. Sa zachowane tylko 4 rejestry,
ktore w dodatku czesto nie zawieraja informacji o liczbie rzemies§lni-
kéw. Jednostka ta obejmowala jednak tylko 4 niewielkie miasta, dla
dwoch sposrdd nich sa zreszta pojedyncze wzmianki na temat liczby
rzemie§lnikow. Liacznie w grupie 159 miast, ktérych funkcjonowanie
w drugiej potowie XVI w. udato sie potwierdzi¢ zrédltowo, dla pieciu
zachowane rejestry poborowe nie zawieraja zadnej informacji o licz-
bie rzemie$§lnikéw. Dla kolejnych 11 sa to tylko pojedyncze wzmianki,
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od jednej do trzech. Dla 60 mamy dane z 4—6 lat, dla pozostalych 88 —
Z co najmniej 7 poborow.

Liacznie jest to ponad 1000 wzmianek zrédlowych okreslajacych
liczbe rzemieslnikow w konkretnym miescie. Uzyskanie obrazu cato-
$ci siecl miejskiej wymaga znalezienia narzedzi, ktore pozwolg ziden-
tyfikowaé specyficzne cechy tego zbioru danych. Dopiero one powinny
by¢ przedmiotem analizy wlasciwej klasycznemu warsztatowi histo-
rycznemu: ocenie wiarygodnoéci, relacji do badanych realiéw, korekt,
uzupelnien i1 komentarzy bazujacych na innych zrédiach i ogélnej wie-
dzy o epoce. Alternatywa byloby poddanie badaniu kazdej wzmianki.
Abstrahujac od teoretycznej mozliwoéci takiego zabiegu przy posiada-
nej bazie zrédlowej, na pewno nie moze on by¢ przeprowadzony w tym
studium. Natomiast droga poérednia, czyli korekta danych przed ich
opracowaniem matematycznym i nastepnie ponowna interpretacja uzy-
skanych wynikéw bylaby bardzo ryzykowna metodologicznie. Na obu
etapach dokonywaliby$émy podobnego modelowania obrazu na podsta-
wie tych samych uéwiadomionych 1 nieuéwiadomionych zalozen. Pelna
kontrola takiego pietrowego procesu bylaby bardzo trudna. Tym samym
rostoby ryzyko uzyskania wnioskow wyptywajacych bardziej z nasta-
wienia badacza niz z materiatu zrédlowego. Zebrane dane zostana wiec
poddane najpierw analizie czysto matematyczne;j.

Dla dobrania odpowiedniej metody przeksztalcenia posiadanego
zestawienia w jednorodny ciag danych trzeba jednak najpierw precy-
zyjnie okresli¢ przedmiot badania. Nie chodzi przeciez o liczbe rzemiesl-
nikéw, za ktérych zaplacono w mieécie podatek w konkretnym roku.
Analizujemy sie¢ miejska, jej strukture 1 role sktadajacych sie na nig
grup. Jednoczes$nie nie jest to badanie jednego momentu, lecz dluzszego
okresu, kiedy zmienne byly same realia, dodatkowo postrzegane przez
pryzmat zapisek niekompletnych 1 nie w pelni wiarygodnych. Szu-
kamy wiec wzglednie statej cechy miasta, ktéra przynajmniej po cze-
§ci przybliza liczba odnotowanych rzemiesSlnikow. W niniejszym teksScie
bedzie to potencjal miasta 1 grup miast; putap ich mozliwosci udziatu
w toczacych sie procesach. Patrzac z tej perspektywy, jest oczywiste,
ze z danych posiadanych dla poszczegdlnych miast nalezy wziaé te naj-
wyzsza. Nawet jeSli bedzie ona odzwierciedla¢ okres szczegdlnej, krot-
kiej koniunktury, zwigzanej np. z budowa, kosSciola, to zarazem bedzie
to élad stanu, ktéry faktycznie zaistniat 1 tym samym potwierdzit taki
potencjal miasta. Mozna uznac za mato prawdopodobne podejrzenie, ze
ptacono podatek za rzemie§lnikow, ktorych wcale w mieScie nie byto.

Mamy wiec 154 obiekty 1 154 wartosci liczbowe, ktére opisuja
kazdy z nich. Szukamy kryteriéw podzialu tego zbioru na trzy grupy.



106 Marek Ston

Wiadomo, ze ta pierwsza bedzie miata najmniej obiektow, ale z najwyz-
szymi warto$ciami, ta ostatnia odwrotnie, najwiecej obiektéw z naj-
nizszymi warto$ciami. Sprébujmy znalezé takie punkty odciecia, aby
wzajemny stosunek iloSciowy kolejnych grup byt identyczny lub przy-
najmniej podobny 1 to w obie strony: pod wzgledem liczby obiektow
1 sumy ich wartos$ci. Juz sprawdzenie najprostszego przelicznika, czyli
podwojenia warto$ci w kolejnych klasach, daje ciekawy efekt. Sytuacja,
idealna byloby, gdyby grupa pierwsza miata 1/7 (14%) obiektow 1 4/7
(57%) tacznej sumy wartosci, ostatnia odwrotnie, tj. 14% warto$ci 1 57%
obiektow, a dla srodkowej oba wskazniki wynosityby 2/7 (29%). Jezeli
podzielimy liste wedlug liczby obiektéw, cezurg bedzie miejsce 22. 1 66.,
jesh wedtug wartosci — 30. 1 70. Gdy wybierzemy punkty poSrednie mie-
dzy nimi, czyli 26. 1 68. miejsce na liScie (z warto$ciami granicznymi
99 1 32), najnizsza grupa bedzie miata 56% obiektéow 1 15% wartosci,
odbiegajac jedynie o jeden punkt procentowy od wstepnych zalozen.
Odchylenia w podziale miedzy dwie pierwsze grupy sa wieksze, wyno-
sza, 3 punkty procentowe, co jest naturalne przy takiej serii danych.
Kazde przesuniecie w grupie o mniejszej liczbie obiektéw i zarazem
z wiekszymi warto§ciami im przypisanymi musi da¢ w efekcie wieksza
réznice w podziale procentowym.

Klasyfikacja dokonywana na podstawie analizy samego ciggu danych
nie powinna przyporzadkowywaé obiektéw o identycznych lub zblizo-
nych warto$ciach do réznych grup. Najlepiej by bylo, gdyby wartosci
graniczne byly mozliwie odlegle od najnizszej w gérnym i najwyzszej
w dolnym przedziale. Idealnego punktu przeciecia mozna szukaé, §le-
dzac po prostu ciag liczb, lecz bardziej efektywna, metoda jest obserwa-
cja jego wizualizacji w postaci wykresu.

O$ pozioma oddaje tu kolejne obiekty, odleglo§¢ miedzy punktami
jest wiec zawsze jednakowa. Natomiast w osi pionowej, oddajacej war-
toSci, rozklad jest nieréwny. Odcinki poziome lub prawie poziome to
strefy nagromadzenia zblizonych warto$ci, ktére nie powinny byé punk-
tem podzialu. Natomiast bardziej pionowe odcinki wykresu i1 widoczne
przerwy to wlaéciwe miejsce na wskazanie cezury. Jesli chcieliby$émy
podzieli¢ ten ciag danych na dwie grupy, to w sposob oczywisty narzu-
catby punkt miedzy 42. a 43. obiektem z wartoSciami 70 i 62: pierw-
sza grupa obejmowalaby 27% obiektéw 1 69% wartoSci, druga — 73%
obiektow 1 31% wartosci'®. Wro¢my jednak do przyjetego podzialu na

15 Grupe wyzsza otwieralaby Krobia, nizsza — Labiszyn. Jak wskazuja wszystkie
zebrane parametry, ta pierwsza miata w XV w. jeszcze wieksza przewage, a pdzniejsze
losy obu miast wskazuja na odwroécenie hierarchii najpézniej w XVIII w.
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Wykres 1. Maksymalna liczba rzemieélnikéw — rozklad wartosci (z pominieciem
Poznania 1 Wschowy)
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Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zaprezentowanych w aneksie 1.

trzy grupy. Wytypowane wczesniej linie odpowiadajace wartoSciom 99
1 32 przecinaja wyrazne punkty przegiecia wykresu. Wartosci 100-102
ma 6 obiektéw, a 97-99 tylko dwa, w calym przedziale 87-99 sg, tylko
trzy. Podobnie jest przy kolejnej cezurze: wartosci 27-29 ma 7 obiek-
tow, 30-32 tylko 1, 33—35 juz trzy 1 wyzej jest jeszcze gesciej.

Mozna zatem przyjaé, ze dla analizowanego ciggu danych opty-
malny podzial na trzy grupy wyglada nastepujaco: pierwsza obejmuje
26 obiektéw z warto$ciami powyzej 100, druga 42 (wartosci 33-98), trze-
cia za$ liczy 86 jednostek o wartosciach 30 1 mniejszych. W tym momen-
cie mozemy porzuci¢ pole matematyki i powrdci¢é na niwe historii.

Tak skonstruowana struktura wielkoéci miast moze byé uzyteczna
do analizy sieci, jej wybranych grup, obserwowania zjawisk ilo$cio-
wych. Nie jest to natomiast w zadnym wypadku przyporzadkowa-
niem poszczegdlnych miast do konkretnych kategorii, moze by¢ jedynie
ewentualnie punktem wyjécia do takiego zabiegu. Jego przeprowa-
dzenie musi juz jednak polega¢ na wykorzystaniu warsztatu Scisle
historycznego.
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Tabela 1. Struktura wlasnoéciowa miast Wielkopolski w XV w.

krolewskie duchowne szlacheckie wszystkie
Kategoria
liczba % liczba % liczba % liczba %
I-11 15 60 3 12 7 28 25 16
IIT 6 13 9 20 30 67 45 29
v 10 11 15 17 65 72 90 56
Razem 31 19 27 17 102 64 160 100

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zaprezentowanych w aneksie 1.

Wsréd duzych oérodkéw bezwzglednie dominowaty krolewskie. Rze-
cza bardziej symptomatyczna wydaje sie jednak wilaénie wzglednie
silny udzial miast szlacheckich i duchownych w tej kategorii, wyno-
szacy az 40%. Trzeba przy tym pamietac o nieréwnosciach w obrebie tej
grupy. Przewaga Poznania nad wszystkimi pozostalymi byta ogromna.
Na przyktad wysoko§¢ zaptaconej cyzy, nawet pomijajac nie do konca
jasne doplaty poza kolejnymi ratami, przekraczata pieciokrotnie stawki
drugiego na liScie KoSciana, a szos czterokrotnie. O status trzeciego
miasta Wielkopolski mogly konkurowaé Wschowa i Kalisz. Dopiero
w kolejnej podgrupie obok Gniezna, Pyzdr i Srody pojawia sie bisku-
pia Stupca. Wreszcie wérdod wyraznie mniejszych oSrodkow widzimy
wiecej tych koscielnych 1 prywatnych. Natomiast w pozostatych kate-
goriach miasta krélewskie pelnig role wrecz marginalna. Nawet stolice
powiatéw, jak Kcynia, Naklo 1 Walcz, nie wyrdzniaja sie na tle reszty.
Poza kilkoma gléwnymi metropoliami sie¢ miejska tworza osrodki
prywatne. Wéréd nich wyraznie dominuja te moznowtadcze. Udziat
KoSciota jest kilkakrotnie mniejszy. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze
o ile wérdd miasteczek na jedno duchowne przypadaja, cztery szlachec-
kie, to wéréd érednich juz trzy, a duzych — tylko dwa. Potencjal podobny
do Stupcy, Buku i Znina mial zapewne Kozmin, ale pozostale oérodki
nalezace do moznych juz wyraznie im ustepowaly. L.aczne znaczenie
oérodkéw koécielnych byto wieksze, niz na to wskazuje sama ich liczba
w poszczegolnych grupach.

Gdy spojrzymy na te sama, strukture w koncu XVI w., widaé réznice.

Przede wszystkim wyraznie zmniejszyla sie dominacja miast kro-
lewskich w pierwszej kategorii. Przesuniecia nastapily takze wewnatrz
niej, w tym samym kierunku. Pierwsza, krolewska szostka — Poznan,
Wschowa, Koscian, Kalisz, Gniezno, Pyzdry — pozostata bez zmian.
Po niej nastepuje jednak liczna grupa silnych oérodkéw prywatnych.
Wisréd jedenastu kolejnych, dla ktorych odnotowano powyzej 110 rze-
mies$lnikow, sa tylko dwa miasta krdolewskie — Konin 1 Srem. Nastepna



Miasta prywatne w sieci miejskiej Wielkopolski XV-XVI wieku 109

Tabela 2. Struktura wlasno$ciowa miast Wielkopolski w XVI w.

krolewskie duchowne szlacheckie wszystkie
Kategoria
liczba % liczba % liczba % liczba %
duze 13 50 5 19 8 31 26 27
$rednie 7 17 8 19 27 64 42 17
mate 9 10 14 16 63 73 86 56
Razem 29 19 27 18 98 64 154 100

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zaprezentowanych w aneksie 1.

jest Pila, réwniez nalezaca do monarchy, lecz nieobecna w tej kategorii
w XV w.; wtedy byta miasteczkiem. Koto, Sroda i Rogozno utrzymuja
sie w grupie osrodkéw duzych, lecz na samym koncu listy. Stawiszyn
1 Oborniki spadly do érednich, a Pobiedziska do matych. Awansu o dwa
stopnie do géry dokonaly, poza wspomniang przed chwila krélewska
Pila, dwa miasta szlacheckie: L.obzenica 1 Wolsztyn. Skromniejszy krok,
ze $rednich do duzych, poczynily dwa oSrodki koécielne (Wagrowiec,
Dolsk) 1 jeden moznowladczy (Wronki).

Struktura iloSciowa dwoch nizszych kategorii pozostata niemal iden-
tyczna. Mozna jedynie wskazaé nieznaczny wzrost udzialu miast kré-
lewskich w tej srodkowej. Blizszy oglad ich skladu pokazuje jednak, ze
nastapity tu duze 1 symptomatyczne przesuniecia. Z kategorii czwartej
do trzeciej awansowato 11 oérodkow, w tym 8 szlacheckich, 2 duchowne
(Mogilno i Sr(’)dka) i krélewski Zerkéw. Ruch w drugsg, strone dotyczyt
13 miast, w tym jednego monarszego (Ujscie) 1 jednego koScielnego
(t.ekno). W grupie ponad 40 miast §rednich w XV w. jedynie 27 pozo-
stalo w tej samej kategorii sto lat pdznie;j.

Czy zaobserwowane réznice wskazuja na rzeczywiste przemiany,
czy tez sgq pochodna réznych metod sporzadzania obu zestawien lub po
prostu niewlasciwej klasyfikacji dokonanej dla XVI w.? Przyjrzyjmy sie
wymienionym wyzej miastom. Regres L.ekna nie ulega watpliwosci 1 wia-
zal sie z réwnoleglym wzrostem Wagrowca. Podobnie szybki awans Pity
wplynal na stagnacje w Ujéciu. Dobra koniunktura w Srédee wydaje
sie by¢ pochodng wecigz dynamicznego rozwoju Poznania. Wzglednie
wysoka liczbe (42—-55) rzemie§lnikéw reprezentujacych do 10 réznych
zawodéw potwierdzaja w Mogilnie pobory z 8 lat w okresie 1564—1588.
Znaczna jest rowniez odnotowana tam liczba garncéw gorzalczanych,
od 5 do 9. W przypadku Zerkowa jest odnotowanych nawet kilkana-
Scie profesji wzmiankowanych regularnie w latach 1578-1583. Byly to
wtedy bez watpienia miasta $redniej wielkosci. Dla Dolska znakomi-
cie rozwiniete rzemioslo jest potwierdzone tylko w rejestrze z 1563 r.,



110 Marek Ston

ale bardzo wysoki szos, wynoszacy 44 floreny, byt uiszczany regular-
nie przez drugg potowe XVI w. W Wolsztynie mamy sytuacje odwrotna,.
Niski szos (8 florenéw) $wiadczy o stosunkowo §wiezym awansie, nato-
miast ponad 100 rzemie$lnikow jest potwierdzonych kilkakrotnie od
najwczes$niejszego rejestru, z 1563 r., po ostatni, spisany 20 lat p6z-
niej. Lobzenica stala sie w XVI w. jednym z najwazniejszych o$rod-
kéw handlu zbozem w regionie, a wzrost potencjalu miasta potwier-
dzila udana lokacja nowomiejska. W przypadku Stawiszyna o pewnej
stagnacji Swiadczy nie tyle zaklasyfikowanie go do nizszej kategorii —
98 rzemie$lnikéw plasuje go tuz pod przyjeta cezura, podobna pozycje
sugeruje wysoko$éé¢ szosu (32 floreny) 1 liczba garncéw gorzatczanych —
ile utrata miejsca w pierwszej dziesigtce miast wielkopolskich. Podob-
nie wyglada sytuacja Obornik: 38 florenéw szosu, nawet do 23 garncow
gorzalczanych, najwyzsza liczba rzemies§lnikéw to 81. Spadek Pobie-
dzisk az do rzedu miasteczka moze budzi¢ watpliwosci, cho¢ liczba
dwudziestu kilku rzemies$lnikow jest potwierdzona w kilku latach:
w 1564 r. bylo tu az 12 garncéw gorzalczanych, w latach 70. odnoto-
wywano ich wciaz 8, a wysoko$é szosu utrzymywala sie na poziomie
niespelna 20 florenéw. Nie ma jednak zadnych watpliwoéci, ze w sto-
sunku do XV w. nastapil znaczny regres. Podsumowujac: trendy zaob-
serwowane w samym przesunieciu miedzy kategoriami zdaja sie znaj-
dowaé potwierdzenie w innych przestankach. Jest to w pewnym stopniu
potwierdzenie poprawnos$ci przyjete] metody podziatu zbioru danych
celem dokonania analiz ilo$ciowych. Nie jest to oczywiécie dowdd na
poprawne przydzielenie kategorii poszczegdlnym miastom.

Wykorzystajmy zatem wytoniona matematycznie strukture do kilku
dalszych analiz. Najpierw spéjrzmy na rozklad rangi miast w obrebie
poszczegblnych grup wlasnoSciowych.

Tylko wéréd miast krélewskich takze pod wzgledem iloSciowym
dominowaly oérodki duze. Na drugim miejscu byly jednak nie éred-
nie, lecz mate. Wérod duchownych 1 szczegdélnie szlacheckich najwiecej
byto matych. Dobra koécielne charakteryzowaly sie ponadto wiekszym
udzialem duzych miast.

O znaczeniu grupy miast decydowala jednak nie tyle ich liczba, ile
laczny potencjat.

Wylania sie zupelnie inny obraz niz przy analizie samej liczby oSrod-
kow. W dobrach krdolewskich znaczenie miast Srednich 1 szczegoélnie
matych bylo wrecz marginalne, przynajmniej pod katem produkcji rze-
mieslniczej. Réwniez we wlasnosci koScielnej najwazniejszy byl poten-
cjat duzych miast, cho¢ érednie takze odgrywaly nieposrednia role.
Jedynie w obrebie posiadania szlachty najwazniejsze byly te éredniej
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Wykres 2. Udzial miast r6znych kategorii w poszczegdlnych grupach wtasno$ciowych

krolewskie duchowne szlacheckie

= duze = duze mduze
= Srednie = érednie = $rednie
= mate ® mate " mate

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 2.

Wykres 3. Liczba rzemie§lnikow miast réznej wielkoéci w poszczegdlnych grupach
wlasno$ciowych

krolewskie duchowne szlacheckie
m duze m duze m duze
Srednie Srednie Srednie
= mate = mate u mate

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zaprezentowanych w aneksie 1.

wielkosci. Réwniez tu najmniejsze znaczenie w skali ogélnej mialy
miasteczka, natomiast tylko w dobrach moznowtadczych rola oérod-
kow Sredniej wielkoécl rysuje sie jako dominujaca. Oczywiscie przed-
stawiona tu perspektywa jest nieco sztuczna. Dla poszczegdlnych wia-
Scicieli prywatnych, §wieckich i duchownych istotna byta ,struktura”
w obrebie ich wloSci, czyli czesto jedno miasteczko.

YLaczny potencjal wszystkich miast krélewskich byt podobny jak tych
szlacheckich, a znaczaco mniejsza role odgrywaly duchowne.

Wykres 4. Liaczna liczba rzemie§lnikéw w miastach réznej wlasnosci

= krélewskie
duchowne
= szlacheckie

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zaprezentowanych w aneksie 1.
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Wydzielenie kategorii wedlug wielko§ci pozwala takze na blizszy
oglad procesu lokacyjnego.

Wykres 5. Dynamika procesu lokacyjnego miast duzych

XV
XVI

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zaprezentowanych w aneksie 1 (miasta: k — krélewskie,
d — duchowne, s — szlacheckie).

Zadne z miast powstalych w XVI w. nie stalo sie przed koricem stu-
lecia duzym o$rodkiem. Takiego awansu nie do§wiadczyto takze zadne
miasto krolewskie lokowane w XV w., udalo sie to natomiast kilku
szlacheckim. Wsrod lokacji XIV-wiecznych zadna grupa wlasnosciowa
sie nie wyréznia. Ogdlnie rzecz biorac, w catej tej kategorii dominuja
wyraznie miasta krélewskie zalozone w XIII w.

Wykres 6. Dynamika procesu lokacyjnego miast $rednich

XV

XVI

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zaprezentowanych w aneksie 1 (miasta: k — krélewskie,
d — duchowne, s — szlacheckie).
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Rowniez do grona miast Srednich zdotata awansowac zaledwie jedna
lokacja XVI-wieczna — Leszno. Udalo sie to natomiast kilku oSrodkom
moznowladczym powstalym w XV w. Najliczniejsza grupe stanowia
miasta tego typu wlasnosci lokowane w XIV w.

Wykres 7. Dynamika procesu lokacyjnego miast malych
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Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zaprezentowanych w aneksie 1 (miasta: k — krélewskie,
d — duchowne, s — szlacheckie).

Rodowdd szlacheckich miasteczek moégt siegaé nawet XIII stulecia,
ale wiekszoé¢ z nich powstata w XIV-XV w. Réwniez stosunkowo liczne
byly w tej kategorii koscielne lokacje z XIV w., cho¢ znacznie ustepo-
waly one moznowladczym. Rzadko sie zdarzalo, by miasto zalozone
w XIII w. po 300 latach wciaz bylo male, a przypadki takie dotyczyly
w rownej mierze wszystkich trzech grup wlasnosciowych.

W calym procesie lokacyjnym mozna wskazaé kilka silniejszych nur-
tow. Pierwszy to inicjatywy monarsze z XIII w., ktére staly sie mia-
stami duzymi. Drugi, najwiekszy, to te moznowladcze z XIV w., ktore
zasilily zaréwno szeregi Srednich, jak matych miast. Trzeci 1 ostatni to
XV-wieczne zalozenia szlacheckie, ktore po stu latach nadal byly mia-
steczkami. Tak uksztaltowat sie zrab sieci lokacyjnej Wielkopolski.

Udzial poszczegdlnych grup wlasnoéciowych w procesie lokacyjnym
w kolejnych stuleciach warto takze zobrazowac na mapie.

Zalozenia XIII-wieczne koncentrowaty sie w §rodkowej 1 zachodniej
czesci Wielkopolski. Natomiast loakcje moznowladcze z tego okresu
sytuuja sie na pograniczu tej strefy 1 sa zgrupowane w kilku miej-
scach. Nowe Miasto, Jarocin, Pleszew 1 Gostyn na potudniu, Szamotuly
i Wronki na pélnocnym zachodzie, Zerniki i Rynarzewo na pélocnym
wschodzie. Biorac pod uwage takze zblizony czas powstania niektérych
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Mapa 3. Lokacje w XITI-XVI w. wedtug wtasnoSci
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Oprac. kartograficzne: Tomasz Panecki, Marek Slon na podstawie danych zaprezentowa-
nych w aneksie 1.

spoéréd nich, np. Rynarzewo i Zerniki (1298-1299), Pleszew i Nowe
Miasto (1283), mozna sie tu dopatrywac¢ lokalnego nasladownictwa.
W nastepnym stuleciu fala lokacji szlaceckich objeta wzglednie réwno-
miernie calg dzielnice, tworzaé¢ tym samym szkielet jej sieci miejskiej.

W XV w. miasta zakladano niemal wytacznie na obrzezach Wiel-
kopolski, a dotyczy to szczegdlnie oérodkéw szlacheckich. Jedynym
oérodkiem powstalym w centralnej czesci dzielnicy byt Kérnik — miasto
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zalozone niespelna 2 km od Bnina. Nowe zalozenie nie uzupelnialo
wiec tu sieci miejskiej, lecz ja zaburzato. Nasuwa to wniosek, ze byta
ona juz w tym czasie, poza terenami peryferyjnymi, w zasadzie kom-
pletna. Taki uktad przestrzenny p6znej fali lokacyjnej byltby jednak zro-
zumialy, gdyby Wielkopolska stanowita odrebne panstwo z réwnomier-
nymi i zarazem niezbyt bliskimi kontaktami z sasiadami. Tak przeciez
nie bylo. Trzeba zwréci¢c uwage na tereny, gdzie w XV w. zakladano
miasta. Na pélnocy byl to pas dotad stabo zaludniony, a w XV w.
poddany silnej akeji kolonizacyjnej. Lokacje miejskie byly jej czeScia.
Przyczyna tak pdéznego zasiedlania powiatu wateckiego i nakielskiego
oraz czescl poznanskiego bylo z jednej strony ich graniczne potoze-
nie, z drugiej za$ trudne warunki naturalne 1 wzglednie niska jako$§¢
gleb. Podobne uwarunkowania dotyczyly pogranicza wielkopolsko-
-kujawskiego. Tu oczywiScie w XV w. granicy juz nie bylo, lecz trwaty
§lady dawnych podzialéw dzielnicowych. W przypadku lokacji w potu-
dniowej czes$ci powiatow koninskiego, kaliskiego 1 pyzdrskiego istot-
niejszy byl aspekt naturalny, czyli przede wszystkim jako$§é gruntéw.
Grupa miast powstalych w potudniowej czeéci powiatu koscianskiego
nie zawdzieczala korzystnej koniunktury karczunkowi i zaktadaniu
nowych wsi, lecz sasiedztwu szybko rozwijajacego sie Slqska. Wresz-
cie kilka nowych zatozen na zachodnich rubiezach Wielkopolski mozna
wiazaé za wszystkimi wskazanymi wyzej czynnikami: trudniejszymi
warunkami naturalnymi, zageszczaniem sieci osadniczej, stymuluje-
cemu sgsiedztwu obszaréw po drugiej stronie granicy. Podsumowujac,
6wcezesna 1 dawniejsza granica dzielnicy byta tylko jednym z czynnikéw
determinujacych zasieg lokacji. Nie zmienia to faktu, ze taka dyna-
mika przestrzenna powstawania miast jest éwiadectwem silnej odreb-
no$ci Wielkopolski po przeszto stu latach funkcjonowania w obrebie
Krolestwa Polskiego. Natomiast roztozenie lokacji XVI-wiecznych nie
wykazuje zadnych cech specyficznych. Byly one nieliczne, rozrzucone
w sposéb chaotyczny 1 mialy ograniczone perspektywy rozwoju.

Whnioski ptynace z przedstawionych tu rozwazan uktadaja sie na
dwoch ptaszczyznach. Pierwsza to metodologia. Dla $redniowiecza
podstawa byla klasyczna analiza wieloaspektowa, taczaca elementy
iloéciowe z jako$ciowymi. Dla epoki nowozytnej natomiast punktem
wyjscia stala sie praca nad danymi o charakterze statystycznym. Uzy-
skane w ten sposoéb klasyfikacje miast wedlug ich rangi w XV 1 XVI w.
okazaly sie poréwnywalne, a ich zestawienie pozwolito na zdynamizo-
wanie obrazu badanej sieci miejskie;j.

Na drugiej plaszczyznie plasuja sie konkluzje rzeczowe, odnoszace
sie przede wszystkim do miast prywatnych 1 ich roli na tle pozostalych.
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Obecna juz w literaturze teza na temat istotnej roli tej grupy znalazla
nie tylko potwierdzenie, ale réwniez rozwiniecie. Wérod osrodkéw szla-
checkich najwieksze znacznie mialy te Sredniej wielkoéci, a nie mate
miasteczka. W ogélnym potencjale produkcyjnym miasta prywatne
doréownywaly krolewskim, a wraz z kosScielnymi zdecydowanie nad nimi
przewazaly. Juz w XIV w. miejscowe moznowladztwo przejelo pierw-
sze skrzypce w procesie lokacyjnym 1 utrzymalo te pozycje w nastep-
nym stuleciu. Sie¢ miejska byta juz jednak wtedy w centralnej czesci
dzielnicy wzglednie nasycona i nowe oSrodki powstawaty gléwnie na jej
peryferiach. Ukazuje to ciekawe zjawisko utrzymywania sie odrebnosci
Wielkopolski jeszeze dtugo po politycznym zjednoczeniu z reszta Korony.

Aneks 1. Dane statystyczne do dziejéw sieci miejskiej Wielkopolski w XV-XVI w.16
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16 Dane te w formie potaczonej z mapa GIS (plik w formacie .mdb) zostang udo-
stepnione do pobrania na witrynie Atlasfontium.pl.

17 Atlas historyczny Polski. Rejestry poborowe wojewddztwa kaliskiego w XVI w.,
red. M. Slon, ,Atlas Zrédel i Materiatéw do Dziejow Dawnej Polski” 2, 2015, Atlas-
fontium.pl (31 VIII 2015); Atlas historyczny Polski. Rejestry poborowe wojewddztwa
poznariskiego w XVI w., red. M. Ston, ,,Atlas Zrédet i Materiatéw do Dziejow Dawnej
Polski” 3, 2015, Atlasfontium.pl (31 VIII 2015); jedna z gmin gnieznienskich, Jedrze-
jewo, oznaczono tu jako szlachecka, mimo istnienia w niej jurydyki duchownej Cier-
piegi, poniewaz w rejestrach odnotowano rzemie$lnikéw tylko w szlacheckiej czesci mia-
sta. Oznaczenia typu wtasnosci w tabeli: d — duchowna, k. — koécielna, s — szlachecka.

18 M. Bogucka, H. Samsonowicz, dz. cyt., s. 86; SHG; wiek lokacji podano tylko dla
oérodkéw, ktorych charakter miejski jest potwierdzony zrédtowo w XVI w.

¥ Volumina constitutionum..., t. 1, vol. 1, s. 350-362.

20 J. Widawski, Miejskie mury obronne w Panstwie Polskim do poczqtku XV w.,
Warszawa 1973, s. 24, passim.

21 J. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich w okresie Sredniowie-
cza, w: Studia nad historiq dominikanéw w Polsce 1222-1972, t. 1, red. J. Ktoczowski,
Warszawa 1975, s. 199-215; J. Kloczowski, Kloster und Orden im mittelalterlichen
Polen, Osnabriick 2013, s. 236—303, gdzie zostali pominieci augustianie eremici w Sie-
rakowie; Sierakéw, w: SHG.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14
Kalisz k |XII| II + + + 30 157 40 | 231 | 240 2 L
Koscian k [XII| IT + + + 40 310 | 188 | 352 | 226 2 L
Gniezno k |[XIII| II + + + 20 | 202,2 | 31,3 | 54 | 195 | 2 L
Pyzdry k | XTI + + + 30 | 688 | 10 | 64 | 176 | 2 L
Gostyn s | XIII + 15 8,9 19 | 171 | 2 L
Lobzenica s | XV 1 38 | 164 | 4 L
Znin d |XIV| II | + | + 15 | 26,4 47 |132| 2 | L
Stupca d |XIII| II + + 20 | 84,3 96 | 128 | 2 L
Konin k | XII + + 15 | 54,5 32 | 128 | 2 L
Wagrowiec d | XIV 6 14,6 45 | 125 | 3 L
Srem k | XIII + | + |20 379 |2 |38 |123| 2 | L
Wolsztyn S XV 4 1,5 8 | 116 | 4 L
Lwowek s XV + 12 12,9 58 | 114 | 2 L
Grodzisko s | XIV| II + + 12 11,6 23 [ 113 | 2 L
Dolsk d | X1V + 10 8,8 45 | 112 | 3 L
Pita k | XV 7 1108 4 L
Miedzyrzecz k | XIII + 15 | 25,8 26 | 107 | 2 L
Buk d |XII| II + 15 | 24,8 52 | 104 | 2 L
Wrzeénia s | XIV + 15 9,8 18 | 102 | 2 L
Sroda k | XIV + + | 20 | 40,5 64 [101| 2 | L
Koto k | XIV| II + 15 | 139,2 | 20 64 | 101 2 L
RogoZno k | XII + 15 | 13,3 41 | 100 | 2 L
Szamotuty s |XIII| II + 12 | 27,7 32 | 100 | 2 L
Wronki s | XIII + 10 13 | 100 | 3 L
Stawiszyn k | XIII + 15 | 39,3 | 20 32 98 2 M

22 J. Laski, Liber beneficiorum archidyecezyi gnieZnieniskiej, t. 1-2, wyd. J. Liukow-
ski, J. Korytkowski, Gniezno 1880-1881; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej,
t. 2: Archidiecezja poznariska w granicach historycznych i jej ustrdj, Poznan 1964,
s. 650-665; SHG.

28 J. Wiesiotowski, Sie¢ miejska..., aneks.

24 A. Bieniaszewski, J. Latzke, dz. cyt.; podana w tabeli wartos¢ to Srednia optata
roczna w latach 1463—1464, we florenach.

2 H. Rutkowski, Podatek ,koronacja” w Polsce na poczqtku XVI wieku, w: tenze,
Fundamenta historiae. Pisma wybrane, oprac. M. Zbieranowski, M. Ston, Warszawa
2014, s. 57 n. (dane podane w grzywnach).

26 Atlas historyczny Polski. Rejestry poborowe wojewddztwa kaliskiego...; Atlas
historyczny Polski. Rejestry poborowe wojewddztwa poznariskiego... (dane podane we
florenach).

21 Atlas historyczny Polski. Rejestry poborowe wojewddztwa kaliskiego; Atlas histo-
ryczny Polski. Rejestry poborowe wojewddztwa poznariskiego...
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1 2 3 4 6 8 9 10 11 12 13 14
Jarocin s | XIII + 10 | 11,2 27 | 97 3 M
Kcynia k | XIII 4,8 6 92 3 M
Chwaliszewo | d | XV 10 | 87 3 M
Pleszew s | XIII 12 19,9 32 86 2 M
Swieciechowa| d | XIII 10 | 84 108 | 3 | M
Oborniki k | XTIV 15 13,4 29 81 2 M
Kozmin s | XIV| II 20 | 31,4 34 | 79 2 M
Goérka s XV 5,2 13 78 3 M
Zbaszyn s | XIV 7,6 8 75 3 M
Osieczna s | XIV + 10 8,1 19 | 74 3 M
Srédka d | XII 3 13 74| 4 | M
Krotoszyn s XV 2 1,7 32 73 4 M
Krzywin d | XIV 10 19,2 26 71 3 M
Poniec s | XIV 8 12,5 11 71 3 M
Krobia d XV 10 7,4 16 70 3 M
Labiszyn s | XIV 4 6 62 4 M
Kleczew s | XIV 10 19 | 61 3 M
Leszno s | XVI 11 | 59 4 M
Ktecko k | XIII + 10 | 26,7 22 58 3 M
KozZminek s | XIV 10,4 8 58 3 M
Rydzyna S XV 3,7 58 4 M
Zerkéw k | XIII 10 |57 4 | M
Kobylin s | XIV + + 10 8,1 19 | 55 3 M
Mogilno d | XIV 2,8 6 55 4 M
Mitostaw s | XIV 4 2,7 19 | 53 4 M
Nowe Miasto s | XIII + 10 | 12,2 17 | 52 3 M
Trzemeszno d | XIV 8 6,8 10 | 51 3 M
Czarnkow s | XIV + 6 6 48 3 M
Nakto k | XIII 4 10 | 44 3 M
Sierakow s | XIV + + 6 12 22 | 43 3 M
Rychwat S XV 6 3,1 42 3 M
Czempin s | XIV 3 4 41 4 M
Borek s XIV 8 2,5 11 40 3 M
Margonin s | XV 6 5 40 3 M
Miedzychdd s | XIV 4 1,3 3 39 4 M
Smigiel s | XIV 7 13,3 29 | 38 3 M
Skwierzyna k | XIV + 6 7,1 16 | 36 3 M
Bnin s | XIV 3 3,4 11 | 36 3 M
Pniewy s | XIV + 6 12,8 18 | 35 3 M




Miasta prywatne w sieci miejskiej Wielkopolski XV-XVI wieku 119

1 3 8 9 10 11 12 13 14
Raszkéw s XV 0,5 34 4 M
Ostrorég S XV 4 2,4 33 3 M
Lekno d | XIV 10 | 13,2 30 3 S
Pobiedziska k | XIII 15 | 16,2 8 19 | 29 2 S
Ztotow s | XIV 19 | 29 4 S
Chodziez s | XV 2 11 | 28 3 S
Powidz k | XII 2,7 28 4 S
Skoki s | XIV 3 3,8 27 4 S
Krajenka S XV 15 | 27 4 S
Mrocza s | XIV 10 | 27 4 S
Iwanowice s | XV 2 26 4 S
Stanistawowo | s | XVI 26 4 S
Kazimierz s | XIII 6 2,5 13 | 25 3 S
Barcin s | XVI 2 25 4 S
Mielzyn s | XVI 4 25 4 S
Miasteczko s | XV 3 24 4 S
Ksiaz s | XIV 6 2,4 3 23 3 S
Zagbréw d | XV 0,7 3 23 4 S
Bledzew d | XVI 8 23 4 S
Chodecz s | XIV 4 7 21 4 S
Rynarzewo s | XIII 4 21 4 S
Wielen s | XIV 1 3 21 4 S
Wysoka s | XVI 6 21 4 S
Brudzew s XV 3,5 4 20 3 S
Babimost k | XIV 4 0,7 3 20 4 S
Jaraczewo s | XVI 3 20 4 S
Czerniewo s | XIV 4 0,7 6 18 4 S
Golina s | XIV 3 5 18 4 S
Kérnik s | XV 2 3,9 8 18 3 S
Kiszkowo s | XIV 4 8 6 17 3 S
Steszew s | XIV 4 10 | 16 3 S
Ryczywot S XV 2 5 4 16 4 S
Sulmierzyce XV 16 4 S
Korab s | XVI 7 16 4 S
Rogowo s | XIV 16 4 S
Przemet d | XIV 15 4 S
Mosina s | XIV 4 10 | 14 4 S
Kamien d | XIV 5 14 4 S
Keblowo s | XIV 4 6,5 13 3 S
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1 2 3 6 7 9 10 11 12 13 14
Sarnowa s XV 0,2 13 S
Opalenica s | XV 1 13 S
Iségjoéﬁgkw s | X1V 0 5 13| 4 | s
Brdow s | XVI 2 13 4 S
Tuliszkéw s XV 5 9,4 5 12 3 S
Kwieciszewo d | XIV 2 3,8 1 12 4 S
Wéjtostwo s | XVI 12 4 S
Ladek d | XIII 1 0,2 3 11 4 S
Wiecbork S XV 6 11 4 S
Pszczew d | XIII 4 1,8 5 10 4 S
Odolanéw k | XIV 4 1,3 2 10 4 S
Ostrow d | XIV 2 10 4 S
Kopanica XV 2 0,8 3 10 4 S
Grzybowo? XVI 10 4 S
argowa s | xIv 4 9 | 4 |s
Kamionna s XV 3 1,4 3 9 4 S
Jutrosin s XV 1,9 12 9 4 S
FLopienno s | XVI 3 9 4 S
Czlopa s | XIV 4 8 4 S
Kazimierz XIV 2,5 8 8 4 S
Wielichowo d XV 2 0,2 8 4 S
Orchowo s | XVI 2,7 1 8 4 S
onatka s | xv s | 4 |s
Stobnica s XV 3,5 3 8 4 S
Ujécie k | XV 10 10 7 3 S
Miesécisko k | XV 4 0,7 11 7 4 S
Janowiec s XV 2 4,5 7 4 S
Trzciel s | XIV 2 2,2 7 4 S
Dubin s XV 1 0,3 7 4 S
Gasawa s | XIV 7 4 S
Ostréow s | XV 3 7 4 S
Tuczno s | XIV 11 7 3 S
Wilezyn S XV 3 2,9 1 6 4 S
Kwiatkéw s XV 1 0,1 2 6 4 S

28 Obecnie cze§é Gniezna.
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1 2 3 8 9 10 11 12 13 14
Frydland s | XIV 6 4 S
Zerniki s | XII 3 | 72 1| 4] 3818
Slesin d |[XIV 2 4 | 4| 8
Wylatowo d | XIV 2 0,4 4 4 S
Zduny k | XIII 2 1,1 12 4 4 S
Szubin s XV 2 4 4 4 S
Lichen s | XV 1 4 4 S
Grzymiszew s XV 1,3 4 4 S
Rozdrazew S XV 2 3 4 S
Dobrzyca s | XV 1 0,7 6 3 4 S
Jedrzejewo” s | XVI 3 4 S
Smogulec s | XIV 4 3 4 S
Opatéwek d | XIV 2 2 4 S
Golancz s | XIV 16 2 4 S
Brdjce k | XV 3 1 4 S
Kostrzyn d | XIII 3 22,1 0 3 M
Goflina s | xv 2 10 0| 4|s
Lewice s XV 1 1,3 2 4 S
Czaplinek d | XIV 4 S
Walcz k | XIV 11 0 3 M
Opatéwek d 2 4
Modrze k 2 0,9 4
Fubowo S 2 0,7 4
Stepuchowo S 2 0,8 4
Brodnica s 1 1,6 4
Bytyn S 1 0,2 4
Gleboczek S 1 4
Karmin S 1 4
Lutynia s 1 0,3 4
Mchy S 1 4
Obrzycko S 1 4
Pogorzel S 1 0,3 5 4
Potarzyca s 1 4
s | : |
Czeszewo S 4

2 Obecnie cze§é Gniezna.
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Marek Ston

Private towns in the urban network of Greater Poland
in the 15%-16%" century
(Summary)

The aim of the paper is to present the importance of private towns in the
urban network of Kaliskie Voivodeship and Poznanskie Voivodeship in the 15%
and the 16" century. In the analysis of the situation in the 15% century, the



Miasta prywatne w sieci miejskiej Wielkopolski XV-XVI wieku 123

urban centres are divided into four categories. Apart from the list of infantry-
men raised for the purposes of the 1458 war, which turned out to be the only
basis of the list for Greater Poland developed by H. Samsonowicz, the analy-
sis also encompasses such criteria as the collection of excise tax in the years
1463—-1464, coronation tax of 1507, rate of municipal tax determined in tax
collection registers from the second half of the 16t century, list of towns of the
2r order from 1520, and the existence of city walls, mendicant convents and
hospitals. The analysis of the situation towards the end of the 16" century
is based on the calculations of J. Wiesiolowski, expanded by the application
of a wider selection of source materials, that is with the use of all tax collec-
tion registers from the second half of the century and with a more thorough
justification for the methodology selected. The results obtained on the basis
of these two methodologies are juxtaposed for their mutual verification and
in order to indicate changes in the 16™-century urban network. The delibera-
tions are concluded with the analysis of the network and the dynamics of the
foundation process through the prism of the classification performed in the
paper. Selected data is also presented in the form of graphs and maps. All
source data used in the paper is collated in the annex.
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