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JZE ZAS W WIEKU CYFR CYFRAMI TYLKO
POPRZEC MOZNA TWIERDZENIE...” —
RAZ JESZCZE O KONDYCJI POLSKICH BADAN
NAD HISTORIA GOSPODARCZA

7 satysfakcja przyjeliSmy informacje, ze nasz tekst Miejsce badarn
kwantytatywnych we wspétczesnej historiografii polskiej spotkal sie
z odzewem w $rodowisku badaczy historii gospodarczej, czemu dat
wyraz Rafal Matera w polemice pt. Kilka uwag na temat miejsca badan
ilosciowych w polskiej historiografii gospodarczej. Stan i perspektywy.
W dodatku autor podkreslil, ze nasz artykul okazal sie kontrowersyjny
~Wylacznie ze wzgledu na postawione tezy 1 niektdére oceny, ale nie ze
wzgledu na zawarto$¢ merytoryczng”’. Rafal Matera przyznal, ze zga-
dza sie takze ,z wiekszo$cig wniosk6w”, m.in. z tym, ze ,,to ekonomisci
znacznie lepiej przyswajajq iloSciowe podejScie w analizie naukowe;j”,
a ,,zawodowi historycy nie znaja owocoéw pracy z zakresu historii gospo-
darczej i demografii historycznej (a takze ich metod)”.

Jednoczesnie zaznaczyl, ze ,najwiekszy [...] sprzeciw budzi jedno-
stronna ocena kondycji historii gospodarczej umieszczona w podsumo-
waniu artykutu”. Przypomnijmy, ze niestosowanie metod kwantyta-
tywnych oraz teorii w badaniach nad historig gospodarcza uznaliémy
za objaw trwajacego od kilkudziesieciu lat kryzysu. ZauwazyliSmy réw-
niez pewnag izolacje bardziej skwantyfikowanych nurtéw historiografii,
np. historii gospodarczej 1 demografii historycznej, od pozostalych, nie-
postugujacych sie powszechnie liczba, dziedzin uprawianej przez nas
nauki, objawiajaca sie m.in. publikowaniem przez przedstawicieli histo-
rii iloéciowej gtéwnie w czasopismach wyspecjalizowanych, branzowych
(np. ,,Przeszto§é Demograficzna Polski”, ,,Roczniki Dziejéw Spolecznych
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1 Gospodarczych”), a nie ogélnych, co skutkuje marginalizacja lub nie-
znajomoscia, historii gospodarczej 1 demografii historycznej wéréd histo-
rykéw. Ta wladnie, przyznajemy, ze dosyé pesymistyczna, opinia wzbu-
dzila watpliwoéci, ktore w niniejszej odpowiedzi chcielibyémy rozwiac.

Jako praktycy zaréwno historiografii gospodarczej, jak 1 demografii
historycznej staraliSmy sie pisa¢ o obu tych dziedzinach w kontekscie
innych nurtéw historiografii, gdyz stosowanie metod iloéciowych moze
mieé szerokie zastosowanie. Z analiz statystycznych korzystaé przeciez
moga, takze badacze dziejéw politycznych, kultury, wojskowosci 1 wielu
innych zagadnien, choé¢ przyznac¢ nalezy, ze w Polsce jest to niezwykle
rzadkie zjawisko. Wskazowki metodologiczne w tym zakresie, opubli-
kowane przed kilkudziesieciu laty w dwéch tomach: Historia i nowo-
czesnosé. Problemy unowoczesnienia metodologii i warsztatu badaw-
czego historyka oraz Metody i wyniki. Z warsztatu historyka dziejow
spoteczenstwa polskiego, nie spotkaly sie z uznaniem w Srodowisku!.
Wyglada na to, ze zacytowany w tytule Jézef Rolle, lekarz i historyk
amator, byt bardziej §wiadomy tego w koncu XIX w. niz zawodowi
historycy u progu nowego tysiacleciaZ.

Skoro polemika Rafata Matery skupia sie na historii gospodar-
czej, wypada zdefiniowaé, co pod tym terminem my rozumiemy. Rafat
Matera stusznie zauwazyl, ze nie jest to pojecie calkowicie jedno-
znaczne, nie stol tez za nim tylko jedna szkota z tylko jedna, wlasciwg
metoda. Z cala pewnoscia inaczej historie gospodarcza pojmowac bedzie
kto$ zajmujacy sie dziejami biznesu, inaczej ekonometrysta poszu-
kujacy w przesztosci materiatu do testowania teorii ekonomicznych,
a w jeszcze inny sposob bedzie to czynit kto$ piszacy gléwnie o historii
my$li ekonomicznej. Gdyby jednak sprébowaé wskazaé cechy wspdlne
laczace badaczy podzielonych ze wzgledu na specjalnosci, preferowane
epoki, szkoly i1 lokalne tradycje, kilka elementéw powinno sie jednak
na takiej licie pojawié.

Naszym zdaniem, pierwszym z nich bedzie tu zwigzek z teoria,
przede wszystkim ekonomiczna, ale tez spoteczna badz z zakresu nauk
politycznych. Nie chodzi tu, oczywiScie, o obowigzkowe istnienie rozbu-
dowanej czesci teoretyczne) w kazdej publikacji, ale raczej o wpisanie
badan w szerszy kontekst debaty naukowej, stawianie i testowanie
hipotez odnoszacych sie do kwestili majacych donio$lejsze znaczenie

! Historia i nowoczesnoé$é. Problemy unowoczesnienia metodologii 1 warsztatu
badawczego historyka, red. J. Leskiewiczowa, S. Kowalska-Glikman, Wroclaw—Wazr-
szawa—Krakow 1974; Metody i wyniki. Z warsztatu historyka dziejow spoteczeristwa
polskiego, red. S. Kalabinski, wspétudziat J. Hensel, I. Rychlikowa, Warszawa 1980.

2J. Rolle, O dziedziczeniu obiqgkania, ,,Przeglad Lekarski” 27, 1888, nr 46, s. 609.
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niz tylko pojedyncze studium indywidualnego przypadku. Swiadomoéé
teoretyczna autora powinna tez stanowié zabezpieczenie przed naiw-
nym ,,opowiadaniem zrédel”, opisem stuzacym samemu tylko opisowi.
Kwestii tej poSwiecili swoje teksty najwybitniejsi historycy gospo-
darczy. Jerzy Topolski zwrécil uwage, ze: ,Mimo wyraznego w skali
ogélnej poparcia w praktyce badawczej dla naukowego idiografizmu,
wybitniejsi przedstawiciele nowej dyscypliny zdawali sobie sprawe
z zywotnej potrzeby inspiracji teoretycznych dla historii gospodarcze)”s.
Carlo M. Cippola na dowodzenie znaczenia teorii poswiecit rozdzial
w swoim wprowadzeniu do studiéw nad historig gospodarcza?, a Gary
R. Hawke napisat podrecznik ekonomii dla historykéw?®.

Uznanie roli teorii daje tez nadzieje, ze wyniki takiej pracy beda
nadawaé sie do wykorzystania w badaniach innych historykéw, co
prowadzi nas do wymogu drugiego: historia gospodarcza musi stoso-
waé metode poréwnawczg. Rezultaty dotyczace pojedynczego roku,
kraju czy przedsiebiorstwa nabieraja bowiem sensu dopiero wtedy, gdy
zestawimy je z innymi latami, panstwami, instytucjami. Tylko wow-
czas méwi¢ mozna o kryzysie lub wzroscie, specyfice lub jednorodno-
Sci, poszukiwaé strukturalnych lub egzogennych uwarunkowan. Oczy-
wiscie, nie kazdy historyk jest w stanie objaé¢ swymi badaniami kilka
obiektéw, czasem specyfika materiatu zrédlowego lub sama jego obszer-
no$¢ staja tu na przeszkodzie, ale wladnie wtedy z pomoca przyj$¢ mu
powinno zakotwiczenie jego pracy w naukowych szkotach, swiadomo$é
integrujacych poszczegdlne publikacje kwestii teoretycznych, zwyczajna
znajomos¢ literatury wytworzonej przez naukowcéw z innych osrodkow
1panstw. W zadnym tez przypadku historyk gospodarczy nie moze twier-
dzié, ze skoro on jako pierwszy opisat dzieje jakiejé fabryki czy regionu,
to wynikéw swoich nie moze zestawiaé¢ z zadnymi innymi badaniami,
a jego bibliografia ogranicza¢ sie powinna jedynie do publikacji zré-
dtowych 1 kilku przypadkowo dobranych prac o charakterze ogélnym.

Dokonanie takich poréwnan staje sie z pewnos$cia prostsze w sytu-
acji, gdy naukowcy siegaja, po zblizone metody i techniki badawcze,
w podobny sposéb prezentuja swe wyniki. Stan taki najtatwiej mozna
osiagnac¢ przy pomocy metod ilo$ciowych i moze to stanowi czesciowa
przyczyne ich popularnosci w historii gospodarczej. Nie jest to jednak
powdd jedyny — wystarczy tu przywotaé znanag uwage Witolda Kuli:

3 J. Topolski, Historia gospodarcza a teoria ekonomii, ,Kwartalnik Historyczny”
71, 1964, nr 1, s. 80.

4 C.M. Cippola, Between Two Cultures. An Introduction to Economic History, ttum.
C. Woodall, New York—London 1991, s. 55 n.

> G.R. Hawke, Economics for Historians, Cambridge 1980.
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,2metoda statystyczna nie nadaje sie do rozwiazania wszystkich pro-
bleméw historii gospodarczej, niektére z nich natomiast tylko nig daja
sie rozwiazac’®. Jesli wiec nawet kwantytatywnosci nie uznamy za
warunek sine qua non, to wciaz bedziemy twierdzié, ze od dziesiecio-
leci wiekszo§¢ dobrej historii gospodarczej wykorzystuje metody staty-
styczne’, a badacze, ktérzy tego nie czynia, skazuja sie w Srodowisku
na izolacje lub, w ostatecznoéci, funkcjonowanie na jego marginesie.
Musimy zreszta podkresli¢, ze odwotujac sie do podstawowych zadan
ekonomii, opisujacej przeciez gospodarowanie przez jednostke, organi-
zacje czy spoleczenstwo zasobami, takie kategorie jak: ziemia, kapitat,
praca, ceny, wzrost gospodarczy, inwestycje trudno opisaé bez pomocy
liczb. Nawet jesli kto$ czyni obiektem swego zainteresowania ,czysta’
teorie ekonomiczna, to zawsze fundamentalna role w jego rozwaza-
niach petnia obliczenia. Zazwyczaj tez przyczyniaja sie one rowniez do
jej krytycznej weryfikacji.

Przy okazji metod ilosciowych, moze nieobowiazkowych, ale ula-
twiajacych przynalezno$é do gtéwnego nurtu, wskazaé nalezy na kwe-
stie czwarta, takze wprawdzie fakultatywna, ale istotna. Jest nig two-
rzenie, wykorzystywanie oraz udostepnianie baz danych z zakresu
historii spoteczno-gospodarczej. Dziatalnos¢é taka nie jest, oczywiscie,
podejmowana przez kazdego historyka, ale jeSli zamiast spogladaé¢ na
poziom indywidualny analizowaé zaczniemy zespoly i szkoly badaw-
cze, szybko ja dostrzezemy. Tak wiec w ostatnich latach najbardziej
chyba w historii spoleczno-gospodarczej aktywne §rodowisko z Utrechtu
opracowalo liczne bazy dotyczace standardéw zycia, populacji, instytu-
¢ji; Uniwersytet w Groningen udostepnia i rozwija zestawienia opra-
cowane przez Angusa Maddisona; University of Minnesota nadzoruje
gigantyczny projekt IPUMS; Robert Allen z Oxfordu zainicjowat digita-
lizacje danych dotyczacych cen 1 ptac; najpierw w Instytucie Demogra-
ficznym Maxa Plancka w Rostoku, a teraz w Berkeley dziata projekt
Mosaic; pracownicy Emory University stworzyli baze dotyczaca handlu

8 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 5.

7 Zjawisko takie obserwowac tez mozna w sposéb iloéciowy — wystarczy wskazaé na
impact factor lub ministerialna punktacje czasopism z zakresu historii gospodarcze;j,
w ktorych z metod kwantytatywnych korzysta sie z duza, czestotliwoscia (wbrew przy-
wolanej przez Rafata Matere opinii Kamila Kowalskiego, ,,Economic History Review”
tez nalezy do tej grupy), z tymi, gdzie statystyczne ujecia sag rzadko spotykane. Kon-
statacje taka potwierdzaja takze wspomniane przez Rafala Matere analizy Di Vaio
1 Weisdorfa, ktore zostaly przedstawione nie tylko w formie working paper, ale tez
w artykule opublikowanym w ,,Cliometrice”, czyli piSmie wrecz ortodoksyjnie kwanty-
tatywnym: G. Di Vaio, J. Weisdorf, Ranking Economic History Journals. A Citation-
-Based Impact Factor Analysis, ,,Cliometrica” 4, 2010, nr 1, s. 1-17.
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niewolnikami... Jest wielce symptomatyczne, ze przy tworzeniu tych
baz, obejmujacych tez ziemie polskie, brali udzial historycy polscy, ale
albo zwiazani z instytucjami zagranicznymi (jak np. Mikotaj Szoltysek,
Mikotaj Malinowski), albo pracujacy na ich zlecenie. Rodzimy projekt
Historii Polski w liczbach, w ktorym zreszta jeden z piszacych te stowa
przez pewien czas uczestniczyl, wciaz sprowadza sie do druku ksigzek
z zestawieniami statystycznymi, a nie przygotowania elektronicznych
baz danych dostepnych wszystkim badaczom choéby na stronie GUSS.

Liste przyktadow uzytecznych baz danych mozna by jeszcze ciagnaé
dtugo, wskazane tu przyklady wynikaja za$ wylacznie z osobistych
do$wiadczen badawczych autoréw piszacych te stowa. Wszystkie takie
przedsiewziecia nie tylko rozszerzaja dostepna nam baze zrddlowa,
pozwalaja na latwiejsze prowadzenie analiz czy stosowanie metody
porownawczej. Réwnie wazna jest tu kontrola wynikéw uzyskanych
przez poszczegélnych badaczy, mozliwosé ich testowania przy dodat-
kowych zalozeniach, zacheta do opracowania i wprowadzenia standar-
déw kodowania 1 przetwarzania danych. W znacznej mierze to wlasnie
dzieki temu wspdlczesna historia gospodarcza staje sie historig glo-
balna, badajaca coraz czeSciej wybrane procesy w skali catego $wiata,
a nie pojedynczych panstw, regionoéw, miejscowosci.

Jak w konteksécie podanych tu wymogéw, dwoch kluczowych 1 dwoch
moze nieobowigzkowych, ale waznych, oceni¢ nalezy wspolczesna pol-
ska historiografie gospodarcza?

Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby: metoda iloSciowa 1 jakoSciowa.
Pierwsza jest szybka i1 brutalna. Wystarczy odwotaé sie do wspo-
mnianych przez Rafala Matere 1 znanych nam, wbrew jego obawom,
artykuléw Kamila Kowalskiego, Andrzeja Pieczewskiego 1 Adama
Bukowskiego, bedacych przegladem publikacji trzech najwazniejszych
czasopism z zakresu historii gospodarczej, a wiec ,,The Journal of Eco-
nomic History” (40 pkt. w ocenie MNiSW), , The Economic History
Review” (35 pkt.) 1 ,,Explorations in Economic History” (35 pkt.)°.
Okazuje sie, ze na ich tamach nie ma artykutéw badaczy zwiazanych
obecnie z krajowym os$rodkiem naukowym, gdyz jedyny z polskich
wspoélautorow opublikowanych w szacownych periodykach tekstow, jak
stwierdzit sam Rafat Matera, zamiast prowadzi¢ badania na uczelni

8 Co ciekawe, niektoére z tak wydanych tabel zostaly przeksztatcone w forme elek-
troniczna, przez zwiazanego z Uniwersytetem w Utrechcie Mikolaja Malinowskiego
i umieszczone w Internecie. Sam GUS udostepnil cze$é publikacji do pobrania w for-
macie pdf.

¥ Wszystkie trzy teksty zostaty opublikowaly w pracy: Przeglad badarn nad historiq
gospodarczq w XXI wieku, red. R. Matera, A. Pieczewski, £.6dz 2011.
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trenuje zawodnikéw futbolu amerykanskiego. Podobne brak jest Pola-
kéw w nie mniej prestizowym ,European Review of Economic History”
(35 pkt.). Z kolei ,Journal of European Economic History” (10 pkt.) opu-
blikowat w XXI w. jedynie artykul Marii Boguckiej, cho¢ inni polscy
autorzy byli obecni na tamach pisma w latach 60. 1 70. ubiegtego stu-
lecia. Sporadyczne pojawianie sie polskich autoréw na lamach ,,Conti-
nuity and Change” (20 pkt.) wynika przede wszystkim z laczenia przez
pismo tematyki gospodarczej z demografia historyczna i wpltywem na
nie przemian prawa.

Jezeli uznamy, ze metoda kwantytatywna nie jest w stanie uchwycié¢
subtelnej jakoSci naszych badan nad dawna gospodarka, a juz wiemy,
ze rodzimi historycy nie darza statystyki szczegdlng estyma, przejdzmy
do analizy jako$ciowej, bioracej pod uwage nasze, opisane we wstepie,
standardy wspolczesnej historiografii gospodarczej. Postuzymy sie przy-
kladami monografii, prac zbiorowych, syntez czy podrecznikéw chrono-
logicznie bliskich naszym zainteresowaniom, a wiec dotyczacych okresu
do konca XIX w, ktére zostaly powiazane z haslem historia gospodarcza
w katalogu Biblioteki Narodowej'>. W zwigzku z tym, ze od wielu lat
proces wydawniczy zwiazany jest z procedura recenzyjna oraz praktyka
wczesniejszego publikowania tekstow niejako przygotowujacych wia-
Sciwa, prace, system powinien gwarantowaé ich wyzszy poziom i bar-
dziej przemyslana forme niz ma to miejsce w przypadku wielu arty-
kutéw. Przytoczone przyklady dotycza waznych 1 docenianych polskich
prac naukowych, realizowanych w ramach powaznych projektéw, kto-
rych wartoéci nie $émiemy podwazaé ani ocenia¢ kompleksowo, gdyz
zrobili to wezeéniej kompetentni recenzenci. Pragniemy jedynie wska-
za¢ konsekwencje pominiecia w nich odwotania do teorii ekonomicznej,
ujecia statystycznego lub zignorowania metody poréwnawczej.

Ciekawy przyklad ztozonych relacji polskiej historii gospodarczej
Z teoria ekonomiczng stanowi¢ moze, przywolywana tez przez Rafata
Matere, praca dotyczaca niemieckich kolei!l. Ksigzka ta odwotuje sie
w jasny 1 przemyS$lany sposob do teorii, siega po koncepcje w nauce
Swiatowe) znane, a nawet cieszace sie w niej znacznym prestizem
(bo tak przeciez nalezy ocenié¢ prace Roberta Fogla), zawiera roz-
budowany aparat statystyczny. Zwréémy jednak uwage, ze zachod-
nie publikacje, ktére zainspirowaly Janusza Myszczyszyna, maja juz
piecdziesiat lat! Mineto juz wszak pét wieku, odkad pojawita sie ksigzka

10 Wyjatkiem jest tu oczywiscie podrecznik J. Szymanskiego, bedacy podstawowa
lektura na studiach historycznych.

11J, Myszczyszyn, Wplyw kolei zelaznych na wzrost gospodarczy Niemiec (1840—
-1913), 1.6dz 2013.
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kluczowa dla debaty na temat wpltywu kolei na rozwéj gospodarczy Sta-
néw Zjednoczonych'?, Fogel 1 North zdazyli otrzymaé¢ ekonomicznego
Nobla, a po polsku juz trzydziesci lat temu wydano studium tluma-
czace zatozenia New Economic History'®, a dopiero teraz, w 2013 r.
pojawila sie w naszej historiografii pierwsza kliometryczna monogra-
fia. Trudno o lepszy przyklad zapdznienia, a umieszczone na okladce
ksiazki stwierdzenie recenzenta: ,,Autor zastosowat nowe metody bada-
cze, tj. paradygmat New Economic History” zaczyna w tym kontekscie
brzmieé¢ bardzo ironicznie.

Powyzsza konstatacja nie jest, oczywiscie, zarzutem skierowanym
przeciwko samemu autorowi ksiazki, ale wskazuje ona na dystans
dzielacy polska historie gospodarcza od $wiatowej. W przekonaniu
takim utwierdzi¢ tez moze lektura pierwszego rozdzialu wspomniane)
pracy, w ktorym omowiony zostal proces ksztaltowania sie kapitalizmu
w Europie Zachodniej. Pomijajac juz niejednoznaczno$é samego poje-
cia, ktére wcale nie musi pokrywaé sie z interpretacja autora'®, zaska-
kuje anachroniczno$¢ opisu rewolucji przemyslowej. Z lektury rozdziatu
czytelnik nie dowie sie o dominujacych we wspétczesnej historiogra-
fii éwiatowej interpretacjach tego procesu, fundamentalnych pracach
Roberta C. Allena, Jana de Vriesa, Jana Luitena van Zandena, Kenne-
tha Pomeranza, Paolo Malanimy czy Joela Mokyra'®. Pominiecie wyni-
kow badan uzyskanych przez tych 1 innych historykéw sprawia, ze caty
opis przemian gospodarczych zachodzacych w XVIII 1 XIX w. okazuje
sie zaskakujaco archaiczny 1 w najlepszym przypadku oddaje zawarto§é
podrecznikéow z lat 80., a nie wspdlezesny stan wiedzy. Trudno wrecz

12 R. Fogel, Railroads and American Economic Growth. Essays in Econometric His-
tory, Baltimore 1964.

13 J. Pomorski, Paradygmat ,,New economic history”. Studium z teorii rozwoju
nauki historycznej, Lublin 1985.

14 Wystarczy tu wspomnieé, czego autor nie czyni, o dobrze w Polsce znanych pra-
cach Fernanda Braudela czy dJerzego Topolskiego, ktérzy narodziny kapitalizmu
umieszczali w innej epoce, a 1 same zjawisko odmiennie definiowali; por. F. Braudel,
Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek, t. 1-3, ttum. M. Ochab
i1in., Warszawa 1992; J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku,
Warszawa 1987.

15 R.C. Allen, The British Industrial Revolution in Global Perspective, Cambridge
2009; P. Malanima, Pre-modern European Economy. One Thousand Years (10"—19*
Centuries), Leiden 2009; J. Mokyr, The Enlightened Economy. An Economic History of
Britain, 1700-1850, New Haven 2009; K. Pomeranz, The Great Divergence. China,
Europe and the Making of the Modern World, Princeton 2000; J. de Vries, The Indus-
trious Revolution. Consumer Behavior and the Household Economy. 1650 to the Pres-
ent, Cambridge 2008; J.L. van Zanden, The Long Road to the Industrial Revolution.
The European Economy in a Global Perspective 1000-1800, Leiden 2009.
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zrozumieé, jak dojéé moglo do takiego zaniedbania, dlaczego autorowi
nie przyszli z pomoca recenzenci wydawniczy pracy?

Zgloszone tu uwagi, dotyczace przede wszystkim aktualnosci wyko-
rzystanej w ksiazce literatury, nie oznaczaja, ze praca ta nie ma wielu
pozytywnych aspektow. Mozna wrecz stwierdzi¢, iz na tle znacznej cze-
Sci krajowe) produkeji z zakresu historii gospodarczej prezentuje sie ona
jako jedna z lepszych. Pojawia sie w niej teoria, odniesienia do obcoje-
zycznej literatury. O tym, ze postepowanie takie nie jest uznawane za
oczywiste przez wielu polskich badaczy, éwiadezy¢ moze przyktad ostat-
niej monografii Rafata Kowalczyka Rozwdj przemystu ciezkiego w Kro-
lestwie Polskim w latach 1877-1914. Choé jej tytul sugeruje dosé
szeroki zakres tematyczny, poSwiecona zostala ona przede wszystkim
udzialowi kapitalu zagranicznego w przemysle ciezkim Krélestwa Pol-
skiego. Podstawe analizy stanowily gléwnie zestawienia statystyczne
pochodzace z 6wczesne] prasy, zaprezentowane w pietnastu tabelach,
z ktérych czeéci autor zreszta nawet nie omowil, a zamiast tego skupit
sie na opowieéci o dzialalnosci poszczegdlnych przedsiebiorstw. Czytel-
nik szybko zauwazy, ze kazdy z rozdziatéw konczy sie 1-2 stronami
podsumowania, w ktérych podkreslona zostanie przewaga zaprezen-
towanych w ksigzce opiséw nad pracami z lat wczeéniejszych. Pod-
czas gdy stare publikacje mialy byé obcigzone materializmem histo-
rycznym, nowe ujecie wolne jest od tego grzechu, przeprowadzona za$
przez Kowalczyka analiza prasy dostarczyla nam $§wiezych, waznych
danych. Pomijajac kwestie, czy zaprezentowane w ksiazce zestawie-
nia statystyczne naprawde uznane by¢ moga za nowatorskie, prze-
lomowe 1 wykraczajace poza to, co juz dawno temu napisali Juliusz
Fukasiewicz 1 Wiestaw Pu$!?, skupmy tu uwage na wykorzystanej
w pracy teorii, odniesieniach do zagranicznych publikacji oraz meto-
dzie poréwnaweczej. Niestety, w kazdej z tych kwestii ksiazke poddaé
trzeba krytyce. Teoria ekonomiczna jest w niej nieobecna. Wspoélcze-
sna literatura obcojezyczna sprowadza sie do pieciu publikacji autor-
stwa ,historykow radzieckich”, catkiem zreszta wiekowych i przywo-
lywanych jedynie w kontekécie wydarzen zachodzacych w przemysle
Krolestwa Polskiego'®. Przy braku nawigzan do prac obcych trudno sie

16 R. Kowalczyk, Rozwdj przemystu ciezkiego w Krolestwie Polskim w latach 1877-
-1914, Warszawa 2013.

17J. Lukasiewicz, Przewrdt techniczny w przemysle Krélestwa Polskiego w latach
1852-1886, Warszawa 1963; W. Pu$, Przemyst Krélestwa Polskiego w latach 1870-
—1915. Problemy struktury i koncentracji, 1.6dz 1984.

18 Do tego dochodzi jeszcze jedno hasto biograficzne z niemieckiego stownika i rosyj-
skojezyczny artykul samego Kowalczyka.
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dziwié, ze jakiekolwiek poréwnania z innymi panstwami w ksiazce sie
nie pojawiaja.

Wspomniany powyzej brak odniesien do sytuacji panujacej poza gra-
nicami Krélestwa okazuje sie byé¢ brzemienny w skutkach na kilka spo-
sobéw. Przede wszystkim prowadzi do powaznego zawezenia podstawy
zrodlowej. Dobrze mozna to dostrzec na przykladzie czesto stosowanego
przez Rafata Kowalczyka slowa ,lukratywny”, ktore ma oddawacé opta-
calno$é jakiego$ przedsiewziecia. Z ksigzki nie dowiemy sie niczego
o stopie zwrotu inwestycji, kalkulacjach kosztéw, relacji miedzy S$rod-
kami reinwestowanymi 1 z przedsiebiorstw wyprowadzanymi. Czytel-
nikowli zaprezentowany zostaje natomiast antropomorfizowany kapitat
(niemiecki, francuski, polski), ktéry miat czego$ chcieé, do czego$ dazy¢.
A przeciez, nawet jesli, jak twierdzi autor, zniszczenia wojenne spra-
wily, ze w Polsce brak jest materiatéw archiwalnych pozwalajacych na
analize uwarunkowan decyzji podejmowanych przez poszczegélne grupy
kapitalowe, to mogg one istnie¢ w innych panstwach. Inwestujace w Kroé-
lestwie Polskim banki, spétki i towarzystwa swe centrale oraz akcjona-
riuszy mialy przeciez we Francji lub Niemczech. Trafiaé do nich musiaty
sprawozdania, zestawienia zyskow 1 strat, tam tez zapadaly strategiczne
decyzje. Czy mamy uwierzy¢, ze w archiwach koncernu Siemensa nie ma
zadnych informacji na temat dziatalnoéci jego nadwislanskiego przed-
stawicielstwa? Francuskie banki 1 wspierajacy je rzad nigdy nie dowie-
dzialy sie, jaki zysk przyniosty ich inwestycje? Jesli przeptywy kapitatu
maja charakter miedzynarodowy, taka tez powinna by¢ ich analiza.

Po drugie, rozwdj przemystowy Krélestwa Polskiego nie odbywat sie
przeciez w oderwaniu od sytuacji panujacej w innych panstwach. Zjawi-
ska takie jak miedzynarodowa konkurencja, walka o rynki zbytu, trans-
fer technologii czy stanowiace wszak temat pracy inwestycje zagraniczne
wlaczaly go w procesy zachodzace w skali je§li nie catego globu, to juz
na pewno Europy. W konsekwencji ograniczenie narracji tylko do wyda-
rzen krajowych, sugerujace, ze przemiany obserwowane w Kroélestwie
mialy endogenny charakter, prowadzi do spaczonego obrazu przeszloSci.

Wreszcie po trzecie, w ekonomii i historii gospodarczej toczy sie
ozywiona debata na temat roli, jakg inwestycje zagraniczne odgrywacé
moga, W rozwoju gospodarczym. Znaczna czesé¢ powstatych w jej wyniku
analiz skupia uwage na wspoélczesnoéci, ale pojawily sie tez prace doty-
czace przesztosci. Wystarczy tu wskazaé na artykuly Kennedy’ego, Pol-
larda, Harveya i Taylora czy Wilkinsa'®. Rafal Kowalczyk ani stowem

¥ W.P. Kennedy, Foreign Investment, Trade and Growth in the United Kingdom,
1870-1913, ,Explorations in Economic History” 11, 1974, nr 4, s. 415-444; S. Pollard,
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o tych pracach nie wspomina, moze wrecz nie jest §wiadom ich istnie-
nia, skoro zaznajomienie z nimi powinno skutkowaé odmienna pre-
zentacja zgromadzonego przez niego materialu, odniesieniem do teorii
ekonomicznej, wykorzystaniem metod iloSciowych. Brak nawigzania
do badan zachodnich implikuje nie tylko nizsza warto$¢ merytoryczna
pracy, ale prowadzi tez do zaprzepaszczenia szansy na wlaczenie uzy-
skanych w niej wynikow do miedzynarodowego obiegu naukowego. Tak
wiec zamiast ksigzki na wazny temat, ktéra wpisaé sie moze w $wia-
towa debate dotyczaca znaczenia inwestycji zagranicznych dla rozwoju
gospodarczego, otrzymaliémy monografie mogaca zainteresowac tylko
rodzimych badaczy, ignorujaca szerszy kontekst analizowanych proce-
séw 1 niekorzystajaca z kluczowych zrédet.

Co ciekawe, o kilka lat wczeéniejsza praca habilitacyjna Rafata
Kowalczyka zasluguje na zupelnie inng ocene®. Autor odnosit sie w niej
do wspélezesnej literatury zachodniej, rozszerzal perspektywe czasowsa,
1 terytorialng swych analiz, co pozwalato na dokonywanie poréwnan?'.
Dwa podstawowe kryteria oczekiwane przez nas od prac z zakresu
historii gospodarczej zostaly wiec tu w jakim$ stopniu spetnione i choé
w monografii zabraklo aparatu statystycznego (trudno uznaé za taki
jedna tabele), to wcigz pozytywnie wyrdznia sie ona na tle wiekszo-
$ci krajowej produkeji. Pojawia sie jednak pytanie, dlaczego Rafat
Kowalczyk w swej kolejnej pracy juz takiego trudu nie podjal? Wydaje
sie, ze odpowiedzi udziela tu ekonomia. Skoro érodowisko naukowe,
uosobione w tym wypadku zwlaszcza przez recenzentéw, nie stawia
wlasciwych wymagan przed autorami i aprobuje prace o dyskusyjne;j
wartosci, zachodzi¢ bedzie psychologicznie zrozumialy proces ograni-
czania wysilku 1 obnizania jako$ci monografii do najnizszego, ale jesz-
cze dopuszczalnego poziomu. W ten sposéb staba produkcja naukowa
uznana by¢ moze réwnoczeénie za wynik racjonalnego wyboru jej auto-
réw, ale jednocze$nie stanowi zarzut stawiany calemu $rodowisku.

Capital Exports 1870-1914. Harmful or Beneficial?, ,Economic History Review” (dale;j:
EHR), t. 38, 1985, nr 4, s. 489-514; C. Harvey, P. Taylor, Mineral Wealth and Eco-
nomic Development. Foreign Direct Investment in Spain, 1851-1913, EHR, t. 40, 1987,
nr 2, s. 185-207; M. Wilkins, The Free-Standing Company 1870-1914. An Important
Type of British Foreign Direct Investment, EHR, t. 41, 1988, nr 2, s. 259-282.

20 R. Kowalczyk, Polityka gospodarcza i finansowa Ksiestwa Warszawskiego
w latach 1807-1812, 1.6dZ 2010.

21 Ich zakres nie jest jednak tak wielki jak mozna by mieé¢ nadzieje, zwlaszcza w kon-
tekscie tatwego dostepu do wynikéw preznie na Zachodzie prowadzonych prac doty-
czacych finanséw panstw nowozytnych. Czeé¢ z nich udostepniona zresztg zostala
w ramach projektu European State Finance Database.
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Dosy¢ spektakularnym przykladem samoizolacji nauki polskiej jest
rozpropagowana przez monumentalng synteze Jozefa Szymanskiego
Nauki pomocnicze historii teoria trofy jako wskaznika sity nabywczej
pieniadza. Zostala ona sformulowana i opublikowana juz w 1958 r.
przez Zbigniewa Zabiriskiego®, a w syntetycznym ujeciu scharaktery-
zowana nastepujaco: ,,Na trofe sktada sie koszt normy podstawowego
wyzywienia czlowieka, stuzacego odtworzeniu sil pracujacego czlo-
wieka. Wyzywienie takie to 3000 kalorii, do czego arbitralnie dodaje
sie 20% na koszt gotowania, skromnego przyprawiana zywnosci, koszt
substancji mineralnych itp.”?* A wiec w kolejnych wydaniach podrecz-
nika, ktéry czytaja wszyscy studenci historii juz na pierwszym roku,
mamy informacje, ze: ,,Wiele nadziei zdaje si¢ mozna wigza¢ z propo-
zycja, Zbigniewa Zabinskiego”, ktora w rzeczywistoSci jest koncepcja
archaiczna, nieuzywana, poza Polska (i Zbigniewem Zabiriskim), majaca,
fundamentalne braki metodologiczne (np. dosy¢ swobodne dobieranie
skladnikéw diety, ptac itd.) 1 niedajaca materiatu poréwnawczego, gdyz
zachodnia historiografia powszechnie postuguje sie modelem wypraco-
wanym przez Roberta Allena?. I z jednej strony powinniémy docenié, ze
Zabiniski wyprzedzit nauke §wiatows w checi tworzenia metod poréw-
nania standardow zycia w przeszlosci, a z drugiej skonstatowaé smutne
efekty braku konfrontacji z nauka §wiatowa. Czy mamy bowiem byé
dumni z tego, ze rodzimi naukowcy za kazdym razem sami prébuja
na nowo wynalezé¢ kolo zamiast siegnaé po juz sprawdzone wzory 1 je
weryfikowaé tworczo? Czy powinniSmy tez ignorowac fakt, ze zazwy-
czaj udaje im sie doprowadzi¢ do powstania tylko czesci takiego kota
lub catego, ale za to kwadratowego?

Andrzej Wyczanski, z ktorego szkoly sie wywodzimy, powtarzal
na seminarium, ze badanie historii Polski w oderwaniu od europej-
skiej ogranicza nasze mozliwos$ci oceny badanych zjawisk. Tymecza-
sem w tomie poswieconym fundamentalnemu problemowi Klasztoru
w gospodarce Sredniowiecznej i nowozytnej nie podjeto proby kompa-
ratystki, a metody kwantytatywne nie zostaly uzyte do udowodnienia

227, Zabihski, Biologiczny wskaznik sily nabywczej pieniqdza, RGSG, t. 20, 1958,
s. 37-51.

28 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, wyd. 6, Warszawa 2005, s. 562.

24 R.C. Allen, The Great Divergence in European Wages and Prices from the Middle
Ages to the First World War, ,Explorations in Economic History” 38, 2001, nr 4,
s. 411-447; tenze, Progress and Poverty in Early Modern Europe, EHR, t. 56, 2003,
nr 3, s. 403—443; R.C. Allen, J.-P. Bassino, D. Ma, C. Moll-Murata, J.L. van Zanden,
Wages, Prices, and the Living Standards in China 1738-1925, in Comparison with
Europe, Japan and India, EHR, t. 64, 2011, Supplement, s. 8—-38.
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jakiejkolwiek tezy badawczej. Redaktor publikacji, Marek Derwich,
stusznie zwrocit uwage we wstepie na koniecznosé siegniecia ,,do malo
dotychczas wykorzystywanych zrédel rachunkowych, statystycznych,
inwentarzowych czy powizytacyjnych”?, ale okazalo sie, ze metody ich
analizy (z wyjatkami!) sq raczej historykom na co dzien zajmujacych
sie zyciem monastycznym nieznane. Wiekszo§¢ z nich uznata, ze najlep-
szym sposobem na prezentacje wynikow jest egzemplifikacja. Zamiesz-
czona na koncu ksiazki bibliografia wskazuje, ze autorzy tomu, opisu-
jacego przede wszystkim podstawowa dla wielu klasztoréw gospodarke
rolna w okresie wczesnonowozytnym, nie zagladali do prac Jerzego
Topolskiego, Leonida Zytkowicza, Aliny Wawrzynczykowej, a z fun-
damentalnych prac Andrzeja Wyczanskiego skorzystat tylko Maciej
Zdanek. Na autorytet Witolda Kuli 1 Jana Rutkowskiego powolano sie
jedynie, by uzasadnié, skadinad oczywiste w badaniach gospodarczych,
wykorzystanie inwentarzy. Dlatego w ksiazce znalezé mozna szereg
oryginalnych, jak sadzimy intuicyjnych, podejs¢ badawczych. Na przy-
ktad checi zbadania wydatkéw stynnej ksieni Morteskiej towarzyszy
komentarz autora artykulu, ktéry z rozbrajajaca szczeroScia wyznal,
ze wydaweca jego zrédta pominat ... rachunki, gdyz ,,na ogét powtarzaty
si€”?%, W innym teksécie — o poboznych legatach jako zZrédtach dochodéw
klasztornych — znajdujemy cztery wykresy prezentujace liczbe donacji,
ale zadnego okreslajacego ich wartos¢?”. Brak statystycznych zestawien
owocuje w innym teks$cie ogbélnikowymi stwierdzeniami w stylu: , Przy-
chéd roczny klarysek wynosit od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy
zlotych”?8, bez choéby podjecia proby zestawienia bilansu dla sondazo-
wych lat, co jak na tytul Obrét gotéwkag w klasztorze... moze sie wydaé
pewnym mankamentem. Podobnie zawieszone w prézni wydaje sie
stwierdzenie: ,,Nie ulega watpliwosci, iz dochody bernardynek z klasz-
toru §w. Agnieszki nie bylty zbyt wielkie” przy braku zestawienia tych
dochodéw w artykule pt. Zrédla utrzymania klasztoru bernardynek...
Razace jest skupianie sie na jednym zréddle, zazwyczaj proweniencji

% M. Derwich, Wstep, w: Klasztor w gospodarce Sredniowiecznej i nowozytnej, red.
M. Derwich, Wroctaw 2013, s. 16.

26'W. Rozynkowski, Na co ksieni Magdalena Morteska wydawala pieniqgdze?
O wydatkach benedyktynek w swietle ,,Kroniki benedyktynek chetmirnskich”, w: tamze,
s. 294,

2T K. Piwowarczyk, Pobozne legaty jako Zrédto dochodu klasztoru bernardynéw w Kra-
kowie w latach 1453-1530, w: tamze, s. 209—228.

28 P. Gasiorowska, Obrét gotéwka w klasztorze zeriskim na przyktadzie osiemnasto-
wiecznych ksiqg rachunkowych wybranych klasztoréw krakowskich i lwowskich,
w: tamze, s. 312.
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klasztornej, bez odwotania sie do materiatéw wytworzonych w poza-
klasztornej przestrzeni gospodarczej, w ktorej zgromadzenie duchow-
nych przeciez tez funkcjonowalo. A jesli juz siega sie po zrdodta np. skar-
bowe, wowczas robi sie to mechanicznie, czytajac spisy poborowe bez
znajomosci uniwersalow podatkowych. W konsekwencji wymys$la sie
teorie na temat réznic miedzy poszczegblnymi rejestrami, ktore prze-
ciez w jednoznaczny sposob wyjasnia sam prawodawca. W rezultacie,
niestety, aby powiedzie¢ co$ o budzecie klasztoru i1 jego gospodarce
trzeba prawie wszystkie badania przeprowadzié¢ jeszcze raz, wladnie
przy wykorzystaniu metodologii historii gospodarczej, w tym technik
statystycznych. Nie oznacza to oczywiécie, ze zawarte w opisywane]
ksiazce artykuly sa bezwartoéciowe. Wrecz przeciwnie, ich autorzy,
wykonujac zmudne prace zrodloznawcze, wskazali na istnienie zna-
komitych 1 szerzej nieeksploatowanych materiatéw, ktore potencjal-
nie moga stanowié¢ podstawe znakomitych studiéw. Szkoda jednak,
ze badacze dziejow klasztorow, odkrywajac cate ciagi rachunkoéow, nie
zdawali sobie w pelni sprawy z mozliwosci, jakie daja one w zakresie
badan nad gospodarka, gdyz nie wiedza, czym zajmuje sie historiogra-
fia gospodarcza 1 jakimi metodami sie postuguje.

Brak tej §wiadomosci 1 towarzyszaca im nieche¢ do badan nad gospo-
darka ma wiele przyczyn, ktore czesciowo opisali juz Jacek Kochano-
wicz 1 Anna Sosnowska?. Jest to wypadkowa zaréwno trendéw $wiato-
wych, jak 1 jednak — wbrew temu, co pisze Rafal Matera — konsekwencji
zwiazanych ze szczegdlng rola historiografii gospodarczej w PRL. I nie
chodzi tylko o negatywne postrzeganie podatnosci historykow gospo-
darczych na indoktrynacje, poniewaz w nauce funkcjonowali 1 tacy,
ktérzy nie uzasadniali tez na polityczne zaméwienie. Powody, dla kto-
rych w pewnym momencie cata generacja historykéw odeszta od gospo-
darki na rzecz dziejéw spoteczenstwa, kultury czy metodologii, zapewne
wymagaja glebszych studiéw z zakresu historii historiografii. Widoczna
juz w latach 80. niecheé¢ do historii gospodarczej zaowocowala jednak
wycofaniem jej z programéw studiéw historycznych na przetomie stu-
leci. Powaznej redukcji uleglo tez nauczanie statystyki, na wiekszosci
uczelni powiazane] z demografia w jeden, trzydziestogodzinny przed-
miot. W takiej sytuacji trudno sie dziwi¢, ze mtodzi badacze sa bardzo
stabo przygotowani do analizy zagadnien gospodarczych, a jesl juz sie
tego podejmuja, robig to na wyczucie, w oderwaniu od wspétczesnych
trendéw 1 nieuchronnie popelniajac ogromna ilo$é btedéw. Dlatego

29 J. Kochanowicz, A. Sosnowska, Historia gospodarcza polski przedrozbiorowej —
porzucone terytorium, RDSG, t. 71, 2011, s. 7-32.
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okreS§lenie historii gospodarczej Polski okresu przedrozbiorowego jako
porzuconego terytorium jest trafne 1 usprawiedliwione.

Zapewne w nieco lepszej kondycji, o czym przekonuje Rafat Matera,
gtéwnie za sprawa pracownikéw katedr historii gospodarczej funk-
cjonujacych w ramach wydzialéw ekonomicznych, jest gospodarcza
historiografia XIX i XX w. Racje tez ma nasz Szanowny Polemista, ze
srodowisko to jest bardzo zintegrowane, czemu bez watpienia stuza
zaréwno coroczne Wroctawskie Spotkania z Historig Gospodarcza, jak
1 dziatalno$é Polskiego Towarzystwa Historii Gospodarczej. Przyjmujac
jednak wyzej opisane standardy nowoczesnych badan w naszej dzie-
dzinie, mozemy wyrazi¢ tylko nadzieje, ze wzrostowi liczby badaczy
bedzie towarzyszylo dazenie do sprostania wymaganiom wspolczesne)
nauki. Konieczno$é¢ pracy dydaktycznej na kierunkach ekonomicznych
powinna sprzyjaé stosowaniu teorii ekonomicznej, wymuszaé¢ pewien
synkretyzm interdyscyplinarny, szersze stosowanie metod kwanty-
tatywnych. Watpliwoéci co do tego, czy tak sie dzieje, ma sam Rafal
Matera, przyznajac, ze wiekszo§é badaczy historii gospodarczych zali-
cza sie do kategorii , tradycyjnych”. Wskazana przez niego lista badaczy
kwantytatywnych jest dosy¢ krotka. Przywolywane podreczniki histo-
rii gospodarczej (dla ekonomistéw) oczywiécie wypelnione sa tabelami
1 wykresami, ale gdyby spojrze¢ na zrédla prezentowanych danych
to wiekszo$é pochodzi z dawnej historiografii. Na fakt ten zwracali
juz zreszta uwage Jacek Kochanowicz i Anna Sosnowska?®'. Podobnie
o niedostatkach prowadzonych wspétczesnie badan Swiadczy¢ tez moze
fakt, iz autorzy wydanego w 2006 r. gospodarczego tomu Historii Pol-
ski w liczbach na 15 stronach bibliografii®!, stanowiacej podstawe do
zawartych w pracy tabel, niezwykle rzadko powotuja sie na publikacje
pochodzace z lat 90. lub nowsze. Czy brak ten przypisaé nalezy leni-
stwu redaktorow, ktérzy nie chcieli uwzgledni¢ najéwiezszej literatury,
czy raczej uwiadowi badan podstawowych, niezapewniajacych nowych
wynikow? Biorac pod uwage, kim byli autorzy tomu??, ich wysoka, pozy-
cje w $wiecie akademickim oraz czeste pelnione obowigzki recenzentéw,
sadzi¢ nalezy, ze byli oni dobrze zaznajomieni z wynikami najnowszych
prac naukowych, a brak cytowania wynikat z niedostatku badan.

Gwoli Scistoéci wskazaé tez trzeba na prace niewpisujace sie w opi-
sane powyze] prawidlowosci. Pierwsza z nich jest wydana niedawno

30 Tamze, s. 28-29.

31 Historia Polski w liczbach, t. 2: Gospodarka, red. A. Jezierski, A. Wyczanski,
Warszawa 2006, s. 679-693.

32 Nadzor merytoryczny nad poszczegdlnymi rozdziatami pracy petnili: Andrze)
Wyczanski, Julian Lukasiewicz 1 Andrzej Jezierski.
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monografia Cecylii Leszczynskiej dotyczaca polityki monetarnej II Rze-
czypospolitej®®. W jej wypadku czytelnik bez trudu odnajdzie teorie eko-
nomiczna, perspektywe poréwnawcza oraz analize statystyczna. Praca
ta jednak tak bardzo odréznia sie od wiekszosci krajowej produkcji
z zakresu historii gospodarczej, ze Rafal Matera nawet o niej nie wspo-
mnial w swoim zestawieniu waznych publikacji z tej dziedziny. Cieka-
wie prezentuje sie tez ksigzka Wojciecha Pacho po§wiecona innowacjom
w spoteczenstwach przedprzemystowych, ktéra jednak trudno uznac za
prace z nawet bardzo szeroko pojmowanej historii gospodarczej, skoro
stanowi ona oderwane od empirii ¢wiczenie z teorii ekonomicznej®*.
Publikacje te oraz kilka innych mniejszych studiéw znajduja sie jed-
nak na marginesie krajowych badan. Jak juz zreszta zauwazyliSmy,
symptomatyczny jest fakt pominiecia ich przez samego Rafala Matere.

Sadzimy, ze powyzsze przyktady wyraznie wskazuja na zlga sytuacje,
w jakiej znajduja sie polskie studia nad dziejami gospodarczymi. Jak
to powyzej opisywaliSémy, wérdd objawéw kryzysu wymienié mozna:
odrzucenie przez rodzimych badaczy teorii, niewykorzystywanie metody
poréwnaweczej, brak projektéw zwigzanych z tworzeniem baz danych,
staba recepcje polskich prac w nauce miedzynarodowej. Zanik badan
kwantytatywnych nie jest wiec, wbhrew opinii Rafala Matery, jedynie
wynikiem funkcjonowania specyficznej ,,polskiej szkoty historii gospo-
darczej)”®, to jeden z przejawéw generalnego kryzysu.

Nasz poglad o nieistnieniu oryginalnej, rodzimej szkoly niekwanty-
tatywnych badan nad dziejami gospodarczymi moze czesci czytelnikow
wydac sie nazbyt surowym, ale obserwujac stan obecny, trudno dos$é
do innego wniosku. Wynika on zaréwno z przytoczonych tu analiz, jak
1 z oczywistego braku elementéw koniecznych dla powstania takie)
szkoty naukowej. Gdzie odnalez¢ mozna deklaracje programowe nowego
paradygmatu, prace wzorcowe, podreczniki prezentujace dla niego

33 C. Leszczynska, Polska polityka pieniezna i walutowa w latach 1924-1936, War-
szawa 2013.

34'W. Pacho, Stagnacja gospodarcza i innowacje techniczne w okresie przedindu-
strialnym, Warszawa 2013.

% Co zresztg charakterystyczne, Rafal Matera nie wspomina nawet o wydanej
niedawno pracy Boldizzoniego i zawartej w niej krytyce kliometrii. Jak zreszta stusz-
nie zauwazyl Michal Kopczynski, uwagi wloskiego historyka, wcale zreszta w czambut
metod statystycznych nie potepiajace, a miejscami idace wrecz w przeciwnym Kkie-
runku, bo dotyczace intensyfikacji prac nad nowymi zbiorami danych, nie zapowiadaja,
mimo wszystko przelomu w historiografii §wiatowe;j i przez wiekszo$¢ badaczy, w kaz-
dym razie z kluczowych o$rodkéw, zostana zapewne zignorowane; por. F. Boldizzoni,
The Poverty of Clio. Resurrecting Economic History, Princeton 2011; M. Kopczynski,
Utracony swiat Francesco Boldizzoniego, PH, t. 105, 2014, nr 3, s. 494-499.
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specyficzne pytania i metody badawcze? O ile naukowcy poprzednich
pokolen publikacje tego typu przygotowali, czego najlepszym przykla-
dem sa Problemy i metody historii gospodarczej Witolda Kuli, zaden
wspotczesny antykwantytatywny historyk gospodarczy takiego wysitku
sie nie podjat. Trudno zreszta podejrzewac, ze praca tego typu kiedykol-
wiek powstanie, skoro zadanie takie wymaga dysponowania §wiadomo-
§cig, teoretyczna 1 metodologiczng — czyli tym, czego nam dzi§ najbar-
dziej brakuje i czego nie zastapia nawet setki niepowiazanych ze soba
prac szczegdtowych. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze wiele z nich mogloby
by¢ zakonczone konkluzja napisang niegdy$ przez cytowanego juz
Jozefa Rollego, ktory stosujac metody statystyczne, nie potrafit dopa-
sowac¢ do nich teorii: ,Skonczylem. Wnioskow z mej pracy nie wypro-
wadzam, do torowania drég nowych nie mam pretensyi’.

Nasze wystapienie nie bylo atakiem na Srodowisko, ale raczej
diagnoza, wedlug nas, zlej kondycji badan nad historia gospodar-
cza, odwrotnie proporcjonalnej do obserwowanego samozadowolenia
badaczy. Choé¢ bowiem prawie polowa polskich instytutéw historii ma
w swym sktadzie katedry badz zaklady historii gospodarczej (zwykle
zreszta w powigzaniu z innymi terminami np. ,statystyki”, ,demografii
historycznej” itd.), to uwaga wiekszosci z nich po$wiecona jest historii
spotecznej lub regionalnej. Skutkuje to nie tylko brakiem wyspecjali-
zowanych zespoléw badawczych, ale tez zwyczajnej dyskusji naukowej,
$cierania sie pogladoéw, uczenia sie w oparciu o kontakt z innymi histo-
rykami®’. W takiej sytuacji trudno jest méwic¢ o nowoczesnej dydaktyce
przygotowujacej nowe pokolenie badaczy wyspecjalizowanych w dzie-
jach gospodarczych. Nauczanie nielicznych os6b ta problematyka zain-
teresowanych sprowadza sie czesto do oczekiwania, ze powtarzaé beda
oni metody swych promotoréow, a niekiedy wrecz niewolniczo je kopio-
wacé, bez innowacji czy siegania po inne wzorce. System taki prowa-
dzi z kazda kolejna generacja do coraz wiekszego zubozenia przekazu,
gdzie, jak w gluchym telefonie, tresci zostaja uproszczone, zredukowane
do bezsensownego belkotu albo wrecz porzucone.

36 J. Rolle, O dziedziczeniu obiqkania, ,,Przeglad Lekarski” 28, 1889, nr 10, s. 125.

37 Znaczenie takich czynnikéw mozna dostrzec na przyktadzie aktywnego srodowi-
ska polskich demograféw historycznych, ktérzy pieé¢ razy w roku uczestnicza w spotka-
niach Zespolu (dawniej Sekeji) Demografii Historycznej Komitetu Nauk Demograficz-
nych PAN. Podobne gremium majace stanowi¢ forum wspoélpracy historykéow gospo-
darczych — Komisja Historii Gospodarczej Komitetu Nauk Historycznych PAN —juz od
lat sie nie zbiera i nie jest juz nawet wykazywana na oficjalnej liScie tego typu zespotow.
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Piotr Guzowski
Radostaw Poniat

“That in the age of numbers, numbers only can be turned to for supporting
one’s propositions” — once more on the Polish studies of economic history
(Summary)

The authors, in referring to the paper written by Rafat Matera and pub-
lished in this issue, argue that good studies from the field of economic history
should 1) offer analyses informed by a social and economic theory; 2) make
use of comparative methods, including as an advisable option the quantifica-
tion of a series of data; 3) create or rely on specialized databases. Through
the analysis of a number of works, the authors show that present-day Polish
economic historians often fail to meet the requirements outlined above, thus
making Polish historiography lag increasingly behind the historiography of
other countries.

Key words: quantitative methods, economic history, methodology





