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7 listopada 2019 r. w siedzibie Instytutu Historii im. Tadeusza Man-
teuffla Polskiej Akademii Nauk w Warszawie odbylo sie kolejne posie-
dzenie Seminarium Historii Kobiet 1 Historii Plei im. foucji Charewiczo-
wej. Spotkanie poSwiecone bylo tematyce plci, seksualnosci 1 dyskurséw
eksperckich w XX w. Swoje badania zaprezentowaly historyczka
dr hab. Barbara Klich-Kluczewskia (UJ) oraz antropolozka dr hab.
Agnieszka Koécianska (UW).

Glé6wnym problemem poruszanym w wystapieniu Barbary Klich-Klu-
czewskiej byta kwestia tego, czy warto siegaé do dyskursu eksperckiego
w badaniach nad dziejami pici. Refleksje prezentowane w trakcie wysta-
pienia wynikaly m.in. z prowadzonych przez Prelegentke badan nad
tabu, rodzina 1 komunizmem, z Jej rozwazan nad zagadnieniami biopoli-
tyki 1 dyskursami eksperckimi, wreszcie: ze wspdlnych badan prowadzo-
nych wraz z dr Katarzyng Stanczak-Wislicz na temat polskich socjolozek.

Jak zauwazyta Klich-Kluczewska, badania nad historig wiedzy eks-
perckiej bardzo czesto prowadzone sa na poziomie makrospolecznym,
w szerokim ujeciu prezentujac jej wplyw na duze grupy ludzi. Pomimo
tych tendencji, Prelegentka zdecydowala sie na ujecie zagadnienia w spo-
s6b jednostkowy, mikrohistoryczny, na pojedynczym przyktadzie prezen-
tujac rozliczne problemy i1 konteksty. Jej uwaga skoncentrowata sie na
osobie Marii Jarosz, polskiej socjolozki, naukowo zwigzanej z réznymi
instytutami Polskiej Akademii Nauk, w latach siedemdziesiatych pra-
cujacej takze jako glowny specjalista w Departamencie Badan Demogra-
ficznych 1 Spotecznych Gltéwnego Urzedu Statystycznego. Klich-Kluczew-
ska zauwazyla, ze Maria Jarosz byta przekonana o wadze prowadzonych
przez siebie od 1956 r. analiz spolecznych, miata poczucie osobistej
sprawczosci, indywidualnego wplywu na ksztaltowanie (poprawe) sytu-
acji wielu grup spotecznych. Badania prowadzone przez nig na duzych
statystykach GUS i mozliwoéci wynikajace z jej przynaleznosci do tej
instytucji byly dla niej potwierdzeniem bezwzglednej prawdziwosci
1 poprawnosci wyciaganych wnioskow, a dane liczbowe otrzymywane
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z opracowywanych ankiet statystycznych byly dla niej wyznacznikami
naukowoséci pracy socjologicznej. O ile materialy statystyczne, na kto-
rych pracowata Maria Jarosz, w momencie ich wytwarzania byly uwa-
zane za wiernie odbijajace rzeczywistos$é, o tyle dzisiaj — jak dowodzila
Barbara Klich-Kluczewska — historycy podchodza do nich z wiekszym
dystansem: z roku na rok rosnie liczba publikacji po§wieconych historii
spolecznej PRL, ktérych badania opieraja, sie wlasnie na wytwarzanych
przez GUS zestawieniach. Poddajac te zestawienia krytyce Zrodtowe;,
badacze zaczeli dostrzegac zlozono§é probleméw ich wytwarzania, podob-
nie jak 1 produkcji wiedzy w ogéle. Zdaniem Badaczki takie podejScie
wynika, po pierwsze, z rosngcej wsrod historykow popularnosci per-
spektywy globalnej, wymagajace] wykorzystania zrdodet iloSciowych.
Ich zastosowanie taczy sie jednak z koniecznoS$cia przeprowadzenia sto-
sownej krytyki, ktora czesto pociaga za soba glebsza refleksje nad ich
specyfika. Po drugie, roénie wéréd historykéw przekonanie (czy moze
nawet ,przed-zatozenie”), ze dzieje XX w. ksztaltowane byly przez eks-
pertéw. Po trzecie, widoczny jest w tych rozwazaniach wplyw Michela
Foucault 1 jego refleksji nad mechanizmami zarzadzania wiedza. Po
czwarte wreszcie, pojawiajq sie glosy, ze jest to zwrot ku catkowicie
nowej dziedzinie badan — historii wiedzy, jakoSciowo réznej od historii
nauki. Ten nowy obszar badan moze byé¢ polem, na ktéorym spotykaja
sie historycy kultury i socjolodzy, niezadowoleni z dotychczasowych
wynikéow badan. Ta nowa dziedzina badan, wychodzac z zalozenia, ze
wiedza nie rozprzestrzenia sie rOwnomiernie i ze na réznych obszarach
spotyka sie z konkretnymi problemami, zdaniem Klich-Kluczewskiej,
powinna byé¢ przede wszystkim historia wytwarzania i obiegu wiedzy
naukowej. W ujeciu Referentki historia wiedzy bytaby obszarem nauki
zajmujacym sie problemami m.in. uwiklania oséb wytwarzajacych zro-
dia statystyczne w relacje z wladza panstwowa, ich samoswiadomosci
»Sprawczo$ci” wykonywanej pracy, probleméw translacji wiedzy, a takze
tego, kim byli tak naprawde odbiorcy dyskurséw eksperckich.

Druga zaproszona do wygloszenia referatu badaczka, dr hab. Agnieszka
KoScianska podjela sie rozwazan nad zagadnieniem plei 1 seksualnoéci
w dwudziestowiecznych dyskursach eksperckich. Jak stwierdzita, sek-
suologia w pewnej mierze sama jest socjologia, czego najlepszym wyra-
zem jest fakt, ze najwazniejsze badania w tym zakresie prowadzone
sa na bardzo duzych probach. W przeciwienstwie jednak do klasycz-
nej socjologii, wytwarzana przez seksuologie wiedza ekspercka nie jest
oddalona od jednostki, jest niemal z definicji zakorzeniona w jednost-
kowych doéwiadczeniach. Skupiajac sie wlaénie na tych jednostkowych
przypadkach, Agnieszka Koécianska przedstawitla w swoim wykladzie
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korespondencje prowadzona pomiedzy odbiorcami a producentami wie-
dzy eksperckiej z zakresu seksuologii, przede wszystkim seksuologiem
Zbigniewem Lew-Starowiczem. W latach siedemdziesiatych promowat
on ,polowiczna emancypacje”, laczaca prace 1 dom, ale w takim stop-
niu, aby nie przemeczac¢ kobiety (czemu towarzyszyto milczace zaloze-
nie, ze kobiety sa delikatniejsze od mezczyzn 1 potrzebuja, wiecej odpo-
czynku). Punktem wyjécia Prelegentki byla konstatacja, ze podobnie
jak w latach siedemdziesiatych, tak 1 dzi§ wielu seksuologéw uwaza
emancypacje kobiet za zagrozenie dla seksualnoéci, szafujac hastami
takimi jak: ,,Odpowiednie role plciowe warunkiem udanego zycia sek-
sualnego” czy ,,Mezczyzni zajmujacy sie dzieémi maja problemy z erek-
cja’. Wypowiedzi utrzymane w tym nurcie dostrzec mozna nawet
u Michaliny Wistockiej. W zwiazku z tym Badaczka postawila w swoim
wystgpieniu dwa zasadnicze pytania: czy obecny stan rzeczy jest przeja-
wem foucaultowskiej wiedzy/wladzy, przejawem medykalizacji moralnosci
chrzescijanskiej?, czy moze dyskurs ekspercki w zakresie seksuologii jest
bardziej zniuansowany, stanowi wypadkowa interakcji pomiedzy leka-
rzem a pacjentem, lekarzem 1 wladza oraz pacjentem 1 wtadza? Jesli przy-
jac to drugie zatozenie, wowczas badanie dyskursu eksperckiego stano-
witoby nie tylko badanie dyskurséw samych w sobie, ale takze nastrojéw
spotecznych, ktére w inny sposéb nie moglyby zosta¢ wyrazone. W swoim
wystapieniu Referentka zwrécita uwage na fakt, ze zmiany w dyskursie
seksuologicznym wiaza, sie $ciéle z przemianami politycznymi w danym
kraju. Powotata sie przy tym na przyktad Czechoslowacji, w ktérej —jak
wynika z badan Kateriny Liskovej — po klesce Praskiej Wiosny dostrze-
galny jest odwroét od emancypacji kobiet 1 ponowny zwrot w kierunku
polityki prorodzinnej i promowania malzenskiej hierarchii. Powstaje
zatem pytanie: czy w Polsce podobne zmiany na pewno wiaza sie z wply-
wem Koéciola katolickiego, skoro te same trendy widoczne sa w Cze-
chach, prawdopodobnie najbardziej ze$wiecczonym kraju w Europie?

Seminarium ,,Ple¢ w XX-wiecznych dyskursach eksperckich” stano-
wito sposobnoéé¢ do podjecia dyskusji nad skomplikowanym zagadnie-
niem eksperckosci we wspdlczesnym $swiecie. Owocna dyskusja 1 wie-
lo&¢ roznorakich pomyslow interpretacyjnych pozwalaja zywic¢ nadzieje,
ze badania nad problemem beda w kolejnych latach kontynuowane,
a takze — co wazne w konteks$cie wspoétczesnych mass mediéw — upo-
wszechniane szerokiemu gronu niespecjalistéw.
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