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Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie znaczenia poje¢ ,,edukacja” i ,uczenie sie” w od-
niesieniu do ustalen poczynionych na gruncie andragogiki przez badaczy pochodzacych z kra-
jow anglosaskich. Uzasadnieniem dla dokonania takiej analizy jest teza wskazujaca na znacz-
ny wplyw, gléwnie brytyjskiej andragogiki, na prace polskich badaczy. Mimo tych inspiracji
mozna zauwazy¢ znaczace roznice w sposobach rozumienia podstawowych terminéw tworza-
cych terminologiczng siatke andragogiki.

Stowa kluczowe: edukacja, uczenie sie, edukacja dorostych, uczenie sie dorostych.

Summary. The purpose of this article is to present the meaning of education and learning
in relation to findings of Anglo-Saxon studies on andragogy. The rationale behind such an
analysis is the thesis about the major influence of British andragogy on Polish researchers.
Despite these inspirations, one can observe significant differences between the meaning of
basic notions which create conceptual framework for the study of andragogy.
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Edukacja i uczenie sie - wokét pojeé

Punktem wyjscia rozwazan na temat dystynkcji pomiedzy edukacjg a ucze-
niem sie i wynikajacym z tego konsekwencjami bedzie definicja edukacji
przedstawiona przez Mieczystawa Malewskiego. Badacz ten uwaza, ze edu-
kacja ,moze oznaczaé¢ ogét zabiegdéw ksztalcacych i odpowiadajacych im
czynnoéci poznawczych zorientowanych na osiggniecie intencjonalnie przy-
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jetych celéw rozwojowych, formutowanych w odniesieniu do jednostek,
grup spotecznych i calych spoteczenstw. A zatem edukacje tworza czynnosci
nauczania i czynnoéci uczenia sie. Ich ranga w procesach edukacji ludzi doro-
slych zmieniala sie wraz ze zmiang spotecznych funkgji, jakie dla tego typu
edukagji zaktadano” (Malewski, 2010, s. 46). W definicji tej nalezy zwrdci¢
szczegblng uwage na wyrazenie intencjonalnie oraz edukacje rozumiang jako
czynnosci nauczania i uczenia sie. Przy czym autor podaje zmienno$¢ znacze-
nia terminu ,edukacja” w odniesieniu do ludzi dorostych na przestrzeni kil-

ku dekad.

Tre$¢ terminu ,edukacja” Naczelna idea edukacyjna

Nauczanie Uczenie sie

... o ___ edukacja dorostych (adult education)
Nauczanie Uczenie si¢

2. ksztalcenie ustawiczne (lifelong education)

edukacja permanentna (continuing education)
Nauczanie Uczenie sie
3. catozyciowe uczenie sie (lifelong learning)

Rys. 1. ZmiennoS¢ znaczenia terminu ,edukacia” w odniesieniu do ludzi dorosfych
Zrodio: Malewski M., 2010, s. 45.

I tak wskazuje sie, ze do konca lat sze$édziesigtych XX wieku eduka-
¢ja byla przede wszystkim wigzana z czynnosciami nauczania. W latach sie-
demdziesiatych wraz z postepujacym upodmiotowieniem edukacji procesy
nauczania zostaly zréwnane z procesem uczenia sie. W koricu w latach dzie-
wiecdziesigtych skoncentrowano sie przede wszystkim na procesach ucze-
nia sie, co doprowadzito do wylonienia nowych zjawisk, jak uczace sie spote-
czenistwa czy uczaca sie organizacja. Niemniej bez wzgledu na rozkladajace
sie akcenty treséci terminu ,edukacja”, raz akcent na nauczanie, a raz na
uczenie sie, esencjonalny charakter tego pojecia, wedlug podanej wczesniej
definicji, powinien odnosi¢ sie do intencjonalnos$ci podjetych dziatan wyra-
zanych w czynno$ciach nauczania i uczenia sie, czyli w przyjetej jakiejs ra-
cjonalnosci. Zabieg sprowadzenia edukacji tylko do jednej z wymienionych
czynnosci prowadzi do opisu badz to proceséw nauczania, badz to proceséw
uczenia sie. Konsekwencja takiego ujecia jest traktowanie uczenia sie i edu-
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kacji jako poje¢ synonimicznych. Jest to typowe dla opisu rzeczywistosci
z perspektywy pojecia ,edukacja” (edukacja jako nauczanie, edukacja jako
uczenie sie). Opis zjawiska edukacji z punktu widzenia proceséw uczenia sie
pozwala rzuci¢ nowe $wiatlo na semantyczne granice omawianych termi-
néw. Tutaj pojawiaja sie pytania o to, czy kazde uczenie sie mozna nazwac
edukacja. Czym jest w swej istocie edukacja i uczenie sie? Czy nauczanie jest
warunkiem koniecznym, by zachodzity procesy edukacyjne?

Wytyczona zbyt szeroko semantyczna granica dla pojecia ,eduka-
¢ja” powoduje, ze zjawisko to jest amorficzne, trudne do uchwycenia. Jest
praktycznie wszystkim, bowiem moze przybiera¢ kazda postac. Jest to ak-
tywno$¢ $wiadoma i nie$wiadoma, planowa i incydentalna, instytucjonal-
na ijednostkowa, celowa i bezcelowa. Wszystko staje sie edukacja. Jest ona
zjawiskiem materialnym i niematerialnym, ale przede wszystkim wszech-
obecnym. Wszystkiemu mozna przypiaé latke ,edukacja”, ,edukowac”,
sedukacyjny”, co zreszta tatwo zaobserwowac po coraz to $mielszych tytu-
fach wystapien referentéw na konferencjach naukowych dotyczacych zja-
wiska edukacji. By¢ moze, jak poddaje Wittgenstein, jest ona zjawiskiem
niedefiniowalnym ze wzgledu na swoja ztozonos¢ (za Jarvis, 1995). Poda-
ne sposoby ujmowania edukacji stawiaja przed badaczami nie lada wyzwa-
nie. Dokonanie operacjonalizacji takiej definicji jest niewykonalne. Najczes-
ciej stosowanym zabiegiem jest sprowadzenie terminu ,edukacja” do pojec
operacyjnych, jak uczenie sie i nauczanie (por. Dubas, 2000; por. Malew-
ski, 2010). Utozsamianie edukacji z szeroko pojetym uczeniem sie (eduka-
¢ja jako uczenie sie) prowadzi badaczy do konkluzji, ze obecnie zjawisko to
przestalo by¢ aktywnoscia wyodrebniong z zycia, stajac sie jego integralng
czescig (Malewski, 2010, s. 58).

Inaczej odczyta¢ mozna wyniki analiz prowadzonych na gruncie bry-
tyjskiej andragogiki, na ktérej wzorowanych jest wiele polskich prac badaw-
czych. Przyktadowo edukacje nieformalng wigze sie z zaplanowana czyli ce-
lowa aktywnoscia czlowieka w sytuacji nieformalnej. Jarvis i Wilson (2002,
s. 90) wyjasniaja, ze poczatkowo definiowano edukacje nieformalng jako
taka, ktéra zachodzita przez uczenie sie nieformalne. Jednakze, jak podkre-
$laja, rodzito to trudnos$¢ w odréznieniu pojecia ,edukacja” od pojecia ,,ucze-
nie sie” i dlatego tez zaczeto kojarzy¢ edukacje nieformalng z zaplanowa-
nymi aktywno$ciami. Podobnie sprawe ujmuje Thomas (2000, s. 508-511),
podkreslajacy wazno$¢ réznicy miedzy pojeciami edukacja a uczenie sie. Nie
inaczej sprawe przedstawia Linden West (2003), ktéry wskazuje, ze badania
nad uczeniem sie s3 inne od typowych badan edukacyjnych. Z opracowan
tych wynika, Ze to uczenie sie, a nie edukacja, przestato by¢ wyodrebnio-
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na czescig zycia, taczong jedynie z instytucjami oéwiatowymi. To nie eduka-
¢ja ,roztopita” sie w codziennosci, ale profesjonalni badacze zwrdcili uwage
na zjawisko uczenia sie w znaczenie szerszym kontekscie, anizeli czynili to
do tej pory. Odnajdywane s3 kolejne pola jego przejawéw, ktére maja cha-
rakter wrzosowiska (por. Edwards, 1997). Edukacja ma charakter znacz-
nie wezszy i dookreslony. Jedno z najbardziej radykalnych stanowisk gto-
szacych, czym jest edukacja, pochodzi od Russella Langforda (za Brownhill,
2001, s. 69-82), ktéry wskazuje, ze proces edukacyjny zachodzi¢ moze jedy-
nie w instytucjach o$wiatowych. Jego zdaniem nie mozna méwi¢ o edukacji
poza szkola. W nieco innym tonie wyraza sie Rob Brownhill (2001), ktéry
takze akcentuje instytucjonalny charakter edukacji z t3 réznica, ze zjawisko
to moze przybiera¢ zaréwno forme szkolnga, jak i pozaszkolna. Motyw po-
zaszkolnej edukacji zostal rozwiniety miedzy innymi przez Petera Jarvisa.
Twierdzi on, ze edukacja to zjawisko wymagajace spolecznego uznania danej
formy uczenia sie. Dopiero od niedawna zaczeto zalicza¢ nieformalne ucze-
nie sie do dziatan typowo edukacyjnych. Ta forma zyskalta na znaczeniu, gdy
efekty uczenia sie poddano certyfikacji. Uczenie sie z natury jest jednostko-
we i indywidualne, podczas gdy edukacja ma wymiar spoleczny, publiczny.
Zatem wizje uczacego sie spoleczenstwa majg charakter raczej futurystycz-
ny i utopijny (za Brownhill, 2001).

Bardzo precyzyjne wyznaczenie granicy semantycznej pojecia ,eduka-
¢ja” przedstawia Penelope Peterson (1990, s. 1). Jego zdaniem edukacja to
zaplanowany proces zawierajacy cztery istotne komponenty. Po pierwsze,
sa nimi odpowiednio dobrane i uporzadkowane tresci, ktére powinny zosta¢
przyswojone w odpowiednim czasie. Innymi stowy, jest to program naucza-
nia. Po drugie, s3 to metody, za pomoca ktérych zdobywana bedzie wiedza.
Po trzecie, jest to osoba, ktéra przeprowadzi zajecia w sposéb zorganizo-
wany. Po czwarte, sa to cele do jakich w dzialaniach edukacyjnych zmierza
uczen.

Wspomniany autor wskazuje tez na czesto popelniany blad przy do-
konywaniu charakterystyki pojecia ,edukacja” mylonego z procesem ucze-
nia sie. Blad ten wynika z podobienstwa tych dwéch zjawisk praktycznie nie
do odréznienia dla postronnego obserwatora. Uczenie sie jest czesto nie-
zaplanowane, spontaniczne, podczas gdy cecha dystynktywna edukacji jest
jej przede wszystkim planowo$¢, z ktérej wynika swiadomosé jej celéw, me-
tod, ktérymi sie postuguje, a takze tresci. Z edukacja wiaze sie trud rozwo-
ju, ktéry odbywa sie w plaszczyznie poznawczej, emocjonalno-uczuciowej
i wolicjonalnej. To wtasnie edukacja przyczynia sie do wzrostu samoswia-
domosdci, refleksyjnoséci, ksztalci umiejetnosci i prowadzi do celowej zmia-
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ny zachowan. Istota uczenia sie ma znacznie szerszy kontekst, ktéry bedzie
omawiany w dalszej czesci tej pracy.

Granice semantyczne, jakie kredli dla pojecia ,edukacja” Peterson,
obecnie nieco sie zmienily. Przede wszystkim wskazuje sie, ze uczenie sie
0s6b dorostych moze by¢ wewnatrzsterowne, co oznacza, ze nie potrzeba
ani nauczyciela, ani instytucji oswiatowej, aby odnies¢ zamierzony efekt. Je-
zeli uczenie sie bylo zaplanowane, to mozna powiedzie¢, ze miato charak-
ter edukacyjny. W takim ukladzie istotng sktadows procesu edukagji jest na
pewno uczen, podczas gdy nauczyciel juz niekoniecznie. Uczenie sie moze
wystepowad bez procesu nauczania, podczas gdy nauczanie nie moze mie¢
miejsca bez uczniéw i uczenia sie. To implikuje, ze nauczanie zalezne jest od
uczenia sie, ale nigdy na odwrét.

Zdaniem Jarvisa (1995), edukacja odnosi sie przede wszystkim do pro-
cesu uczenia sie, jednakze nie kazde uczenie sie jest edukacja. Wedlug Witt-
gensteina (za Jarvis, 1995) istnieje kilka kryteriéw pomocnych w uchwyce-
niu konstytutywnych cech edukacji. Zaliczy¢ do nich mozna z cala pewnoscia
proces uczenia sie. Przy czym kladzie sie nacisk na pojecie procesu wskazu-
jacego, ze zjawisko uczenia sie nie mozna sprowadzi¢ do pojedynczego wy-
darzenia. Ponadto proces ten jest raczej zaplanowany anizeli przypadkowy.
Uczenie sie obejmuje zrozumienie, ktére przypisa¢ mozna bezposrednio do
$wiadomosci i samoswiadomosci. Tak wiec edukacja w swej istocie jest pro-
cesem typowo ludzkim. To, na co obecnie zwracajg uwage teoretycy edukacji
przy kresleniu znaczenia tego terminu, to fakt, ze ,jest to kazda zaplanowa-
na seria wydarzen posiadajacych humanistyczne podstawy, nakierowanych
na uczestnictwo uczniéw w procesie uczenia sie, ktére zachodzi na kazdym
etapie zycia” (Jarvis, 1995, s. 25; por. Matlakiewicz, 2000, s. 41). Zatem
edukagja jest zaplanowanym procesem uczenia sie, a kazde niezaplanowane
uczenie sie nie moze by¢ postrzegane jako edukacja.

W podobnym tonie wypowiada sie kanadyjski badacz edukacji David
W. Livingstone (2001). Uwaza on, ze zjawisko to obejmuje swoim zasiegiem
trzy formy uczenia sie, ktére prowadzone s3 pod kierunkiem nauczyciela
lub kogos, kto posiada znacznie wieksza wiedze od uczniéw. Kiedy wiedza
i umiejetnosci przekazywane przez nauczyciela pochodza z zatwierdzone-
go przez wladze programu nauczania, to wtedy taka forma uczenia sie ro-
zumiana jest jako edukacja formalna (formal education). W przypadku, kiedy
uczen pragnie naby¢ jakas szczegdlng wiedze i umiejetnosci bedace wyrazem
jego zainteresowan nieobjetych obowigzkiem szkolnym, jednakze przekazy-
wanych pod kierunkiem nauczyciela wspierajacego sie programem naucza-
nia — to wtedy taka forme uczenia sie Livingstone okresla jako pozaformal-
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na edukacje (non-formal education) badz edukacje dalsza (further education).
Najbardziej rozpowszechniong formga takiej edukacji sa warsztaty i kursy.
Ostatni przypadek odnosi sie do sytuacji, w ktérej nauczyciel bierze odpo-
wiedzialno$¢ za przekazywanie wiedzy i umiejetnosci bez szczegélowych
odniesien do programu nauczania. Taka forma uczenia sie ma charakter
spontaniczny i incydentalny oraz nazwana jest nieformalng edukacja (infor-
mal education) lub nieformalnym szkoleniem (informal training). Nauczyciel
pomaga uczniom w zdobyciu wybranych umiejetnosci. Wszystkie pozostate
formy intencjonalnego uczenia sie, zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak
i w wymiarze spotecznym, ktére odbywajg sie bez udziatu nauczyciela lub
zewnetrznie narzuconego programu nauczania, okreslane s3 mianem samo-
ksztalcenia (self-directed) badz kolektywnego nieformalnego uczenia sie (col-
lective informal learning).

Wytyczenie granic miedzy opisanymi rodzajami uczenia sie jest bardzo
trudne, poniewaz rzeczywisto$¢ jest o wiele bardziej skomplikowana i czesto
nie pozwala zredukowac sie do tak prostych definicji. Jako przyklad moze
postuzy¢ podobienstwo nieformalnej edukacji, ktéra zachodzi w obecnosci
nauczyciela bez z géry narzuconego programu nauczania, z nieformalnym
uczeniem sie, w ktérym jednostka sama wybiera i zwraca sie o pomoc do
osoby bedacej jej przewodnikiem. Moze tez zdarzy¢ sie taka sytuacja, w kt6-
rej jednostka powziela decyzje samoksztalcenia, a jako droge do zdobycia
wiedzy wybrala zatwierdzony przez wladze program nauczania, z tym wy-
jatkiem, ze realizuje go samodzielnie. W takim przypadku proces uczenia sie
bardziej podobny jest do edukacji formalnej (Livingstone, 2001).

Przeprowadzona analiza podstawowych form uczenia sie ma dale-
ko idgce konsekwencje w rozumieniu obszaré6w uczenia sie. W literaturze
przedmiotu najczesciej méwi sie o obszarach edukacji (por. Kargul, 2005).
Jednakze obszary edukacji i obszary uczenia sie to nie to samo. Majac na
uwadze rozstrzygniecia wskazujace na réznice pomiedzy edukacja a ucze-
niem sie, mozna stwierdzi¢, ze obszary edukacji obejmuja swym zasiegiem
tylko takie formy uczenia sie, ktére maja charakter intencjonalny, planowy
i kierowany. Pomijaja natomiast te formy uczenia sie, ktére z natury sa nie-
planowane, a nawet nie do konica uswiadomione. Dlatego bezpieczniej jest
moéwié o obszarach uczenia sie, gdyz pojecie to jest znacznie szersze od ter-
minu edukagja.

Aby lepiej zrozumiel przedstawiane tu tresci, dokonany zostanie
sztuczny podzial na obszary edukacji (uczenie sie planowane) oraz obsza-
ry uczenia sie (uczenie sie nieplanowane). Oba terminy nie s synonimiczne
jednakze mozna odnie$¢ wrazenie, ze w polskiej andragogice badacze postu-
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guja sie nimi zamiennie, traktujac je jako ekwiwalenty. Zrédet takiego sta-
nu rzeczy mozna miedzy innymi upatrywac w przekladach z jezykéw obcych
dziet bedacych kamieniem milowym w rozumieniu fenomenu edukacji cato-
zyciowej. Dzielo P. Lengranda Areas of learning basic to lifelong education zna-
ne jest polskiemu czytelnikowi z przekladu Ireny Wojnar. Literalnie rzecz
ujmujac, ttumaczony tytul powinien brzmieé Podstawowe obszary uczenia sie
w catozyciowej edukacji. Polski przeklad daleko wychodzi poza przytoczona
literalno$¢, wskazujac, ze chodzi o Obszary permanentnej samoedukacji. Takie
ujecie prowadzi do mylenia dwdch porzadkéw rzeczy: obszardéw uczenia sie
z obszarami edukacji. Rozréznienie na obszary uczenia sie i obszary eduka-
cji jest takze pewnym uproszczeniem, jednakze blizszym pierwowzoru, po-
dzialu zaproponowanego miedzy innymi przez Richarda Edwardsa (1997,
s. 67-108). Obszar (Lengrandowskie areas) uzyskuje u Edwardsa status pola
(field), posiadajacego wyraznie zakreslone granice oraz jasno sformulowane
funkgcje. Pole nalezy wigza¢ z edukacja (obszar edukacji), np. edukacja doro-
stych jako dookreslonym polem praktyki, polityki i badann (Edwards 1997,
s. 68). Natomiast calozyciowe uczenie sie (obszar uczenia sie) powinno 13-
czy¢ sie z metaforg wrzosowiska (moorland) majacego otwarte granice po-
zwalajace na wytycznie nowych szlakéw eksploracji badawczych oraz po-
siadajace wielu wlascicieli. Uczenie sie jako wrzosowisko jest wszechobecne
irozproszone. Nie poddaje sie tatwo pomiarowi, bowiem przynalezy do nie-
go znaczna sfera aktywnosci nieplanowanej, ktéra moze mie¢ swéj wyraz
w sytuagji uczenia sie formalnego, pozaformalnego i nieformalnego. Na
to zagadnienie wskazuje takze Peter Jarvis (2001, s. 21). Dokonujac ana-
lizy sytuacji, w jakich zachodzi zjawisko uczenia sie (zob. rys. 2), przepro-
wadza podzial na dwa jego podstawowe obszary: uczenia sie planowanego
(A, B, C) i incydentalnego (D, E, F). Obszar A wskazuje na obszar eduka-
qji formalnej polaczonej z treningiem réznych umiejetnosci, ktére zachodza
w instytucjach edukacyjnych. Obszar B odnosi sie do uczenia np. w miejscu
pracy. Moze by¢ zwigzany z mentoringiem. Obszar C kieruje uwage na ob-
szar samoksztalcenia. Zachodzi albo indywidualnie, albo grupowo. Obszar
D jest wyrazem niezaplanowanego uczenia sie, ktére zachodzi w sytuacjach
formalnych, nie zawsze edukacyjnych. Obszar E koncentruje sie na niezapla-
nowanym uczeniu sie w sytuacji pozaformalnej. Natomiast obszar F wska-
zuje na najbardziej rozpowszechniong forme uczenia sie, jaka jest uczenie
sie w codziennosci. Jest to charakterystyczny sposéb uczenia sie w szybko
zmieniajacych sie spoleczenstwach. Obszary A, B i C to edukacja formalna,
pozaformalna i nieformalna, a obszar D, E i F to uczenie sie formalne, po-
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zaformalne i nieformalne. Idea ta zbiezna jest z mysla przedstawiong przez
Livingstone’a.

Planowane Incydentalne
(Intended) (Incidencal)

Typy sytuacji

Formalna A D
(Formal)

Pozaformalna
(Non-formal) B E

Nieformalna
(Informal) G F

Rys. 2. Typy uczenia sig
Zr6dio: Janvis, 2001, 5. 21; 2009, 8. 52.

Planowane uczenie lczy sie z obszarami edukacji (areas ,obszar” — Le-
grand; field ,pole” — Edwards), natomiast trzy formy uczenia sie w wymiarze
incydentalnym wigza¢ nalezy z obszarem uczenia sie (moorland ,wrzosowi-
sko” — Edwards, a takze z pojeciem space ,przestrzen”, ktére coraz czesciej
pojawia sie w r6znych raportach na temat wizji uczenia sie w niedalekiej
przyszlosci. Przestrzen, podobnie jak wrzosowisko, nie da sie do konca jed-
noznacznie okreslic.

Obszary planowanego uczenia sie (obszar A, B i C), ktére rozumiane
sa w tym opracowaniu jako edukacja, odnoszg sie do waskiej definicji ucze-
nia sie, jaka jeszcze do niedawna obowigzywala w andragogice. Zwigzana
byla z podej$ciem behawioralnym. Wskazuja na to wszystkie te definicje,
ktére charakteryzuja uczenie sie przez wywolywanie celowych zmian w za-
chowaniu. Jest to spadek po badaniach nad uczeniem sie dzieci i zwierzat
(por. Mietzel, 2009, s. 35-51). Opisywane zmiany nacechowane byly posta-
wa utylitaryzmu, gloszacego, ze najwyzszym dobrem jest pozytek jednost-
ki lub spoleczenistwa. Przed transformacja ustrojowa w Polsce postawa ta
wzmacniana byla ideologig socjalistyczng, gdzie wszystko podporzadkowa-
ne bylo celowemu zmienianiu osobowosci. To spowodowalo w p6zniejszym
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okresie silna negacje postrzegania uczenia sie tylko w kontekscie sprawnego
instrumentu tworzenia podleglej, postusznej jednostki. Na Zachodzie role
taka odegral nurt krytyczny, ktéry programowo emancypuje z réznych form
opresji. Ponizej znajduja sie przyklady waskiego ujecia definicji uczenia sie.
Uczenie sie rozumiano jako ,proces nabywania wzglednie trwalych zmian
w szeroko rozumianym zachowaniu (wiadomosci, umiejetnosci, nawyki,
postawy) w toku bezposredniego i posredniego poznawania rzeczywistosci
(doswiadczenia i ¢wiczenia)” (Rubacha, 2006, s. 26). Uczenie sie to takze

termin zlozony i réznie rozumiany, mozna powiedzie(, ze jest to proces,
w ktérym uczen dorosly (stuchacz, uczestnik, kursant, samouk), korzysta-
jac ze slowa zywego, ksigzek i czasopism, technicznych srodkéw audiowizu-
alnych, obserwagji, praktycznych doswiadczen i innych zrédet wiedzy, w spo-
s6b bezposredni, ale w sposéb celowy, $wiadomy, planowy i aktywny nabywa
okreslonych wiadomosci, umiejetnosci i nawykéw w celu wykorzystania ich
w pracy zawodowej, w zyciu rodzinnym, spolteczno-kulturalnym i politycz-
nym, badz dla wlasnej satysfakcji, z zamitowania, dla rozwoju swojej oso-
bowosci (przekonan, postaw moralnych, pogladu na $wiat, twérczosci arty-
stycznej, technicznej itp.) (Marczuk 1986, s. 357).

Podobne w swej istocie jest ujecie traktujgce uczenie sie jako celowa aktyw-
noéc¢ przede wszystkim zorientowang na przyswajanie wiedzy i umiejetno-
$ci. Reaktywny wymiar uczenia sie egzemplifikuje sie takze w postrzeganiu
tego zjawiska jako procesu organizowanego w trakcie nauczania, gdzie ,na-
uczanie to planowa i systematyczna praca nauczyciela z uczniami, majaca
na celu wywolanie pozadanych, trwalych zmian w postepowaniu, predyspo-
zycjach i calej osobowosci — pod wplywem uczenia sie i opanowywania wie-
dzy, przezywania wartos$ci i dziatan praktycznych [...]” (Pétturzycki, 1997,
s. 90-91). Jeszcze wezsze ujecie przytacza Elzbieta Dubas, ktéra wskazu-
je, ze tradycyjne znaczenie pojecia uczenie sie wigzano z ,,chodzeniem do
szkoly”. ,W takim rozumieniu uczenie sie jest procesem formalnym, zinsty-
tucjonalizowanym, kierowanym, czesto obowigzkowym, dotyczacym prze-
de wszystkim mlodych pokolen, obejmujacym gtéwnie zdobywanie wiedzy,
umiejetnosci i nawykéw, przydatnym najczesciej jedynie w przyszlej pracy
zawodowej” (1990, s. 208).

Obszary nieplanowanego uczenia sie (obszar D, E i F) poszerzaja rozu-
mienie tego, czym jest zjawisko uczenia sie. Polaczenie wszystkich obszaréw
(A, B, C, D, EiF) tworzy szerokie spektrum réznych aktywnosci, ktére z tru-
dem poddaja sie definiowaniu. Uczenie sie w tym wymiarze ma charakter
catozyciowy, nieprzerwany i wieloplaszczyznowy - ,0d zinstytucjonalizo-
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wanych form ksztalcenia, po uczenie sie poprzez doswiadczenie w réznych
sytuacjach zyciowych [...]” (Solarczyk-Ambrozik, 2006, s. 9) moze by¢ ,ze-
spolem dziatan i refleksji, dzieki ktérym kazdy staje sie tym, kim jest, w réz-
nych zakresach swojej osobowosci” (Lengrand, 1995, s. 23), ,takie uczenie
sie moze dotyczy¢ wszystkich wymiaréw zycia ludzkiego, nie musi by¢ sfor-
malizowane, a moze by¢ réwniez nieformalne i incydentalne, samodzielne,
podejmowane z wlasnej woli, dla zaspokojenia odczuwalnych potrzeb” (Du-
bas, 1990, s. 208).

Opisywane dystynkcje miedzy analizowanymi pojeciami sprowadza-
ja sie do wskazania zasadniczej réznicy miedzy edukacjg dorostych (adult
education) a uczeniem sie dorostych (adult learning). Zdaniem Alana Thoma-
sa (1991, s. 17) uczenie sie dorostych ma charakter kognitywny i zwigzany
jest on z wewnetrznymi przezyciami cztowieka. Zawiera w sobie niezapla-
nowany, incydentalny sposéb uczenia sie, ktéry jest czescig codziennosci.
Natomiast wszelkie dziatania edukacyjne nastawione sa na wyniki (learning
outcomes) oraz proces uczenia sie (processes of learning), ktéry prowadzi¢ ma
do osiggniecia zamierzonych efektéw'. Zatem edukacja nie moze istnie¢ bez
uczenia sie, natomiast zjawisko uczenia sie wystepuje przede wszystkim
poza kontekstem edukacyjnym. Sharan Merriam i Ralph Brockett (2007,
s. 6) uznajac te dystynkcje, podaja szereg konkretnych przyktadéw?.

Zamiast zakonczenia

Réznice w znaczeniach analizowanych pojeé¢ majg swe zrédto w odmien-
nych uwarunkowaniach kulturowych, w ktérych s osadzone (innym sta-
nie formalno-prawnym, kontekscie teoretycznym itp.). Zatem nie chodzi
o ustalenie jednej, spdjnej terminologicznej siatki andragogicznych poje¢,

' Learning outcomes w jezyku polskim najczesciej tlumaczy sie jako efekty

ksztalcenia.

2 Jeden z nich brzmi nastepujaco: Osoba chora moze wiele nauczy¢ si¢ o swoim sta-
nie zdrowia. Dzieje sie tak, kiedy czyta artykuly lub rozmawia z przyjaciélmi na temat swo-
jej choroby, kiedy oglada programy telewizyjne poswiecone temu zagadnieniu. Uczenie sie
jest zakorzenione w codziennosci jednostki, w jej doswiadczaniu. W tym przypadku mamy
do czynienia z uczeniem sie dorostych. Inaczej sprawa sie przedstawia, jezeli ta sama osoba
wezmie udzial w zorganizowanym dla pacjentéw programie edukacyjnym lub bedzie uczest-
niczy¢ w regularnie odbywajacych sie spotkaniach tematycznej grupy samopomocowe;.
Woéwczas mozna méwic¢ o edukacji dorostych, ktéra ma charakter systematyczny, zorganizo-
wany i zaplanowany.
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ale o uwrazliwienie na r6znice znaczen tych terminéw, na ktére dodatkowo
nakladaja sie uwarunkowania historyczne.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze waska definicja edukacji budzi wsréd pol-
skich badaczy szczegélng niecheé. Najprawdopodobniej jest to wynikiem
traktowania tego terminu w sposéb instrumentalny, jaki miat miejsce w Pol-
sce przed okresem transformacji ustrojowej. Intencjonalnosé¢ edukacji wig-
zano z ideologiczng indoktrynacja. Jej celowos¢ stuzyta do zmieniania oso-
bowosci wedtug przyjetych regul. Aby temu zapobiec, zwrécono wieksza
uwage na naturalne procesy rozwoju cztowieka, a takze procesy uspotecznia-
nia jednostki, poszerzajac tym samym granice semantyczng omawianego
pojecia (Hejnicka-Bezwiniska, 2008). Jedng z konsekwencji takiego za-
biegu jest problem niejednorodnosci definicji pojecia ,,edukacja”, ktéry ba-
dacze prébuja przezwyciezy¢ przez fakt wyprowadzenia poje¢ pochodnych,
jakimi sa wychowanie, ksztalcenie, uczenie sie i nauczanie (por. Rubacha,
20086, s. 27).
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