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Skutki prawne naruszenia przez pracownika obowiazku trzezwosci

The obligation to remain sober and the results of breaking this duty

Streszczenie. Obowigzek zachowania trzezwosci jest jednym z podstawowych obowiazkow
pracowniczych, pomimo ze nie wynika on wprost z zadnego przepisu prawa pracy. Jednak jego
naruszenie pociaga za soba powazne konsekwencje na gruncie prawa pracy. Autor szczegdlowo
przedstawia zrodto i zakres tego obowigzku oraz skutki prawne jego naruszenia.
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Summary. To remain sober during the working hours is one of the basic duties of every employee
although this obligation isn not regulated by labor law. However falling to full this duty may result in
serious consequences for an employee on the grounds of labor law. The author shall present the details
of this duty, including its sources, scope of application adn the effects of possible infingements.
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1. Wprowadzenie
Zachowanie trzezwos$ci w miejscu 1 czasie §wiadczenia pracy jest jednym z podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Tolerowanie przez pracodawce zachowan sprzecznych z tym
obowigzkiem moze by¢ poczytywane jako nieprzestrzeganie przez pracownika obowigzku
zachowania bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Obowigzek ten wynika bowiem
z art. 15 Kodeksu pracy1 (dalej: KP), ma wiec swoje zrodlo legalne 1 ze wzglgedu na swoja
doniosto$¢, przez umieszczenie go w akcie prawnym rangi ustawowej powinien by¢
bezwzglednie respektowany przez pracodawcow.

Konsekwencje naruszenia przez pracownika obowigzku zachowania trzezwosci
w miejscu 1 czasie wykonywania pracy mogg mie¢ rézny charakter. Swoistym casus
specialis w tej materii jest sytuacja, w ktorej naruszenie zostalo spowodowane chorobg

alkoholowa.

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1974 r. nr 24, poz. 141 ze zm.), dalej: KP.
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Celem artykutu jest analiza skutkow prawnych wynikajacych z naruszenia przez
pracownika obowigzku trzezwosci w miejscu 1 czasie §wiadczonej pracy. Nie bez znaczenia
dla tej analizy pozostaje takze podstawa prawna weryfikowania trzezwosci oraz katalog
organéw uprawnionych do dokonywania kontroli trzezwosci. Szczegdtowa analiza dotyczy
konsekwencji prawnych naruszenia przez pracownika obowigzku zachowania trzezwosci.
Tematyka praw 1 obowigzkow pracownika oraz pracodawcy w procesie §wiadczenia pracy
lezy w zakresie zainteresowania wielu badaczy zaréwno indywidualnego, jak 1 zbiorowego
prawa pracy, ktorzy wskazuja na jej duze znaczenie i donioslo$¢ dla stron stosunkéw
spotecznych.

Artykut powstat w oparciu o dostgpne zrodta prawa, orzecznictwo sgdowe oraz

literature przedmiotu. W pracy uwzgledniono stan prawny na dzien 24 kwietnia 2020 roku.

2. Zrodlo obowiazku zachowania trzezwosci w miejscu i czasie §wiadczenia pracy

Na samym poczatku wyraznego zaznaczenia wymaga fakt, ze obowigzujacy Kodeks pracy nie
zawiera bezposredniej regulacji dotyczacej obowigzku zachowania przez pracownika
trzezwo$ci w miejscu oraz w czasie pracy. Z drugiej strony, nalezy takze pamictac, ze
zgodnie z art. 211 KP do podstawowych obowigzkéw pracownika w zakresie zasad
bezpieczenstwa 1 higieny pracy (dalej: BHP) nalezy przestrzeganie przepisow w zakresie
BHP. Ustawa expressis verbis wskazuje, ze jest to ,,podstawowym obowigzkiem pracownika”
oraz zawiera katalog otwarty przestanek, ktore wigza pracownika. Katalog podstawowych
obowigzkow pracownika w zakresie BHP, okreslony w art. 211 pkt. 1-7 KP jest katalogiem
otwartym za sprawg wyrazenia ,,w szczegdlnosci” uzytego w jednostce redakcyjnej tego aktu
prawnego.

Wsréd tych powinnosci znajduje si¢ obowigzek znajomosci przepisow 1 zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy’, a takze obowiazek wykonywania pracy w sposob zgody
z przepisami i1 zasadami BHP oraz obowigzek stosowania si¢ do wydawanych w tym zakresie
polecen i wskazowek przeioZonych3.

Na obowigzek bezpiecznego 1 higienicznego wykonywania pracy, szczegélnie
w kontek$cie zachowania trzezwos$ci, poza przepisami KP, wskazujg takze przepisy ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi® (dalej: ustawa o wychowaniu

w trzezwosci). Wsrod przepisow tej ustawy kluczowe znaczenie dla obowiazku zachowania

? Zob. art. 211 pkt 1 KP.

3 Zob. art. 211 pkt 2 KP.

* Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 1982 r. nr 35, poz. 230 ze zm.).
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trzezwoS$ci przez pracownika maja: art. 14 ust. 1 pkt 2, art. 16, art. 17, art. 24, art. 40 oraz
art. 44. Pierwszy z nich zabrania sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych
na terenie zakladéw pracy oraz miejsc zbiorowego zywienia pracownikoéw’, kolejne dotycza
wnoszenia napojow alkoholowych na teren zaktadow pracy6, a takze obowiazku cigzacego na
kierowniku zakladu pracy lub na osobie przez niego upowaznionej zwigzanego
z niedopuszczeniem do pracy pracownika, co do ktorego zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze stawit si¢ on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w miejscu
pracy’. Nastepny z przepisow dotyczy uchylania si¢ od pracy, ktore zwigzane jest
znaduzywaniem alkoholu®. Kolejne przepisy dotycza w pewnym sensie penalizacji

zachowania, ktdrego pracownicy dopuszczaja sie w stanie nietrzezwosci .

3. Gotowos$¢ do swiadczenia pracy

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci stan po uzyciu alkoholu zachodzi
wowczas, gdy alkohol w organizmie wynosi lub prowadzi do: stezenia we krwi od 0,2%o do
0,5%o albo obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 do 0,25 mg alkohol w 1 dm’. Z kolei
zgodnie z art. 46 ust 3 przedmiotowej ustawy ze stanem nietrzezwosci mamy do czynienia
wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: stezenia we krwi
powyzej 0,5%o alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu
w1 dm’.

Te dwie definicje sg niezwykle istotne z punktu widzenia problemu zwigzanego
z zachowaniem i egzekwowaniem stanu trzezwos$ci w miejscu §wiadczonej pracy. Nie nalezy
bowiem stawia¢ znaku réwno$ci migdzy stwierdzeniem ,,stan po uzyciu alkoholu” a ,stan
nietrzezwosci”.

Na tle tych dwoch poje¢ trzeba takze powiedzie¢, ze subiektywne odczucia
pracownika co do jego dyspozycji do $wiadczenia pracy sa bez znaczenia. Aby to
wytlumaczy¢, nalezy zastanowi¢ si¢ nad istota stosunku pracy. Wielu przedstawicieli
doktryny'® stoi na stanowisku, ze $wiadczenie pracownika polega na oddaniu do dyspozycji
swojej] osoby w celu wykorzystania do wykonywania okreslonej pracy, a prawem

i obowigzkiem pracodawcy jest odpowiednio (stosownie jednak do zawartej umowy)

> Zob. art. 14 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

6 Zob. art. 16 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

7 Zob. art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

8 Zob. art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

? Zob. art. 40 i 44 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

19 Taki poglad prezentuje m.in. M. Swiccicki, Niektére sporne zagadnienia prawa pracy, Warszawa 1966, s. 78
oraz R. Korolec, Przerwy w swiadczeniu pracy, Panstwo i Prawo 1966, nr 7-8, s. 119-120, a takze M. Rafacz-
Krzyzanowska, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa pracownika wobec zakladu pracy, Warszawa 1969, s. 60.
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wykorzysta¢ jego ,,site robocza”. Gotowos¢ do pracy w doktrynie 1 orzecznictwie okresla si¢
zazwyczaj jako pozostawanie pracownika przez obowigzujacy go czas pracy w miejscu
wykonywania pracy w stanie psychofizycznym umozliwiajacym mu w kazdej chwili, jezeli
tylko nie wystapi (lub zniknie) przeszkoda, wykonywanie pracy. Jako konstytutywny element
gotowosci do pracy traktuje si¢ zamiar jej wykonywania, gdy ustapi przeszkoda. Mozna
przyja¢, ze istnieje faktyczne domniemanie istnienia takiego zamiaru, gdy pracownik
doznajacy przeszkod w wykonywaniu pracy, ,,trwa na posterunku pracy” w oczekiwaniu na
ustapienie przeszkody, zachowujac psychiczng oraz fizyczng zdolnos¢ do jej wykonywania
(w szczegodlnoscei nie uzywa alkoholu ani narkotykow)''.

Pomimo ze pracownik znajdujacy si¢ pod wptywem alkoholu moze przejawia¢ wolg
swiadczenia pracy, absolutnie nie mozna powiedzie¢, ze znajduje si¢ on w stanie gotowosci
do pracy. Takie stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 2000 r.:
»(...) stawienie si¢ pracownika w miejscu wykonywania pracy w stanie nietrzezwosci
wyklucza zarowno mozliwo$¢ $wiadczenia przez niego pracy, jak tez pozostawania w
gotowosci do jej $wiadczenia (...)""%

Pracownik, ktéry jest pod wplywem alkoholu, stanowi zagrozenia zaréwno dla
otoczenia w miejscu pracy (wspotpracownikéw, ewentualnych klientow, pracodawcy itd.),
jak 1 dla samego siebie — szczegodlnie w sytuacji, gdy dla nalezytego i starannego
wykonywania swojej pracy korzysta chociazby z niebezpiecznych narzedzi. Majac na uwadze
okoliczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu pracy, ustawodawca zdecydowal sie
w art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci nalozy¢ na kierownika zaktadu pracy lub osobe
przez niego upowazniong obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ on do pracy w sranie po uzyciu alkoholu albo spozywat
alkohol w czasie pracy. Okoliczno$ci stanowigce podstawe decyzji o odsunigciu takiej osoby
od pracy powinny zosta¢ jej podane. Ustawa nie precyzuje, jaka forma zawiadomienia o tym
fakcie jest wymagana, ale ze wzgledow dowodowych wydaje si¢ najkorzystniejszym
zastosowanie formy pisemne;j.

Zrédtem podejrzen niezachowania przez pracownika obowiazku trzezwosci moga by¢
wszystkie jego niekonwencjonalne zachowania (np. chwiejny sposob poruszania sie,
niemozno$¢ utrzymania pionowej postawy ciala, zataczanie si¢, wyczuwalna won alkoholu).

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze art. 11" KP naklada na pracodawce obowiazek

"'T. Liszez, Gotowos¢ do pracy, Publikacje Elektroniczne ABC, komentarz praktyczny dostepny online:
https://sip.lex.pl/#/publication/469830856 (dostep: 23.04.2020).
' Por. wyrok SN z 11 kwietnia 2000 r., | PKN 586/99, OSNP 2001, nr 18, poz. 556.
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poszanowania godnos$ci i innych dobr osobistych pracownika, dlatego tak wazne jest
przeprowadzenie rzetelnej weryfikacji trzezwosci przez uprawnione do tego podmioty,
w sposob ktory nie bedzie uragat godnosci pracownika.

Podsumowujac, aby pracownik zostat dopuszczony do wykonywania pracy musi si¢
on znajdowa¢ w stanie gotowos$ci do jej $swiadczenia (zaréwno pod katem fizycznym, jak
1 psychicznym). Dla niedopuszczenia pracownika do swiadczenia pracy wystarczajagcym jest
zatem sam fakt stwierdzenia, ze w organizmie pracownika wystapito stezenie alkoholu

w przedziale ustawowych limitéw, o ktérych wspomniano powyze;j.

4. Podmioty uprawnione do weryfikacji trzezwosci oraz sposob jej dokonywania
Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci na zadanie kierownika zaktadu
pracy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na zadanie pracownika badanie stanu
trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do ochrony porzadku
publicznego. Zabiegu pobrania krwi dokonuje osoba posiadajgca odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, a do badania stanu trzezwoS$ci stosuje si¢ przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 47 ust. 2 tej ustawy.

Zaréwno KP, jak i ustawa o wychowaniu w trzezwo$ci nie reguluja szczegdétowo
zasad 1 metod stosowanych przy weryfikacji trzezwosci pracownikéw. Aby poznaé regulacje
prawne dotyczace tej kwestii, nalezy w tym celu odwota¢ si¢ do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji'’® (dalej: rozporzadzenie
z 28 grudnia 2018 r.), wydanego na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. Stanowi ono o warunkach oraz sposobie dokonywania badah w celu ustalenia
zawartos$ci alkoholu w organizmie, a takze o sposobie ich dokumentowania oraz weryfikacji.

Zgodnie z §2 powyzszego rozporzadzenia badania obejmuja badanie wydychanego
powietrza lub badanie krwi, a badanie wydychanego powietrza przeprowadza si¢ przed
badaniem krwi, jezeli stan osoby badanej na to pozwala.

Organem uprawnionym, powotanym do ochrony porzadku publicznego jest Policja
lub Straz Miejska. Z badania przeprowadzonego analizatorem wydechu (alkomatem) u osoby
badanej sporzadza si¢ protokol, ktorego zawartos¢ okresla §7 rozporzadzenia z 28 grudnia
2018 r. Taki dokument bedzie stanowit kluczowy dowdd potwierdzajacy stan trzezwosci

pracownika.

13 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r.
w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. z 2018 r. poz. 2472).
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Badanie krwi przeprowadza si¢, jezeli osoba badana odmawia poddaniu si¢ badaniu
wydychanego powietrza, mimo przeprowadzonego badania wydychanego powietrza zada
badania krwi, stan osoby badanej uniemozliwia przeprowadzenie badania wydychanego
powietrza lub wystapit brak wskazania stezenia alkoholu spowodowany przekroczeniem skali
Ww aparacie pomiarowym, co wynika z §8 rozporzadzenia z 28 grudnia 2018 r. Badania krwi
dokonuje osoba, ktora posiada odpowiednie ku temu kwalifikacje.

Kierownik zakladu pracy jest zobowigzany, na zadanie pracownika, zapewni¢ mu
badanie wydychanego powietrza lub badanie krwi, a koszty zwigzane z badaniami
przeprowadzonymi na zadanie pracownika obciazaja pracodawce. Jezeli wynik badania
wykaze obecnos¢ alkoholu w organizmie pracownika, woéwczas to on ponosi koszty z tym

zwigzane.

5. Odmowa wykonywania pracy
Zgodnie z art. 210 KP w razie, gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom BHP
1 stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub Zzycia pracownika albo gdy wykonywana
przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma prawo
powstrzymac si¢ od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwlocznie przetozonego.
Pracownik, naruszajagc obowigzek zachowania trzezwos$ci w miejscu oraz czasie
swiadczenia pracy, stwarza realne zagrozenie dla zdrowia i1 zycia (zarOwno swojego, jak
i innych). Wspolpracownicy powinni bez jakiekolwiek zwtoki zawiadomi¢ pracodawce lub
osobg, ktora jest przez niego upowazniona (np. kierownika zaktadu pracy) o niedyspozycji
podejrzanego pracownika; maja takze obowigzek powstrzymania si¢ od kontynuowania
pracy. Stanowi¢ to moze bowiem przyczyne dla wystgpienia ujemnych w skutkach nastgpstw

— tak dla zdrowia, jak i zycia tych ludzi.

6. Konsekwencje prawne naruszenia przez pracownika obowiazku trzezwosci

Pierwsza w KP 1 jak mozna si¢ domysla¢, najdonioslejsza w skutkach konsekwencja
naruszenia przez pracownika obowigzku trzezwosci jest rozwigzanie umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia, bedace jednostronng czynnoscig prawng (o$wiadczeniem woli), ktorej
skutkiem jest ustanie stosunku pracy (w zasadzie ze skutkiem natychmiastowym — z chwila
doj$cia do wiadomosci drugiej strony). Jak wynika z utartej linii orzeczniczej Sadu

. . 14 , . . . . . ,
Najwyzszego *, o$wiadczenie tego typu nie moze dziata¢ z mocg wsteczng. Jest to

14 Wyrok SN z 19 pazdziernika 1977 r., I PRN 107/77, Praca i Zabezpieczenie Spoleczna 1979, nr 3, s. 65,
a takze wyrok SN z 6 pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 80, uchwata 7 sedziow SN
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nadzwyczajny sposOb rozwigzania stosunku pracy, o drastycznych skutkach — zaroéwno
w aspekcie spotecznym, jak 1 ekonomicznym, podlegajacy Scistej reglamentacji
i dopuszczalny tylko w wyjatkowych okolicznosciach (przewidzianych prawem), gdy
niewskazane jest czekanie na ustanie stosunku pracy przez okres wypowiedzenia lub do
uplywu przewidzianego czasu trwania umowy . Niewazna jest klauzula w umowie o prace,
upowazniajaca pracodawce do rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym
bez podania przyczyny16.

Rozwigza¢ ze skutkiem natychmiastowym mozna umowe o prace kazdego rodzaju.
Rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia moze zar6wno pracodawca, jak i sam
pracownik.

Wsréd podstaw uprawniajagcych pracodawce do zastosowania tego sposobu
rozwigzania umowy o prac¢ KP wyr6znia dwie grupy: przyczyny zawinione przez
pracownika (art. 52 §1 KP) oraz przyczyny niezawinione przez pracownika
(art. 53 §1 1 2 KP). Pracodawca moze rozwigza¢ umowe¢ o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w przypadku: (1) ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, (2) popelnienia w czasie trwania umowy o prac¢ przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnienie pracownika na zajmowanym stanowisku, (3) zawinionej
utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Katalog podstawowych obowigzkow pracowniczych nie zostat wyczerpujaco
uregulowany — ani w KP, ani w przepisach wykonawczych. Najwazniejsze z nich, jak juz
wspomniano okresla art. 100 KP, a pozostate moga by¢ okreslone np. przez regulaminy
pracy.

Naruszenie przez pracownika obowigzkow pracowniczych stanowi uzasadnienie dla
rozwigzania z nim stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym, jezeli spetnione sg dwie
przestanki — dotyczy ono obowigzkéw podstawowych oraz jest ciezkie. O ciezkosci
naruszenia obowigzkow decyduja przede wszystkim stopien winy pracownika (szczegoélnie:
umyslno$é, razace niedbalstwo)'’ oraz rozmiar szkody (wyrzadzonej lub grozacej

pracodawcy).

z 9 wrzesnia 1999 r., III ZP 5/99, OSNAPiUS 2000, nr 4, poz. 131, wyrok SN z 12 lipca 2005 r., IT PK 360/04,
OSNP 2006, nr 7-8, poz. 110.

S T. Liszcz, §4. Rozwigzanie bez wypowiedzenia (ze skutkiem natychmiastowym), [w:] Prawo pracy,
Wydawnictwo Wolters Kluwer - komentarz praktyczny dostepny online:
https://sip.lex.pl/#/monograph/369216467/32.

' Uchwata SN z 15 kwietnia 1994 r., I PZP 14/94, OSNAPiUS 1994, nr 3, poz. 140 z glosa B. Wagner, Przeglad
Sadowy 1995, nr 6.

7' Wyrok SN z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, s. 746.
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Kodeks pracy sprzed nowelizacji w 1998 r.'"®, wart. 52 § 1 pkt 1 zawierat regulacje
nastepujacej tresci: ,,Zaktad pracy moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie: cig¢zkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a w szczeg6lnosci zakldcenia porzadku i spokoju w miejscu pracy,
opuszczania pracy bez usprawiedliwienia, stawienia si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub
spozywania alkoholu w czasie pracy oraz dokonania naduzy¢ w zakresie korzystania ze
swiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub innych $wiadczen socjalnych”. Nawet
jednorazowe stawienie si¢ w pracy w stanie nietrzezwo$ci lub spozywanie alkoholu
w miejscu pracy (chocby nie prowadzito do nietrzezwosci) stanowilo podstawe do
rozwigzania umowy z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia. W wyniku
nowelizacji KP'?, tres¢ art. 52 zostala zmieniona. Dotychczasowy katalog przestat ograniczaé
si¢ jedynie do sytuacji wymienionych w ustawie, a nowe znamiona, ktdre zostaty
wprowadzone takze odnosza si¢ do naruszenia obowigzku zachowania trzezwo$ci przez
pracownika w miejscu pracy.

Druga konsekwencja naruszenia przez pracownika obowiazku zachowania trzezwosci
jest mozliwo$¢ zastosowania wobec niego kary porzadkowej, ktora przewiduje
art. 108 § 2 KP. Za nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow BHP lub przepiséw
przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie si¢ do pracy
W stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy — pracodawca moze stosowac
kar¢ pienigzng. Kara, o ktéorej mowa w tym przepisie, nie moze by¢ wyzsza od
jednodniowego wynagrodzenia pracownika, a tacznie kary pieni¢zne nie moga przewyzszac
dziesiatej czgs$ci wynagrodzenia przypadajacego pracownikowi do wyptaty, po dokonaniu
potracen, o ktorych stanowi art. 87 §1 pkt 1-3 KP. Wpltywy z kar pieni¢znych przeznacza si¢
na popraw¢ warunkéw BHP.

Konieczng przestankg zastosowania odpowiedzialnosci porzadkowej w stosunku do
pracownika jest jego wina (umy$lna lub nieumyslna). Nie ma znaczenia dla oceny
zachowania czy naruszenie obowiazku przez pracownika wyrzadzilo szkod¢ w mieniu
pracodawcy, gdyz kara pieniezna pelni funkcje represyjng 1 prewencyjng, a nie
kompensacyjng. Zgodnie z art. 111 KP przy stosowaniu kary bierze si¢ pod uwage
w szczegblnosci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika

1jego dotychczasowy stosunek do pracy. Jezeli kara zostala zastosowana z naruszeniem

'8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1974 r. nr 24, poz. 141).
' Mowa o ustawie z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 1996 r. nr 24, poz. 110).
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przepisow prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od zawiadomienia go o ukaraniu wnies¢
sprzeciw. Tryb postepowania w zakresie sprzeciwu szczegdtowo reguluje art. 112 KP.

Odpowiedzialno§¢ materialna  pracownika polega na obowigzku zaptaty
odszkodowania w celu naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy przez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowiazku ze stosunku pracy. Od odpowiedzialnosci porzadkowej
odroznia jg to, ze konieczng przestankg jej powstania jest wyrzadzenie pracodawcy szkody.
Dlatego zaznaczenia wymaga, ze dodatkowg okolicznoscia dziatajaca na niekorzysc
pracownika, ktory narusza obowigzek zachowania trzezwos$ci w miejscu i czasie $wiadczenia
pracy jest fakt, ze ,picie alkoholu w czasie pracy przez pracownika materialnie
odpowiedzialnego wytacza z reguty mozliwo$¢ obnizenia przez sad odszkodowania na
podstawie art. 121 § 2 w zwiazku z art. 127 KP”*. Mozna wyobrazi¢ sobie catkiem
prawdopodobng sytuacj¢, w ktorej pracownik materialnie odpowiedzialny za powierzone mu
przez pracodawc¢ mienie za sprawa swojego niedbalstwa 1 skrajnym naruszeniem
obowiazkow pracowniczych, wywolane niewypeknieniem obowigzku zachowania trzezwosci
w miejscu pracy powoduje szkode (np. spozywajac w nadmiarze alkohol w miejscu
pracy, w wyniku czego zasypia, czym pozwala na kradziez przez osoby trzecie powierzonego
mu mienia).

W takim przypadku odszkodowanie za szkod¢ w mieniu powierzonym pracownikowi
nie moze by¢ obnizone na zasadach okreslonych przez KP, co takze tworzy dodatkowsa
dolegliwos¢ finansowa dla pracownika naruszajacego obowigzek zachowania trzezwosci.

Podsumowujac, pracodawca powinien wycigga¢ konsekwencje prawne w stosunku do
pracownikow naruszajacych obowigzek zachowania trzezwo$ci w miejscu i czasie pracy. Cel
takiego dzialania jest dwojaki — z jednej strony ma stuzy¢ stworzeniu dolegliwosci (ukaraniu)
ekonomicznej dla pracownika, z drugiej strony ma by¢ dzialaniem o -charakterze
prewencyjnym w celu zapobiezenia wystepowania podobnych przypadkéw w przysztosci.

Srodki, ktére powinny znalezé zastosowanie w pierwszej kolejnosci sa okreslone
przez art. 108 KP (kary porzadkowe), ktére w zalezno$ci od oceny konkretnego przypadku
powinny by¢ wykorzystywane przez pracodawce w postaci kary upomnienia lub kary nagany.
Jak juz wspomniano, swoisty lex specialis dla ogélnej regulacji kar porzadkowych stanowi
art. 108 § 2 KP, ktory reguluje kwesti¢ rodzaju kary stosowanej w przypadku pracownika

stawiajgcego si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywajacego alkohol w czasie pracy.

2% Tak: wyrok SN z 18 lutego 1975 r., I PR 232/74, OSNCP 1975, nr 7-8, poz. 126.
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W zalezno$ci od oceny konkretnego przypadku, a np. w sytuacji, gdy pracownik po
raz kolejny naruszyl obowigzek zachowania trzezwosci w miejscu pracy, pracodawca ma
prawo rozwigza¢ z nim stosunek pracy, stosujagc w tym celu regulacje art. 52 § 1 KP. Musi
jednakze wzia¢ pod uwage, czy zostaty spetnione przestanki, o ktérych byta mowa wcze$nie;.

Nieuprawnionym bytoby stwierdzenie, ze absolutnie kazdy przypadek, gdy pracownik
narusza obowigzek zachowania trzezwosci nalezy klasyfikowa¢ jako zawinione. Taki wyjatek
stanowi choroba alkoholowa pracownika. W takiej sytuacji problem w ustaleniu, czy
wystapienie u takiego pracownika stanu nietrzezwosci to jego wina, czy stanowi nastgpstwo
choroby. Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwstzegozl, osoba, ktora cierpi na chorobg
alkoholowa, moze naruszy¢ pracowniczy obowigzek zachowania trzezwosci w miejscu pracy
nie ze swojej winy, w zwigzku z niemoznoscig powstrzymania si¢ od spozycia alkoholu —
niezaleznie od miejsca i czasu. Sad Najwyzszy szczegolnie wskazywat na przypadek, gdy
pracownik jest we wstepnej fazie psychozy alkoholowej, przez co ma ograniczong zdolnos¢
kierowania swoim postepowaniem, a co z kolei powoduje niemozno$¢ powstrzymania si¢ od
spozywania alkoholu. Stusznie wskazat takze na okoliczno$¢, ze kazdy przypadek wymaga
indywidualnej oceny.

Istniejg takze sytuacje, na podstawie ktorych pracodawca nie bgdzie mogt wyciggaé
konsekwencji spozywania alkoholu w miejscu i czasie §$wiadczenia przez pracownika pracy.
Niewatpliwie do takich zaliczy¢ mozna zdarzenia o charakterze zwyczajowym — np. toast
wznoszony lampka szampana z okazji, na ktorej obecny jest pracodawca. Nie powinny one
jednak stanowi¢ podstawy do pociggania pracownika do odpowiedzialno$ci z tytulu
niedopetnienia obowiazku zachowania trzezwosci.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze wszelkie tego rodzaju ,,przyzwolenia” na
tzw. symboliczng lampke szampana powinny by¢ stosowane ze szczegdlng rozwaga,
poniewaz formalnie stanowig one naruszenie obowigzkow, o ktorych stanowi ustawa
o wychowaniu w trzezwosci. W takim obrocie spraw, nie daja si¢ pogodzi¢ spotkania
pracownikow (nawet po godzinach pracy, ale odbywajace si¢ w miejscu pracy)
z obowigzkiem zachowania przez nich trzezwosci w miejscu $wiadczenia pracy. Taki poglad

zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w jednej z jego uchwat™

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze choroba alkoholowa pracownika wylacza
mozliwo$¢ przypisania mu winy, a tym samym ci¢zkiego 1 zawinionego naruszenia

podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wszelkie tego rodzaju przypadki nalezy badac

21 Wyrok SN z 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 76/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 237.
2 Uchwata SN z 27 pazdziernika 1986 r., VI KZP 19/86, OSNKW 1987, nr 3-4, poz. 24.
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indywidualnie, majac na uwadze wyrazony w art. 11' Kodeksu pracy obowiazek

poszanowania dobr osobistych pracownika, w tym jego godnosci.

7. Podsumowanie

Zachowanie trzezwos$ci jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracownika, a jego
naruszenie uzasadnia podjecie przez przetozonych krokéw stuzacych jego zdyscyplinowaniu.
Moga one przyjmowac rézne formy — od odpowiedzialnosci porzadkowej, po rozwigzanie
umowy w trybie art. 52 § 1 Kodeksu pracy. Aby dzialania podjete przeciwko nietrzezwemu
pracownikowi byly legalne oraz odpowiednio udokumentowane, nalezy stosowac
komplementarnie przepisy Kodeksu pracy, ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz
odpowiednie akty wykonawcze do tych ustaw. W sprawach dotyczacych naruszenia przez
pracownika obowiazku zachowania trzezwosci pod wzgledem dowodowym najlepiej
zachowa¢ forme pisemng.

W razie uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik moze by¢ nietrzezwy, pracodawca
ma bezwzgledny obowigzek nie dopusci¢ do go §wiadczenia pracy — przede wszystkim ze
wzgledu na Dbezpieczenstwo jego 1 innych pracownikow. Jednocze$nie powinien
poinformowa¢ takiego pracownika o powodach, dla ktérych nie dopuscit go do pracy.

Mimo ze nietrzezwo$¢ w pracy stanowi przyktad cigzkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow  pracowniczych, uzasadniajacego rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia, nalezy mie¢ na uwadze takze sytuacje oséb dotknigtych chorobg alkoholows.

Z punktu widzenia zatrudnionych tolerowanie przez pracodawce naruszen obowigzku
zachowania trzezwosci w miejscu 1 czasie $wiadczenia pracy moze by¢ odbierane jako
nieprzestrzeganie przez niego obowigzku zapewnienia bezpiecznych 1 higienicznych
warunkoéw pracy, co niewatpliwie jest zjawiskiem niepozadanym. Dlatego tak wazna jest
reakcja ze strony pracodawcy na majace miejsce naruszenia tego obowigzku, bowiem to do

niego nalezy zachowanie zasad BHP w miejscu pracy.
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