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Cele, zakres oraz sposob zastosowania monitoringu wizyjnego w miejscu
pracy

Aims, scope and ways of utilizing video surveillance in the workplace

Streszczenie. Monitoring wizyjny jest problemem niezwykle istotnym z perspektywy uprawnien
pracodawcy w zakresie nadzoru nad terenem zaktadu pracy i wokot niego. Wazne zmiany w tej sferze
przyniosto bezposrednie uregulowanie powyzszego problemu w art. 22° Kodeksu pracy. Celem
niniejszego opracowania jest analiza przestanek legalno$ci zastosowania monitoringu wizyjnego
W miejscu pracy, a zatem w szczegolnosci kwestii celow, zakresu oraz sposobu zastosowania takiego
systemu, wraz z interpretacja obecnego stanu prawnego. Dokonana zostata rowniez ocena
obowigzujacego uregulowania, opierajaca si¢ na pogladach wypracowanych w doktrynie.
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zastosowania monitoringu wizyjnego.

Summary. From the perspective of employer’s power when it comes to monitoring workplace
grounds and the area around it video surveillence is a crucial problem. The regulation that was
provided by the art. 227 in the Labor Code caused certain important changes. The aim of this repoort is
to analyse legal premises of utilizing video surveillence in the workplace, in particular aims, scope and
ways in which this system is used, as well as the interpretation of the current legal status. Furthermore,
an assessment of the current regulation based on the views that were developed in the doctrine is
conducted.
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Uwagi wprowadzajace

Wydaje sie, ze w literaturze przedmiotu, podejmujacej problem szeroko pojetego monitoringu
w miejscu pracy, do 10 maja 2018 roku istniat wyrazny konsensus w dwodch sferach. Po
pierwsze — doktryna koncentrowala si¢ na akcentowaniu doniostosci tego problemu, przede
wszystkim ze wzgledu na ,rrozwdj nowoczesnych $rodkéw porozumiewania si¢”' oraz
nastanie ,,doby spoleczenstwa informacyjnego™, powodujace ekspansj¢ metod nadzoru na
tereny wczesniej im niepodlegajace i w formach uprzednio nieznanych. Po drugie —
nastepowala szeroka i zgodna zatozeniowo krytyka ,;racjonalnego ustawodawcy”, ktory nie
przewidziat szczegdlnej prawnej regulacji w zakresie monitoringu, jako nowoczesnego
sposobu nadzorowania miejsca pracy’. Nalezy z cala pewnoscia podkrelié, ze oba te
problemy, tak zywo dotychczas podnoszone w doktrynie, maja wcigz istotne znaczenie nawet
teraz, a wiec po wprowadzeniu za posrednictwem ustawy o ochronie danych osobowych® do
Kodeksu pracy przepisow regulujacych wprost mozliwo$¢ zastosowania monitoringu
w miejscu pracy’.W istocie — technologia i komputeryzacja sprawiaja, ze katalog metod
kontrolowania miejsca pracy ulega znacznemu rozszerzeniu, natomiast unormowanie
problemu monitoringu, jako jednej z najbardziej rozpowszechnionych dzisiaj metod kontroli,
musi by¢ oceniane jak najbardziej pozytywnie, lecz wcigz nalezy zaznacza¢ niedoskonatosci

regulacji.

Sama mozliwo$¢ zastosowania monitoringu w miejscu pracy, jako formy sprawowania
kontroli, réwniez na gruncie uprzedniego stanu prawnego, nie byla w istocie silnie
kwestionowana, a laczono ja z formg wykonywania szeroko pojetych uprawnien kontrolnych
pracodawcy 1 wyinterpretowano j3 instrumentalnie z innych kompetencji pracodawcy, jako
element egzekwowania ogolnie okre§lonych pracowniczych obowiazkow®. Mimo ze — jak
byto wspomniane — sama mozliwos¢ nie budzita kontrowersji, to jednak juz wyznaczenie
granic zastosowania monitoringu powodowalo pewne watpliwosci, w szczegdlnosci ze
wzgledu na konieczno$¢ skonfrontowania prawnie chronionych interesow podmiotow

stosunku pracy. Przedstawiciele doktryny wskazywali wowczas na przestanki uzasadniajace

'P. Litwinski, Monitoring pracownika w miejscu pracy a ochrona débr osobowych pracownika, Monitor Prawa
Pracy 2008, nr 2, s. 68.

zA. Lach, Monitorowanie pracownika w miejscu pracy, Monitor Prawa Pracy 2004, nr 10, s. 264.

Tamze.

* Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

> Art. 2271 22° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.),
dalej jako K.p..

M. Skapski, Wphyw pracowniczego obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy na zakres kompetencji
pracodawcy do kontrolowania pracownika, w: Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne i dylematy prawne,
red. Z. Goral, Warszawa 2010, s. 71.
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wprowadzenie monitoringu i byly to przede wszystkim: zgodno$¢ z prawem, istnienie
sformutowanego 1 uzasadnionego celu zastosowania, proporcjonalnos¢ podjetych dziatan do
celu monitoringu’, transparentno$¢ (okreélenie regul, zakresu stosowania monitoringu) oraz
spelnienie wymogéw dotyczacych ochrony danych osobowych®. Nalezy zauwazyé, ze
przestanki te wcigz zachowuja swoja aktualno$¢, a w ocenie autora mozna je zamknac
w trzech zasadniczych kwestiach, za pomoca ktorych zbiorczo mozna obja¢ catosé
uregulowanej kodeksowo problematyki dotyczacej monitoringu w miejscu pracy, ktore
rozstrzygaja o legalnosci jego zastosowania. Sg to: cel, zakres 1 sposob zastosowania

monitoringu.

Decyzja o wprowadzeniu monitoringu wigze si¢ nieodiacznie z koniecznos$cia
okreslenia celu, zakresu i sposobu jego zastosowania’. Sa to kwestie wyrdéznione
bezposrednio przez ustawodawce w art. 22°§6 K.p., jako obligatoryjne do uregulowania
w uktadzie zbiorowym, regulaminie pracy lub obwieszczeniu. To stad wynika doniostos¢
problemu 1 podstawa do glebszych rozwazan, bowiem z calg pewnos$cig pojecia te majg
szczegblne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia legalno$ci systemu monitoringu
w miejscu pracy. Tylko uczynienie zado$¢ obowigzkowi okreslenia celow, zakresu oraz
sposobu zastosowania monitoringu bedzie legalizowato wkraczanie przez pracodawce w sfere

dobr osobistych pracownikow.

Usprawiedliwiony cel zastosowania monitoringu, o charakterze rzeczywistym, jest
prawnie istotny i decydowat o legalnosci systemu monitoringu zaréwno przed bezposrednim
uregulowaniem problemu, jak i po tym fakcie. Cel peini funkcje legalizujaca i limitujaca, co
oznacza, ze tylko istotny cel bedzie podstawa zastosowania monitoringu, ale jednocze$nie
bedzie wyznaczal granice zastosowania monitoringu, poniewaz ,,nagrania obrazu pracodawca

przetwarza wytacznie do celow, dla ktorych zostaty zebrane”'”.

Zakres, a wigc w gruncie rzeczy granice stosowania monitoringu, wyznaczony przede
wszystkim podmiotowo 1 przedmiotowo, odpowiada zasadzie proporcjonalno$ci oraz

transparentnosci i musi by¢ dla podmiotow monitorowanych jawny.

'P. Litwinski, Monitoring pracownika..., s. 69.

0. Dabrowska, Kryteria dopuszczalnosci stosowania monitoringu w miejscu pracy oraz zwigzane z tym
obowiqzki pracodawcy w swietle reformy ochrony danych osobowych, Prawo Mediow Elektronicznych 2019,
nrl,s. 16.

gTamZe, s. 17.

Art. 227 §3 K.p.
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Sposob zastosowania monitoringu natomiast to wszelkie techniczne $rodki nadzoru,
ktére stuza monitoringowi, a ktorych wybor 1 natezenie odpowiada¢ musi zardéwno zakresowi,

L . . . . . i1l
jak 1 celom zastosowania, a takze realizowac¢ zasad¢ proporcjonalnosci .

Dotychczas podjete zostaly kwestie, ktore dotycza monitoringu sensu largo — a wigc
kodeksowo wyodrgbnionego monitoringu wizyjnego, poczty elektronicznej oraz innych form
monitoringu, do ktorych odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace dwodch
poprzednich form. Szczegdlne jednak znaczenie wsrod srodkoéw stuzacych monitorowaniu ma
monitoring wizyjny. Jest on bowiem zaré6wno jednym z najbardziej rozpowszechnionych
sposobéw monitorowania miejsca pracy'’, jak i jednym z najbardziej ingerujacych w dobra
osobiste pracownika (w szczegdlnosci w jego prywatno§é'), co zauwazyl prawodawca,
regulujac bezposrednio t¢ forme¢ w Kodeksie pracy. Positkujac si¢ wolg ustawodawcy
wyrazong w art. 222§2K.p. dokona¢ mozna rekonstrukcji definicji monitoringu wizyjnego.
Powinien on by¢ wobec tego rozumiany jako $rodki techniczne umozliwiajace rejestracje
obrazu, a poprzez to sprawowanie szczegOlnego nadzoru nad terenem zakladu pracy lub

terenem wokot zaktadu pracy, jezeli jest to niezbedne dla realizacji prawnie istotnego celu.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analizapoje¢ celu, zakresu oraz sposobu
zastosowania monitoringu wizyjnego z perspektywy obowigzujacego unormowania
kodeksowego ze zwroceniem szczegélnej uwagi na wyktadni¢ celow okre§lonych przez

ustawodawce.
Cele zastosowania monitoringu wizyjnego

Cel pemit funkcje legalizujaca stosowanie monitoringu zaréwno w uprzednim stanie
prawnym (sprzed nowelizacji), a takze po wprowadzeniu do Kodeksu pracy zamknigtego
katalogu celow, ktorych wystapienie uzasadnia wykorzystanie monitoringu w miejscu pracy.
Pracodawca nie ma calkowitej swobody w ich konstruowaniu. Przede wszystkim nie mogg
by¢ oneabstrakcyjne i oderwane od rzeczywistych warunkow, specyficznych dla danego

zaktadu pracy i potrzeb pracodawcy, poniewaz zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b RODO ,,Dane

"K. Syska, Obowigzki pracodawcy zwigzane z monitoringiem pracownikéw na gruncie RODO
i znowelizowanego Kodeksu pracy, Monitor Prawniczy 2018, dodatek do nr 22, s. 29.

2P Waszkiewicz, Wielki Brat Rok 2010. Systemy monitoringu wizyjnego — aspekty kryminalistyczne,
kryminologiczne i prawne, Warszawa 2011, s. 30 i 34.

0. Dabrowska, Kryteria dopuszczalnosci..., s. 17.
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osobowe musza by¢: zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach

i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami™',

Nie kazdy celwobec tego bedzie na tyle zasadny, by dawaé podstawe do
wprowadzenia takiej formy nadzoru. Obecnie w opinii autora mozna dokona¢ rozréznienia na
cele normatywne (prawnie donioste, legalizujace  wykorzystanie = monitoringu)
1 pozanormatywne (o zmniejszonej wola ustawodawcy doniostosci prawnej, ktore mozna

uzna¢ za pewne ,,pobudki”, ktérymi kierowat si¢ pracodawca).

Cele pozanormatywne laczy¢ nalezy ze sfera motywacyjng pracodawcy i z tymi
skutkami, ktére w jego zamierzeniu monitoring ma wywotaé, ale ktore nie posiadaja
wystarczajgcej doniostosci prawnej, a wiec nie sg zawarte w zamknietym katalogu celow
z art. 22°§1K.p. Za takie uznaje sie: sprawne zarzadzanie w sferze kontroli nad dziatalnoscia
pracownika, zwalczanie przypadkoéw korupcji', osiaganie pozadanej wydajnosci pracy lub
jakosci produktow'®, dzialania prewencyjne majace chroni¢ pracodawce przed
odpowiedzialnoscig (cywilna, jak i karna)'’. Cele te sa silnie skorelowane z celami
o charakterze normatywnym, jednakze niezaleznie od tego, jak bardzo bytyby uzasadnione
faktycznie — nie posiadajg bezposredniej podstawy prawnej z art. 22%§ 1K.p., a co za tym idzie

— nie moga by¢ wylaczna podstawa wprowadzenia monitoringu'®.

Cele normatywne natomiast, uznane bezposrednio przez ustawodawce, sa jedyna
prawng podstawa mozliwosci zastosowania monitoringu w miejscu pracy. Wprowadzenie
katalogbw zamknigtych mozna ocenia¢ ambiwalentnie. Z calg pewnoscig stuzy to
zagwarantowaniu nienaruszalnosci praw podmiotowych pracownikow, umozliwiajac
stosowanie tak inwazyjnej metody nadzoru wylacznie w wypadkach szczegdlnie zasadnych.
Jednakze katalog skonstruowany przez ustawodawce moze nie by¢ adekwatny do wymogow
prakseologicznych monitoringu, pomijajac pewne przestanki, ktore z calg pewnoscig
zdroworozsagdkowo uzasadniajg stosowanie takiego systemu. Wydaje si¢, ze postulatem de

lege ferenda powinno by¢ rzetelne podejscie ustawodawcy do katalogobw zamknigtych

"Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.Urz. UE L
Nr 119 2 4.5.2016 r.; dalej jako: RODO.

p. Litwinski, Monitoring pracownika..., s. 70.

'], Unterschiitz, K. Wozniewski, Monitorowanie miejsca pracy w $wietle wybranych regulacji i orzecznictwa,
Zeszyty naukowe Wyzszej Szkoty Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni 2010,
nr 15, s. 164.

7A. Lach, Monitorowanie pracownika..., s. 265.

8A. Lach, Monitorowanie pracownika po nowelizacji Kodeksu pracy, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 18, s. 971.
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i odpowiednie ich dostosowanie do wymagan praktyki, przy uwzglednieniu prawnego

interesu 0os6b monitorowanych.

Ustawodawca na gruncie Kodeksu pracy dokonat rozbicia katalogoéw celéw
usprawiedliwiajgcych stosowanie monitoringu w miejscu pracy ze wzgledu na jego formy.
Wsréd celow monitoringu wizyjnego ustawodawca wyrdznil: zapewnienie bezpieczenstwa
pracownikow, ochrone mienia, kontrole produkcji oraz zachowanie w tajemnicy informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Wymieniony katalog zostat
skonstruowany przy pomocy alternatywy rozlgcznej, co oznacza, ze konieczne jest spetnienie
jednego celu zawartego w normie, by monitoring miat podstawe. Nalezy wobec tego uznac,
ze kazdy cel jest autonomiczny i samodzielnie moze stanowi¢ podstawe stosowania
monitoringu. Z calg jednak pewnoscia, jezeli zachodzg przestanki do stosowania monitoringu
ze wzgledu na kilka celow, dziatanie pracodawcy jest szczegolnie uzasadnione (o ile cele te sg

rzeczywiste, czyli maja podstawy w faktycznych warunkach miejsca pracy) .

Zapewnienie bezpieczenstwa pracownikom, jako cel stosowania monitoringu, ma
ugruntowang pozycje, poniewaz mogto stanowi¢ uzasadnienie wprowadzenia takiego systemu
takze przed bezposrednim uregulowaniem dopuszczalno$ci monitoringu w Kodeksie
pracy™.Cel ten koresponduje z art. 15 K.p., a wigc z podstawowa zasada prawa pracy, wedtug
ktérej pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne 1 higieniczne warunki
pracy, co znajduje takze odniesienie w katalogu obowigzkoéw pracodawcy (art. 94 pkt 4 K.p.).
,Pracodawca zobowigzany jest do zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa,
a nie tylko do realizacji obowigzkow wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow
BHP”'. Powinien to osiagna¢ przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnig¢ nauki i techniki
(art. 207 §2K.p.), a jego obowigzkow w tym zakresie ,,nie mozna traktowac statycznie”,

. .. . . . .o o1 e9922
poniewaz ich tre$§¢ ,ulega zmianom w miar¢ post¢pu nauki itechniki”

. Wobec tego
stosowanie monitoringu wizyjnego wydaje si¢ mie¢ obecnie solidng podstawe w obowigzkach
pracodawcy, szczegdlnie odpowiadajagc wymaganiom mu stawianym takze przez

orzecznictwo, przez co moze stac si¢ forma realizacji tych obowiazkow.

Zapewnienie bezpieczenstwa powinno by¢ rozumiane jako przeciwdziatanie ryzykom
zagrazajagcym pracownikomw procesie §wiadczenia pracy, zar6wno bezposrednio zwigzanym

z wykonywaniem pracy (pochodzacym z samego srodowiska pracy, np. przeciwdzialanie

YTamze, s. 970.

2°0. Dabrowska, Kryteria dopuszczalnosci..., s. 17.

I Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1980 r., I PR 87/80, LEX nr 14567.

2 Wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 1968 r., IT PR 363/68, Legalis nr 13503.
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wypadkom przy pracy), jak i pochodzacym z zewnatrz (poprzez dzialanie osob trzecich)®.
Odnoszac si¢ do zakresu dobr, ktore powinien obja¢ ochrong pracodawca, to z cala pewnoscia
nalezy wymieni¢ przede wszystkim zdrowie i zycie pracownikow. Zostaly one wymienione
przez ustawodawce expressis verbis w art. 207 §2 K.p.. Wydaje si¢, ze uzasadnione bgdzie
rozszerzenie tego katalogu takze o inne dobra osobiste pracownikow, m.in. o nietykalno$¢
cielesng, poniewaz monitoring moze sprzyja¢ wykrywaniu takze niepozadanych zachowan

o, . . . 24
samych pracownikéw, np. w formie mobbingu czy molestowania seksualnego™".

Problem stanowi ograniczenie przez ustawodawce granic tego celu tylko do
zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow. W doktrynie jest to oceniane zdecydowanie
negatywnie®. Krytyczna ocene przedmiotowej regulacji prawnej nalezy uznaé¢ za w pelni
uzasadniong, poniewaz racjonalne jest rozszerzenie podmiotéw chronionych, opierajac si¢ na
art. 304 §1K.p., w ktérym ustawodawca zobowigzat pracodawce do zapewnieniabezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy nie tylko pracownikom, lecz takze osobom fizycznym
wykonujagcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz prowadzacym na wiasny
rachunek dziatalno$¢ gospodarcza w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce. Dodatkowo pracodawca jest zobowigzany zastosowaé $rodki niezbedne do
zapewnienia ochrony Zycia i zdrowia osob niebioracych udziatu w procesie pracy, a wiec
nie§wiadczacych pracy na jego rzecz na jakiejkolwiek podstawie, jednak bedacych
uprawnionymi do przebywania w miejscu wykonywania pracy (art. 304§4K.p.). Wobec
powyzszego nieracjonalne jest ograniczanie dyspozycji normy tylko do zapewniania
bezpieczenstwa pracownikow jako celu zastosowania monitoringu wizyjnego, skoro sam
ustawodawca dokonat w przepisach bezposredniego rozszerzenia kregu osob, wobec ktorych
pracodawca zobowigzany jest zapewni¢ bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy czy tez

chroni¢ ich zycie i zdrowie.

Drugim celem legalizujacym zastosowanie monitoringu jest ochrona mienia.
W systemie prawnym funkcjonuje definicja legalna tego pojecia, skonstruowana na potrzeby
ustawy o ochronie oséb i mienia®®, i jest ona przywolywana takze w opracowaniach

dotyczacych monitoringu wizyjnego”’. Zgodnie z ustawa ochrona mienia powinna byé

BA. Lach, Monitorowanie pracownika..., s. 970.

], Unterschiitz, K. Wozniewski, Monitorowanie miejsca pracy w $wietle wybranych regulacji i orzecznictwa,
Zeszyty naukowe Wyzszej Szkoly Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni 2010,
nr15,s. 164.

M. Gorbunow, Monitoring w $wietle nowelizacji Kodeksu pracy z 10.05.2018 r., ,Monitor Prawa Pracy” 2019,
nr 10, s. 8.

26 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2142, ze zm.).
M. Gorbunow, Monitoring w swietle..., s. 8.
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rozumiana jako ,,dzialania zapobiegajace przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu,
atakze przeciwdziatajace powstawaniu szkody wynikajacej z tych zdarzen oraz
niedopuszczajace do wstgpu 0sob nieuprawnionych na teren chroniony”®®. Z definicji tej
wynika mozliwo$§¢ podejmowania przede wszystkim dziatan zapobiegajacych,
przeciwdziatajacych, niedopuszczajacych, a wiec ,,ustawowa definicja ochrony sprowadza si¢
zatem do dziatan wylacznie prewencyjnych przy wykonywaniu zadan w granicach
chronionych obiektow”*’ W tak pojmowang ochrone mienia w znaczeniu prewencyjnym
wpisuje si¢ stosowanie monitoringu wizyjnego zar6wno na terenie zaktadu pracy, jak i terenu

wokot niego.

Ustawodawca nie dokonat dalszego uszczegotowienia w sferze wilasnosci mienia
chronionego, nalezy wobec tego uznaé, ze objat ochrong zaré6wno mienie pracodawcy, jak
i pracownikéw, a takze osob trzecich, niebedacych stronami stosunku pracy’. Opierajac sie
na tym samym zalozeniu, mozna wysnu¢ wniosek, ze ochron¢ mienia nalezy interpretowac
szeroko, zar6wno jako ochrong przed dziataniami pracownikoéw, osob trzecich oraz innymi

zdarzeniami®'.

Nastepna w katalogu celow jest kontrola produkcji, ktéora mozna pojmowac jako
»zapewnienie nalezytej jakosci produkowanych wyrobdw oraz optymalizacji pracy procesu

ich wytwarzania”

oraz ,,monitoring procesow produkcyjnych zapewniajacy ich prawidlowy,
nieprzerwany przebieg oraz kontrolowanie ewentualnych nieprawidtowosci”>. Z celem tym
taczone sa jednak takze pojecia ilosci i jakosci pracy, skorelowane z podporzadkowaniem
materialnym i formalnym pracownika wobec pracodawcy. To powigzanie poj¢ciowe budzié
moze watpliwosci. Czy opisywany cel jest upowaznieniem dla kontrolowania pracy
pracownikow za pomoca monitoringu wizyjnego? Z pewnos$cig nie moze zaistnie¢
rownowaznos¢ pojeciowa migdzy ,.kontrolg produkcji” a ,,kontrolg pracownika”, jednakze

pracownik bierze istotny udziat w produkc;ji i jest czg$cig tego procesu.

Wydaje sig¢, ze monitoring wizyjny, z punktu widzenia jego istoty, nie powinien by¢
monitoringiem pracownika (jakosci 1 ilosci $wiadczonej przez niego pracy), lecz
monitoringiem miejsca pracy, a wigc priorytetowa jego funkcja nie powinno by¢ wylacznie

nadzorowanie pracownika. Pojawiajg si¢ wrecz twierdzenia, ze w celach stosowania

*Art. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie 0sob i mienia.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2005 r., VI SA/Wa 548/05, Legalis nr 272501.
3%0. Dgbrowska, Kryteria dopuszczalnosci..., s. 17.

A, Lach, Monitorowanie pracownika..., s. 970.

*2 Tamgze.

0. Dabrowska, Kryteria dopuszczalnosci..., s. 17
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monitoringu ,,nie miesci si¢ stosowanie monitoringu jako $rodka nadzoru nad jakoS$cig

»3 a | przestanki wprowadzenia monitoringu nie opieraja si¢ na

wykonywania pracy
jakiejkolwiek kontroli realizacji zadan przez pracownika, prawidtowosci wykonywania przez
niego pracy”35, natomiast ,,kontrola produkcji za pomocg monitoringu nie powinna by¢
utozsamiana z kontrolg sposobu wykonywania pracy przez pracownika, tj. nie powinna

23 Tez takich rowniez broni fakt, ze

wplywa¢ na ocen¢ pracownika przez pracodawce
pierwotng propozycja w projekcie art. 227K p. bylo wytaczenie stosowania monitoringu jako
srodka kontroli wykonywania pracy przez pracownika®’. W praktyce jednakze, co podkresla
si¢ w literaturze, cel kontroli produkcji umozliwia stosowanie monitoringu wizyjnego do
kontrolowania pracownikow’". Opisywany cel jest skonstruowany w sposob nieostry
iszeroki, a w ocenie autora, obejmowaé¢ moze zardwno kontrole maszyn i1 urzadzen,
przebiegu produkcji, jak 1 kontrolg pracownikéw jako uczestnikow produkcji. Jednakze mimo
to priorytetem dla stosowania monitoringu wizyjnego nie powinna by¢ kontrola jakos$ci
iilosci pracy $wiadczonej przez pracownikéw, a w szczegélnosci jednego pracownika®.
Monitoring wizyjny powinien skupi¢ si¢ na kontroli przebiegu produkcji jako catosci, jako

forma sprawowania nadzoru przez pracodawce¢ nad zaktadem pracy.

Ostatnim celem usprawiedliwiajacym stosowanie monitoringu wizyjnego w miejscu
pracy jest zachowanie w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢
pracodawce na szkode.W dorobku doktryny wyraznie akcentuje si¢, ze cel ten w praktyce
moze okaza¢ si¢ trudny do zrealizowania poprzez monitoring wizyjny, ktory polega
wylacznie na rejestrowaniu obrazu, a nie dzwigku, a przez to faktycznie przyczyni si¢
w ograniczonym stopniu do osiggnigcia pozadanego przez pracodawce skutku w formie
ochrony informacji40. Zaznacza si¢ takze, ze inne formy monitoringu, np. monitorowanie
poczty elektronicznej pracownika, moga by¢ bardziej skuteczne dla realizacji tak okre§lonego

41
celu™.

M Wskazéwki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczqce prowadzenia monitoringu wizyjnego,
s. 19, www.uodo.gov.pl [dostgp: 19.3.2020 r.].

M. Rotkiewicz, Monitoring w pracy, Warszawa 2019, Legalis.

M. Gorbunow, Monitoring w swietle.. ., s. 9.

37J. Cur, Monitorowanie pracownikéw po 25.5.2018 r., Edukacja Prawnicza 2018/2019, nr 2, s. 18.

M. Frackowiak, T. Swieboda, Ochrona danych osobowych pracownika w perspektywie RODO i przepiséw
dotyczgcych monitoringu wizyjnego stosowanego przez pracodawce, Monitor Prawniczy 2018, nr 7, s. 14.

E. Kulesza, Dopuszczalnosé kontroli pracownikéw w $wietle przepiséw o ochronie danych osobowych,
w: Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne i dylematy prawne, red. Z. Géral, Warszawa 2010, s. 89.

0. Dabrowska, Kryteria dopuszczalnosci..., s. 17.

ML Gorbunow, Monitoring w swietle..., s. 9.
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Opisywany cel laczy si¢ SciSle tresciowo 2z obowigzkiem pracownika
zart. 100 §1 pkt 4 K.p., a zatem uzna¢ mozna, ze zastosowanie monitoringu wizyjnego jest
forma sprawowania kontroli przez pracodawce nad realizowaniem tego pracowniczego
obowigzku. Co za tym idzie, wypracowane na gruncie doktryny uwagi dotyczace tego
obowiagzku moga mie¢ odpowiednie zastosowanie do wykladni powyzszego celu. Nalezy
takze zauwazy¢, ze podobng konstrukcja postuzono si¢ w art. 22'°§2 K.p., ktéry umozliwia
przetwarzanie danych biometrycznych pracownika, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na
kontrole dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie moze narazi¢
pracodawce na szkode. Ustawodawca wymaga jednakze, by byly to ,,szczegdlnie wazne
informacje”, a zatem monitoring wizyjny moze by¢ zastosowany w takich stanach
faktycznych, w ktérych konieczna jest ochrona informacji, ale nie zachodza jeszcze
przestanki do przetwarzania danych biometrycznych. Jednoczes$nie nie mozna ograniczac
zakresu podmiotowego dyspozycji jedynie do pracownikdw — monitoring wizyjny moze by¢
stosowany nie tylko w celu ochrony informacji przed czynami pracownikéw, ale takze przed
dziataniami osob trzecich. Wydaje si¢, ze wlasnie w takich przypadkach monitoring wizyjny
moze mie¢ istotniejsze zastosowanie dla zapewnienia bezpieczenstwa informacji, poniewaz —
jak bylo juz podkreslane — pracownicy moga by¢ monitorowani w innych, bardziej

skutecznych formach dla realizacji takiego celu.

Konieczne jest takze podjecie kwestii kryterium niezbedno$ci zastosowania
monitoringu wizyjnego dla realizacji ktorego$ z celow. Jest to dodatkowe obostrzenie,
ograniczajace mozliwo$¢ wprowadzenia takiego systemu. Nalezy to rozumie¢ jako wymog,
by cel zastosowania w konkretnych warunkach panujacych w miejscu pracy nie mogt by¢
osiagnicty poprzez zastosowanie mniej inwazyjnych $rodkow bezpieczenstwa®. Oznacza to
takze, ze monitoring wizyjny w intencji prawodawcy powinien by¢ uznany za ultima ratio
1jego wprowadzenie musi poprzedza¢ wnikliwa analiza, czy w rzeczywistosci wprowadzenie

monitoringu wizyjnego jest jedyna mozliwg formg osiggni¢cia realizacji zatozonego rezultatu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze monitoring wizyjny bedzie legalny tylko wtedy,
gdy jest on niezbedny dla osiggni¢cia, uznanego przez ustawodawce, prawnie istotnego celu,

wyznaczajacego jednoczesnie granice zastosowania monitoringu (ma by¢ on wykorzystywany

2] Wezgraj, Monitoring wizyjny a ochrona danych — wymagania rodo, przepisy sektorowe oraz wytyczne
UODO, Wroctaw 2019, s. 282.
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Scisle dla zrealizowania okre§lonego celu i nie jest mozliwe wykorzystywanie go dla

realizowania innych rezultatow niz stanowigcy podstawe jego wprowadzenia43).
Zakres zastosowania monitoringu wizyjnego

Jak zostalo wspomniane, zakres zastosowania monitoringu wizyjnego mozna wyznaczy¢ na
podstawie przepisow Kodeksu pracy przede wszystkimpod wzgledem podmiotowym
(co do 0sdb nim objetych), przedmiotowym (miejsca poddane monitoringowi)**. Problem
zakresu wydaje si¢ by¢ stosunkowo klarowny na gruncie Kodeksu pracy i nie spotyka si¢
w doktrynie z wickszymi sporami, wobec czego na gruncie opracowania syntetycznie

zaakcentowane zostang glowne zagadnienia z tej sfery.

Kwestia zakresu podmiotowego zostataczesciowo poddana rozwazaniom w konteks$cie
celow stosowania monitoringu. Osobami poddanymi monitoringowi beda zaréwno
pracownicy, jak i osoby trzecie przebywajace na terenie poddanym zasi¢gowi kamer. Ma to
istotne znaczenie z punktu widzenia obowigzkow informacyjnych cigzacych na pracodawcy,

realizujacych zasade jawnosci monitoringu wizyjnego wobec podmiotdw monitorowanych.

Pracodawca realizuje taki obowigzek wzgledem pracownikéw w formie indywidualne;j
i zbiorowej”. Zgodnie z art. 22°§8 K.p. pracodawca jest zobowiazany przekazaé na pismie
informacje dotyczace celu, zakresu oraz sposobu zastosowania monitoringu wizyjnego przed
dopuszczeniem pracownika do pracy, co wskazuje, ze zastosowanie bedzie on mial dla
nowozatrudnionych pracownikéw™, a zatem tylko w stosunku do nich bedzie realizowany
tryb indywidualny obowigzku informacyjnego. Forma zbiorowa natomiast, skierowana do
ogblu pracownikéw, sprowadza si¢ do powinnosci pracodawcy do poinformowania
pracownikow o wprowadzeniu monitoringu nie pdzniej niz 2 tygodnie przed jego
uruchomieniem, w sposdb u niego przyj@ty‘”, a zatem ,informacja ta powinna zostac¢
przekazana pracownikom w trybie zwyktym, tj. w sposdb przyjety u danego pracodawcy do
komunikowania si¢ z pracownikami (np. wywieszona na tablicy ogloszen, rozestana poczta
email, itp.)”**. Laczy sie z tym takze konieczno$é¢ okreslenia celdw, zakresu oraz sposobu
zastosowania monitoringu w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo

w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest

BA. Lach, Monitorowanie pracownika..., s. 972.

K. Syska, Obowigzki pracodawcy..., s. 29.

0. Dabrowska, Kryteria dopuszczalnosci..., s. 18.

46, Cur, Monitorowanie pracownikow..., s. 20.

7 Art. 22°§7 Kop.

M. Natecz, Komentarz do art. 22° Kodeksu pracy, w: Kodeks pracy. Komentarz., red. W. Muszalski, Warszawa
2019,Legalis.
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obowiazany do ustalenia regulaminu pracy®™.W ten sposob swoistym gwarantem praw
pracownikow stajg si¢ oni sami poprzez wspotudzial zakladowej organizacji zwiazkowe]
w ustalaniu tre$ci regulaminu pracy i1 uktadu zbiorowego pracy, poprzez ktdore monitoring

wizyjny moze zosta¢ wprowadzony.

Pojawia si¢ jednakze poglad, ze powyzsze obowigzki informacyjne ,,nie przyczyniaja
si¢ do rozwiania watpliwosci o nieproporcjonalnych kompetencjach pracodawcy wobec
pracownikow™ w zakresie stosowania monitoringu wizyjnego, ale jednoczesnie z cala
pewnoscig eliminujag one mozliwo$¢ stosowania w miejscu pracy monitoringu tajnego.
Jednocze$nie uznaje sie, ze dyspozycja art. 22%§6K.p. jest krokiem w dobra strong, trzeba
bowiem przypomnie¢, ze przed wprowadzeniem do Kodeksu pracy omawianej kwestii
»takiego wymogu prawnej regulacji monitoringu nie zawieral zaden powszechnie
obowiazujacy przepis prawa, efektem czego byla dos¢ powszechna akceptacja zaréwno
doktryny, jak i orzecznictwa sadowego dla pozaregulaminowego i pozauktadowego ustalania

. . 1 s 51
zasad monitorowania pracownikow’™".

Czesto monitoringiem wizyjnym objete sg jednak takze osoby trzecie, niepozostajace
w stosunku pracy z pracodawcg, np. osoby objete modelem niepracowniczym zatrudnienia,
atakze czasowo przebywajace na terenie zakladu pracy, nieswiadczace pracy na rzecz
administratora danych. Zaliczaja si¢ one do zakresu podmiotowego i1 pracodawca jest
zobowigzany realizowa¢ wobec nich obowigzek informacyjny. Jego tres¢ i metoda
wykonywania bedzie wyznaczana przede wszystkim w zgodzie z odpowiednimi powszechnie

obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych.

Zakres przedmiotowy natomiast taczy si¢ w najwigkszym stopniu z miejscami
objetymi monitoringiem wizyjnym. Nawigzujagc do jego definicji, nalezy przyjaé, ze
monitorowany moze by¢ zaréwno teren zakladu pracy, jak i teren wokot zaktadu pracy.
Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze w drugim przypadku monitoring nie moze powodowac
naruszenia praw o0soOb trzecich™, a jego zasigg powinien by¢ ograniczony do obszaru

niezbednego.

Z mocy prawa zakres przedmiotowy stosowania monitoringu wizyjnego jest zawegzony

ze wzgledu na zasade¢ poszanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownikow oraz

4 Art. 22286 K.p.

A, Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2018, Legalis

1 G. Orlowski, Nielegalny legalny monitoring, Monitor Prawa Pracy 2018, nr 7, s. 7.
S2A. Lach, Monitorowanie pracownika..., s. 971.
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zasade wolnosci i niezaleznosci zwigzkow zawodowych®. Zakazy te maja charakter

wzgledny i bezwzgledny.

Bezwzglednie niedopuszczalne jest objgcie monitoringiem wizyjnym pomieszczen
udostgpnianych ~ zaktadowej organizacji zwigzkowej. Od tego zakazu, ujetego
w art. 22%§1' K.p., nie zostaly przez ustawodawce przewidziane jakiekolwiek wyjatki, a wiec

objecie takich miejsc monitoringiem wizyjnym zawsze bg¢dzie nielegalne.

Charakter wzgledny, zgodnie z art. 22° §2 K.p., ma zakaz stosowania monitoringu
wizyjnego w pomieszczeniach sanitarnych, szatniach, stotowkach oraz palarniach. Mozliwe
jest zatem obejmowanie takich miejsc monitoringiem wizyjnym, ale z zachowaniem pewnych
prawnie ustalonych wymogdéw. Stosowanie monitoringu w tych pomieszczeniach musi by¢
niezbg¢dne do realizacji wyznaczonego celu i1 jednoczes$nie nie moze narusza¢ godnos$ci oraz
innych dobr osobistych pracownika. Zakaz obejmowania monitoringiem Wwyzej
wymienionych miejsc istniat takze przed wprowadzeniem go expressis verbis do Kodeksu
pracy’®, natomiast z cala pewnoscia watpliwosci budzi¢é moze wprowadzenie wyjatkow od
powyzszego zakazu. W doktrynie jego wzgledny charakter spotyka si¢ ze zdecydowang
krytyka, ze wzgledu na zbyt intensywng ingerencj¢ w prawa pracownikow
i nieproporcjonalno$é¢ takiego $rodka do realizowanego celu®. Jednoczesnie krytycznie
nalezy takze odnie$¢ si¢ do sformulowania tego wyjatku. Ustawodawca bowiem nie
wprowadza szczegolnych wymogow legalizujagcych wyjatkowe stosowanie monitoringu
w tych miejscach, lecz postuguje si¢ przestankami, ktére odpowiadaja ogdlnym wymaganiom
do zastosowania monitoringu®. Dodatkowym warunkiem w przypadku monitoringu
pomieszczen sanitarnych jest uzyskanie uprzedniej zgody zakladowej organizacji
zwiazkowej, a jezeli u pracodawcy nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa — uprzedniej
zgody przedstawicieli pracownikow wybranych w trybie przyjetym u danego pracodawcy.
Wydaje si¢ jednak, ze ,,nie sposob przyjaé, aby monitoring pomieszczen sanitarnych mogt

by¢ w ogole dopuszczalny™’.

Zakres przedmiotowy stosowania monitoringu powinien by¢ dla podmiotow
monitorowanych jawny i jasny. Zgodnie z art. 22°§ 9K.p., pracodawca zobowiazany jest do

oznaczenia pomieszczen i terenu monitorowanego w sposob widoczny i czytelny, za pomoca

>*M. Nalecz,Komentarz do art. 22° Kodeksu pracy, w: Kodeks pracy. Komentarz., red. W. Muszalski, Warszawa
2019, Legalis.

547 Cur, Monitorowanie pracownikow..., s. 19.

SA. Lach, Monitorowanie pracownika..., s. 971.

*6 Tamze.

" Tamze.
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odpowiednich znakoéw lub ogloszen dzwigkowych, nie pdzniej niz jeden dzien przed jego
uruchomieniem. Oznaczeniem ,,w praktyce beda piktogramy, na ktérych widnieje rysunek

kamery lub otwartego oka lub otwartych oczu™®

, jednak ograniczenie si¢ przez pracodawce
do tylko takiego dziatania nie jest wystarczajace ze wzgledu na art. 12 i 13 RODO, ktérych

stosowania przepis § 9 nie wylacza ani nie narusza (art. 22°§ 10K.p.).
Sposob zastosowania monitoringu wizyjnego

Sposdéb zastosowania monitoringu wizyjnego, jak byto wspomniane, to $rodki techniczne
umozliwiajace  rejestracj¢  obrazu. Ustawodawca nie  dookresla, jakie $rodki
techniczne powinny by¢ stosowane, w praktyce jednak bedzie to system kamer
przemystowych, z ktérych obraz transmitowany jest do centrum odbiorczego, gdzie mozna
obserwowaé rejestrowane zdarzenia®. Z cala pewno$cia na gruncie obecnej regulacii
niedozwolone jest obejmowanie monitoringiem dzwigku, poniewaz prawodawca ogranicza

monitoring wizyjny tylko dosrodkow technicznych umozliwiajacych rejestracj¢ obrazu.

W praktyce obraz przesylany do centrum odbiorczego moze by¢ §ledzony przez
operatorOw w czasie rzeczywistym lub nagrywanyéo. Oba te rozwigzania sg dopuszczalne na
gruncie prawa pracy. Nagrania pozyskane przez pracodawce poprzez monitoring wizyjny sg
obarczone dodatkowymi wymaganiami. Przede wszystkim limitowane sg: mozliwos$¢ ich

przetwarzania, a takze okres ich przechowywania.

Nagrania mogg by¢ przetwarzane wytacznie do celéw, dla ktérych zostaty zebrane.
Wobec tego nalezy odwota¢ sie do podjetego wczesniej problemu celu zastosowania
monitoringu wizyjnego. Uznaje si¢, Ze nagrania obrazu nie mogg by¢ przetwarzane dla innego
celu niz ten, ktory stanowil podstawe wprowadzenia systemu monitoringu. Takie zbyt dalekie

ograniczenie spotyka si¢ z krytyka w doktrynie®.

Okres przechowywania nagran jest limitowany poprzez wprowadzenie maksymalnego
terminu zwyktego, ktéry wynosi 3 miesiagce od dnia nagrania. Jezeli jednak stanowig one
dowod w postepowaniu prowadzonym na podstawie prawa lub pracodawca powzigt
wiadomos¢, 1z mogg one stanowi¢ dowod w postepowaniu, okres przechowywania ulega
przedtuzeniu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Natomiast po uptywie tych

okresow nagrania podlegaja zniszczeniu, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.

M. Frackowiak, T. Swieboda, Ochrona danych..., s.15.
*P. Waszkiewicz, Wielki Brat....s. 30.

60 Tamze, s. 43.

STA. Lach, Monitorowanie pracownika..., s. 971
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Dodatkowy wymog wzgledem s$rodkéw technicznych formutowany jest dla
monitoringu obejmujacego pomieszczenia sanitarne, szatnie, stotowki i palarnie. Wowczas
pracodawca zobowigzany jest do powzigcia dziatan, ktére zapewnig nienaruszanie godnosci
i innych débr osobistych pracownikow. Jedng z mozliwosci, wymieniong przyktadowo przez
prawodawce, jest zastosowanie technik uniemozliwiajgcych rozpoznanie przebywajacych

w tych pomieszczeniach 0sob.
Podsumowanie

Jak bylo podkreslane, doktryna pozytywnie ocenia uregulowanie kwestii monitoringu
wizyjnego bezposrednio w Kodeksie pracy, jednocze$nie wskazujac wiele niedoskonatosci

obowiazujacej regulacji. Z calg pewnoscig nalezy zgodzi¢ si¢ z tymi glosami.

W szczeg6lnoscei istotne w tym stanie prawnym s3 kwestie dotyczace celow, zakresu
oraz sposobu zastosowania monitoringu. To one bowiem stanowig trzon obecnej regulacji,
a zarazem podstawowe 1 nieuniknione problemy, z ktérymi nalezy si¢ zmierzy¢ by
wprowadzi¢ taki system w miejscu pracy. Wydaje si¢, ze rowniez ,,racjonalny ustawodawca”
przypisuje tym pojeciom szczeg6lne znaczenie, wyrdzniajac je jako kwestie obligatoryjne do
uregulowania. Natomiast w ocenie autora spetniaja one funkcje limitujacg dziatania
pracodawcy 1 zapewniaja pewno$¢ dla podmiotow monitorowanych, przede wszystkim
pracownikow, ktorzy beda oczekiwali odpowiedzi na najprostsze w kontek§cie monitoringu
wizyjnego pytania: dlaczego be¢dzie on wprowadzony? (cel), gdzie i kogo obejmie? (zakres)

oraz w jakiej formie zostanie wprowadzony? (sposob zastosowania).

Bibliografia:

Literatura
Cur J., Monitorowanie pracownikow po 25.5.2018 r., Edukacja Prawnicza 2018/2019, nr 2

Dabrowska O., Kryteria dopuszczalnosci stosowania monitoringu w miejscu pracy oraz zwiqgzane
ztym obowiqzki pracodawcy w swietle reformy ochrony danych osobowych, Prawo Mediow
Elektronicznych 2019, nr 1

Frackowiak M., T. Swieboda, Ochrona danych osobowych pracownika w perspektywie RODO
i przepisow dotyczqcych monitoringu wizyjnego stosowanego przez pracodawce, Monitor Prawniczy
2018, nr 7

Gorbunow M., Monitoring w swietle nowelizacji Kodeksu pracy z 10.05.2018 r., Monitor Prawa Pracy
2019, nr 10

21



Kacper Bonawenturski s. 7-22 ,,Pracownik i Pracodawca” 2020, nr 1 (vol. 5)

Kulesza E., Dopuszczalnosc¢ kontroli pracownikow w Swietle przepisow o ochronie danych osobowych,
w: Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne i dylematy prawne, red. Z. Géral, Warszawa 2010

Lach A., Monitorowanie pracownika po nowelizacji Kodeksu pracy, Monitor Prawniczy 2018, nr 18
Lach A., Monitorowanie pracownika w miejscu pracy, Monitor Prawa Pracy 2004, nr 10

Litwinski P., Monitoring pracownika w miejscu pracy a ochrona dobr osobowych pracownika,
Monitor Prawa Pracy 2008, nr 2

Natecz M., Komentarz do art. 22° Kodeksu pracy, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski,
Warszawa 2019

Ortowski G., Nielegalny legalny monitoring, Monitor Prawa Pracy 2018, nr 7
Rotkiewicz M., Monitoring w pracy, Warszawa 2019

Skapski M., Wphw pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy na zakres kompetencji
pracodawcy do kontrolowania pracownika, w: Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne
i dylematy prawne, red. Z. Goral, Warszawa 2010

Syska K., Obowigzki pracodawcy zwigzane z monitoringiem pracownikow na gruncie RODO
i znowelizowanego Kodeksu pracy, Monitor Prawniczy 2018, dodatek do nr 22

Swiatkowski A., Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2018,

Unterschiitz J., Wozniewski K., Monitorowanie miejsca pracy w swietle wybranych regulacji
i orzecznictwa, Zeszyty naukowe Wyzszej Szkoly Administracji i Biznesu im. FEugeniusza
Kwiatkowskiego w Gdyni 2010, nr 15

Waszkiewicz P., Wielki Brat Rok 2010. Systemy monitoringu wizyjnego — aspekty kryminalistyczne,
kryminologiczne i prawne, Warszawa 2011

Wezgraj J., Monitoring wizyjny a ochrona danych — wymagania rodo, przepisy sektorowe oraz
wytyczne UODO, Wroctaw 2019

Wskazowki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczqgce prowadzenia monitoringu
wizyjnego, www.uodo.gov.pl [dostep: 19.3.2020 r.]

Orzecznictwo

Wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 1968 r., II PR 363/68, Legalis nr 13503

Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1980 r., I PR 87/80, LEX nr 14567

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2005 r., VI SA/Wa 548/05, Legalis nr 272501

22



