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Streszczenie: Praca osob skazanych stanowi zjawisko niezwykle istotne, posiadajace ogromny wpltyw
na caly proces resocjalizacji. Swiadczenie pracy przez skazanych determinuje powstanie stosunku
prawnego, ktory rozni si¢ od klasycznego stosunku pracy. Bez wzgledu jednak na podstawe
wykonywanej pracy, jednym z istotnych aspektow jest wynagrodzenie. Celem niniejszego
opracowania bedzie przedstawienie problematyki wynagrodzenia oso6b skazanych za prace
wykonywang w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci. W artykule zawarte zostana
rozwazania dotyczace wysoko$¢ wynagrodzenia poczynione na tle obowigzujacych regulacji
prawnych, jak i stanu prawnego obowiazujacego od roku 2003 do 2011, zasady dokonywania potracen
1 przekazywania wynagrodzenia oraz zagadnienie przestoju, jako przeszkody w §wiadczeniu pracy.
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Summary: The work of prisonersisan extremely important phenomenon, which has a hugeimpact on
the wholeprocess of resocialization. The provision of work by convictsdetermines the establishment of
a legalrelationshipwhichdiffers from the classic employmentrelationship. However, regardless of the
basis of the work, one essentialaspectisremuneration. The purpose of thisstudywill be to present
the issue of remuneration of convictedpersons for workperformedduringimprisonment. The
articlewillincludeconsiderationsregarding the amount of remuneration, madeagainst the background of
applicablelegalregulations as well as the legal status in force from 2003 to 2011, rules for
makingdeductions and remuneration, as well as the issue of downtime as anobstacle to work.
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1. Wstep

Podejmowanie pracy przez osoby pozbawione wolnosci jest zjawiskiem pozadanym pod
wieloma aspektami, do ktorych zalicza si¢ miedzy innymi aspekt resocjalizacyjny oraz
ekonomiczny. Wobec silnego rozwoju znaczenia funkcji i zadan wychowawczych kary, w
tym kary pozbawienia wolnosci, zatrudnienie w jej warunkach wywiera mniejsza rolg
ekonomiczna, pokladajac swéj glowny nacisk na aspekt resocjalizacyjny'. Praca osob
pozbawionych wolno$ci stanowi wazny element w ich zyciu, co zostalo wyraznie
zaakcentowane przez ustawodawce w art. 1 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolnosci’, jak i w orzecznictwie, gdzie wyraznie podkresla sie, iz celem pracy jest przede
wszystkim pozytywne oddzialywanie na postawy skazanych®.Taki stan rzeczy niewatpliwie
wyltania na pierwsze miejsce niemajgtkowe wartosci pracy, jednakze nie mozna w tym
miejscu zapomina¢ o aspekcie majatkowym, jakim jest wynagrodzenie za prace. Dzigki
wykonywaniu odptatnej pracy osobie skazanej daje si¢ realng szans¢ na wywigzywanie si¢
przez nig z cigzacych na niej obowigzkow, gtownie obowigzkow majatkowych. Skazany
otrzymuje mozliwo$¢ gromadzenia $srodkow pieni¢znych, ktore zapewnig mu szybki powroét
do wlasciwego funkcjonowania po opuszczeniu zaktadu karnego, jaki i réwniez, jest szansg
na wspomaganie finansowe rodziny, co odgrywa wazny czynnik przy utrzymywania
1 poglebianiu relacji z osobami najblizszymi, ktére stanowia istotne wsparcie dla calego

.. .4
procesu resocjalizacji.

Celem niniejszego opracowania jest analiza zasad przyznawania wynagrodzenia
przyshugujacego osobom pozbawionych wolno$ci za wykonywang przez nich pracg, a wigc
wylacznie jednego zagadnienia, ktore $cisle zwigzane jest ze $wiadczeniem pracy przez osoby
pozbawione wolnosci. Celem autora begdzie przedstawienie regulacji dotyczacej wysokosci
wynagrodzenia minimalnego, zasad dokonywania potracen 1 przekazywania wynagrodzenia
oraz zagadnienie wplywu przestoju w $wiadczeniu pracy na wynagrodzenie. Ukazanie
regulacji prawnych dotyczacych ptacy za prace osob pozbawionych wolnosci opiera¢ bedzie
si¢ na przyblizeniu i1 ocenie obecnego stanu prawnego, jak 1 rOwniez zestawieniu go ze stanem
prawnym obowigzujagcym w latach 2003-2011 w zakresie, w jakim odnosil si¢ on do

wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia.

' E. Dawidziuk, Traktowanie oséb pozbawionych wolnosci we wspélczesnej Polsce na tle standardéw
miedzynarodowych, Warszawa 2013,s. 158.

* Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0sob pozbawionych wolnosci (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r.
poz. 2151).

*Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2004 r., K 20/04, Dz.U. Nr 273, poz. 2720.

*M. Kué, Prawne podstawy resocjalizacji, Warszawa 2011, s. 92.
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2. Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace osob skazanych
2.1. Analiza obowigzujacej regulacji prawnej

W obecnym stanie prawnym zasadg jest, iz nieodtagcznym elementem §wiadczenia pracy przez
osoby pozbawione wolnosci jest wynagrodzenie za prace. Kodeks karny wykonawczy’
wart. 123 § 1 in principio wyraznie wskazuje, iz praca skazanego jest odplatna. Scisle
koresponduje to z pogladem, iz niedopuszczalne jest zatrudnianie oso6b skazanych w ramach
ich gléwnego zajecia, bedacego realizacja ustawowego prawa i obowigzku pracy, bez
stosownej odplatnosci®. Tak sformufowana zasada stanowi wyznacznik godziwego
wynagrodzenia oraz rownego traktowania w zatrudnieniu, co zostalo potwierdzone
1 zagwarantowane przez standardy prawa mig¢dzynarodowego, ktore rozciggaja swojg moc
wigzaca na uregulowania wewnatrzkrajowe. Najistotniejszym jednak elementem
wynagrodzenia jest jego wysoko$¢. Na tle standardéw europejskich wskazuje sig, iz wysokos¢
godziwego czy tez sprawiedliwego wynagrodzenia (ang. fair remuneration) to taka
wysoko$é, ktéra zapewni pracownikowi i jego rodzinie godziwy poziom zycia'.
W przetozeniu na uregulowania, jakie mozemy znalez¢ w polskim systemie prawa,
wyznacznikiem tak rozumianej wysokosci wynagrodzenia jest wynagrodzenie minimalne,
ustalane corocznie w ramach negocjacji Rady Dialogu Spotecznego®. Przepisom odnoszacym
si¢ do minimalnego poziomu wynagrodzenia przypisywana jest funkcja gwarancyjna,
stanowigca ochrong osob pracujacych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ wage wskazanego
uregulowania przez pryzmat jego uwzglednienia w ustawie zasadniczej, gdzie
z art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski’ moze by¢ wywodzone prawo podmiotowe do
otrzymywania minimalnego wynagrodzenia nie tylko przez pracownika w rozumieniu
art. 2 Kodeksu pracylo, ale rowniez, jak wskazuje orzecznictwo przez osobe pozbawiong

PRI 11
wolnosci $wiadczacg pracg .

Artykul 123 § 1 zdanie drugie Kodeksu karnego wykonawczego wskazuje, iz zasady

wynagradzania za prac¢ osoby skazanej ustala si¢ w porozumieniu zawieranym przez

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 676).

T. Liszcz, Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci (podstawowe zagadnienia
prawne), ,,Panstwo i Prawo” 1989, z. 2, s. 89-90.

7 Art. 4 Europejskiej Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67).

¥ Art. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jedn:. Dz.U. z 2018
r. poz. 2177).

? Konstytucja Rzeczpospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

19 Art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1040).

"Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznial997 r., K 7/96 OTK 1997, Nr 1, poz. 1.
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dyrektora zaktadu karnego lub w umowie zawieranej przez skazanego. Z kolei zdanie trzecie
przywotanego przepisu odnosi si¢ do sytuacji skierowania skazanego do prac
administracyjno-porzadkowych na terenie zakladu karnego, w ktérych to przypadkach
wynagrodzenie ustalane jest przez dyrektora tego zakladu. Regulacja prawna, ktéra wprost
odnosi si¢ do minimalnego poziomu wynagrodzenia 0s6b pozbawionych wolno$¢, zawarta
zostata w art. 123 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego. Przepis ten w obecnym brzemieniu
w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do przepracowania przez osobe skazang pelnego
miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonania peilnej miesi¢cznej normy pracy wyraznie
wskazuje, 1z wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze
czasu pracy ustala si¢ w sposob zapewniajacy osiggnigcie kwoty co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepisow. W wypadku
przepracowania niepelnej miesigcznej normy czasu pracy lub niewykonania pelnej
miesi¢cznej normy pracy wynagrodzenie wyptaca si¢ proporcjonalnie do ilosci czasu pracy
lub wykonanej normy pracy. W razie zatrudnienia skazanego w niepelnym wymiarze czasu
pracy najnizsze wynagrodzenie ustala si¢ w kwocie proporcjonalnej do liczby godzin
zatrudnienia, biorgc za podstawe kwote minimalnego wynagrodzenia za prace. Wskazany
przepis wskazuje expressis verbis zasady przyznawania minimalnej] wysokos¢
wynagrodzenia, przy czym podkreslenia wymaga to, iz jego obecne brzmienie zostato
wprowadzone do Kodeksu karnego wykonawczego wustawag z dnia 3 lutego
2011 r. nowelizujaca kodeks'?. To za$ oznacza, ze przywolana w powyzszym artykule zasada
dotyczaca minimalnego wynagrodzenia za prace osOb pozbawionych wolnosci ulegata
zmianom. Okreslenie przez ustawodawce poziomu najnizszego wynagrodzenia, a tym samym
ustanowienie pewnego minimum, jakie przystuguje osobie skazanej za wykonywanie pracy,
jest w przywolanym przepisie najistotniejsze. Najnizsze wynagrodzenia za prac¢ zostalo
okreslone w taki sam sposob, w jak uczynit to ustawodawca na gruncie Kodeksu pracy'?,
gdzie tym samym — w aspekcie wynagrodzenia — zréwnano pozycje pracownika, a wiec
osoby zatrudnionej na jednej z podstaw determinujacych powstanie stosunku pracy, z osoba
pozbawiong wolnos$ci $wiadczaca prace. Taki sposob uksztattowania przepisow, ktory
pozwolil na ujednolicenie wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia za pracg, stanowi wazny
czynnik w realizacji zasady roéwno$ci w zatrudnieniu. Wskazana regulacja przyczynia si¢

jednoczesnie do urzeczywistniania uregulowan mi¢dzynarodowych, ktore nakladaja na

12 Ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 39, poz. 292).

1 Zob. art. 10 § 2 oraz art. 13 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1040).
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panstwa obowigzek stwarzania warunkow, gdzie praca wykonywana przez osobe skazang
powinna w pelni odpowiada¢ warunkom pracy wykonywanej przez osoby niepozostajace

w izolacji'*.
2.2. Analiza i ocena wczeSniejszej regulacji

Jak wskazane zostalo powyzej, brzemiennie art. 123 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego
ulegato licznym zmianom. Istotne bedzie odniesienie si¢ w tym miejscu do budzacej
kontrowersje w doktrynie i judykaturze nowelizacji art. 123 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego, ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2003 r."”. Wskazana nowelizacja
wprowadzala zasade, w mysl ktorej wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu
w pelnym wymiarze czasu pracy ustalane bylo w sposob zapewniajacy osiggniecie co
najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia okres§lonego na podstawie odrgbnych
przepiséw, przy przepracowaniu petnego miesi¢cznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu
pelnej miesiecznej] normy pracy. Natomiast, odnoszac si¢ do zatrudnienia skazanego
Ww niepelnym wymiarze czasu pracy, najnizsze wynagrodzenie ustalane bylo w kwocie
proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorgc za podstawg polowe minimalnego
wynagrodzenia. Tak sformulowane brzmienie przepisu powodowato ustalenie najnizszego
progu wynagrodzenia skazanych na poziomie potowy minimalnego wynagrodzenia
rozumianego na gruncie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Konstrukcja ta pod
wzgledem wysokosci gwarantowanego wynagrodzenia, réznicowata sytuacj¢ osob skazanych
od os6b $wiadczacych prace w warunkach wolno$ciowych. Znaczace zmniejszenie —
o polowe¢ — progu najnizszej ptacy zagwarantowanej przez ustawodawce kazdej osobie, ktora
w warunkach izolacji wieziennej podejmie si¢ $wiadczenia pracy, stanowilo rozwigzanie,
ktére w znaczny sposob niosto za sobg zachwianie zasady rownos$ci. Rozwigzanie to rodzito
migdzy innymi ,,obawy co do powrotu do minionych, niechlubnych czasow wyzyskiwania
wiezniow, gdy z racji ich dyspozycyjnosci oraz bardzo niskiego wynagrodzenia uzasadnione
bylo okreslanie ich pracy jako niewolniczej”16. Stad tez niebagatelng role odegrat wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2003 r.'’, ktory zanegowal dotychczasowe

rozwigzanie ustawodawcy.

'* Zob. art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 169).

' Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych (Dz.U.
Nr 142, poz. 1380).

"®A. Kosut, Zatrudnienie skazanych w swietle projektu zmian kodeksu karnego wykonawczego z 2001 r.,
,.Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2001, nr 32-33, s. 68.

"Wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09 Dz.U. Nr. 34, poz. 191.
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Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwierdzit w nim niekonstytucyjnosé¢
art. 123 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego w =zakresie, w jakim zawiera on stowo
,potowy” wynagrodzenia. Wskazany zakres przywotanego przepisu zostal uznany za
niezgodny  zart. 32 Konstytucji, ktory odnosi si¢ do zasady rdwnosci oraz
niezgodny art. 65 ust. 4 Konstytucji, stanowigcym o minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za
prace. Odnoszac si¢ wiec do art. 65 ust. 4 Konstytucji, powtdrzenia wymaga twierdzenie
utrwalone przez orzecznictwo, iz uzyte we wskazanym przepisie pojgcie ,,praca” nalezy
rozumie¢ W sposOb autonomiczny. Nie moze by¢ ono utozsamiane z pojeciami
funkcjonujacymi w szczegoétowych galeziach prawa. Przez wskazane pojgcie nalezy wigc
rozumie¢ wszelka prace zarobkowa na rzecz innego podmiotu, co tym samym obejmuje
pracg zarobkowa wykonywang przez osoby pozbawione wolno$ci bez wzgledu na charakter
stosunku prawnego, w ramach ktérego praca ta jest $wiadczona'®. Analizujac
w przedmiotowym orzeczeniu niezgodno$¢ przepisu z Kkonstytucyjng zasadg rownosci,
wskaza¢ nalezy, iz byla ona upatrywana przez Trybunat w aspekcie nierownego traktowania
podmiotéw charakteryzujacych si¢ w rOwnym stopniu tg samg istotng cechg, mianowicie
faktem $wiadczenia pracy'’. Mimo tego, iz pozycja osob skazanych $wiadczacych prace
w warunkach izolacji ZNnaczaco rozni si¢ od pozycji pracownikow
pozostajagcych w klasycznym stosunku pracy, to wskazana réznica nie moze posiadaé
czynnika determinujacego mozliwos¢ traktowania tych pierwszych w sposob odmienny, ktory
jednoczesnie stwarzatby wobec nich warunki obiektywnie gorsze. Czynnikami rdéznicujagcymi
pozycje wyzej wskazanych grup jest fakt, iz osoby skazane pozostaja w warunkach izolacji
wigziennej oraz $wiadcza prac¢ na podstawie innej niz stosunek pracy. Owe rozbieznosci nie
mogg sta¢ si¢ przyczyng odmiennego traktowania, zwlaszcza pod wzgledem czynnika tak
waznego w punku widzenia §wiadczenia pracy, jakim jest wynagrodzenie. Zapewnienie
kazdej osobie §wiadczacej prace w pelny wymiarze godzinowym, tego samego poziomu
minimalnego wynagrodzenia, stanowi wyraz najsilniejszej ochrony pracy i1 musi by¢
wywodzone nie z okoliczno$ci, w jakich wykonywana jest praca, lecz z samego faktu jej
wykonywania. Oznacza to, ze §wiadczenie pracy w warunkach izolacji oraz warunkach
wolno$ciowych, posiada taki sam walor, przez co musi by¢ ono tak samo oceniane pod
aspektem ptacy. Wedlug Europejskich Regul Wigziennych przyjetych w 2006 r. przez
Komitet Ministrow Rady Europy, na ktore powotuje si¢ Trybunat Konstytucyjny

18 Tamze, s. 15.
19 Tamze, s. 12.
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w uzasadnieniu  omawianego wyroku?, w kazdym przypadku zapewnia sie
sprawiedliwe wynagrodzenie za prace wicznidw (reg. 26.10)*'. Na gruncie postanowief
Wzorcowych Regut Minimalnych Postgpowania z Wigzniami przyjetych w 1955 r. przez
I Kongres Narodow Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestepczosci 1 postepowania ze
sprawcami przestepstw, a ktore rowniez zostaly przywotane przez Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu, wi¢zniowie otrzymuja za swoja prac¢ sprawiedliwe wynagrodzenie
(reg. 76.1)*2.  Sprawiedliwe wynagrodzenie natomiast nalezy rozumie¢, w zgodzie
z postanowieniami  Migdzynarodowego Paktu Praw  Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, w ktorych panstwa strony zobowigzuje si¢ do zapewnienia réwnego
wynagrodzenia za prace bez jakiegokolwiek rozrdznienia. Przywolane regulacje
migdzynarodowe $cisle korespondujg z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
stanowi, ze wszyscy ludzie sg réwni wobec prawa i nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiegokolwiek powodu, w wigc
rowniez z faktu odbywania kary pozbawienia wolno$ci®. Zasygnalizowania wymaga rowniez
fakt, iz przedmiotowy wyrok Trybunal Konstytucyjny dokonat stanowczego
przemodelowania mozliwo$ci §wiadczenia pracy w warunkach odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci przez osoby skazane, poniewaz zmiana dolnej granic wysokosci wynagrodzenia

razaco wplyneta na wole zatrudniania 0sob skazanych przez potencjalnych pracodawcow™.
3. Zasady dokonywania potracen i przekazywania wynagrodzenia osobom skazanym

Kodeks karny wykonawczy w art. 242 § 15 wskazuje definicje wynagrodzenia
przypadajacego skazanemu, przez ktora rozumie si¢ kwote pozostata po dokonaniu potracen.
Kwota wynagrodzenia pozostajaca po dokonaniu wszelakich potracen, rozumiana jest jako
kwota wynagrodzenia netto przypadajaca za prace skazanemu”. Regulacja obejmujac katalog

dokonywanych uszczuplen, uregulowana zostata na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego

20 Tamze, s. 8-9.

*! Zalecenia rec (2006) 2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich
Regut Wigziennych (Przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 11.1.2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow)
https://edu.cossw.pl/file/redir.php?id=5853 (dostegp: 28.10.2019 r.).

2 Rezolucja 663C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. oraz 2076 (LXII) z 13 maja 1977 r., https://www.arch-
bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-w-ramach--onz-i-obwe/standardy-
organizacji-narodow-zjednoczonych-w-dziedzinie-wymiaru-sprawiedliwosci-w-sprawach-karnych/(dostep:
28.10.2019 r.).

3G.B. Szczygiel, Penalties Execution Coderegulations with regard to employment of convicts from the
perspestive of the EuropeanPrisonRules, ,,Jus Novum”2016, nr 2, s. 172.

*T. Kalisz, A. Kwiecinski, Zmiany w zakresie odplatnosci za prace skazanych a powszechnosé zatrudnienia w
polskim systemie penitencjarnym, (W:) Zmiany w prawie karnym wykonawczym w latach 2009-2014,
red. A. Kwiecien, Warszawa 2014, s. 17.

1. Zgolinski, Objasnienie wyrazen ustawowych, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski,
Warszawa 2015, s. 829.
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w art. 125. Tenze przepis wskazuje, iz wynagrodzenie zostaje uszczuplone w dwojaki sposob.
Po pierwsze, podlega ono zmniejszeniu w wysokosci 7% na cel Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, o ktérym mowa w art. 43 kodeksu. Po
drugie, wynagrodzenie podlega umniejszeniu o 45% na rzecz Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadow Pracy. Sumujac powyzsze,
az 52% z wynagrodzenia za prac¢ skazanego zostaje potragcone na rzecz wymienionych
funduszy, bedacych funduszami celowymi. Dokonywanie powyzszych uszczuplen stanowi
specyfike wylacznie pracy swiadczonej przez osoby pozbawione wolnosci. Kodeks pracy
majacy zastosowanie do klasycznego zatrudnienia w warunkach wolnosciowych, w art. 87 nie
przewiduje mozliwo$¢ dokonywania potragcen na wczesniej wskazane fundusze celowe. Taki
stan rzeczy mimowolnie réznicuje sytuacje prawna skazanych w zakresie otrzymywania
wynagrodzenia wyrazonego w warto$ci netto, znaczaco t¢ warto$¢ zmniejszajgc. Mozliwosé
dokonywania potragcen z wynagrodzenia 0so6b skazanych, nieprzewidzianych dla innych
pracownikow, zar6wno w ustawodawstwie krajowym, jak i migedzynarodowym nie zostata
wyraznie zabroniona badz dopuszczona. Jak wskazuje si¢ jednak w doktrynie, konstrukcja
wskazanych potragcen odpowiada konstrukcji obcigzen podatkowych, ktore w tym wypadku
nalozone s3 wylacznie na grup¢ podmiotow $wiadczacych prace w warunkach izolacji
wieziennej. Oznacza to, iz czynnikiem warunkujagcym natozenie obcigzen jest sam fakt
pozbawienia wolno$¢, bez wzgledu na mozliwos¢ wykonywania identycznej pracy
w warunkach wolno$ciowych, przez co wskazane potragcenia powinny by¢ uznane
za dyskryminujace®®. Wynagrodzenie osob skazanych, tak samo jak i wynagrodzenie
podmiotéw pozostajacych w zwyklym zatrudnieniu pracowniczym, dodatkowo podlega
umniejszeniu o wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz o podatek dochodowy od
osob fizycznych na zasadach ogdlnych, jednakze z zastrzezeniem podbierania sktadek na

ubezpieczenia zdrowotne®.

Problematyka przekazywania wynagrodzenia skazanemu przez podmiot go
zatrudniajagcy uregulowana zostala w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 lutego 2004 r. w sprawie szczegolowych zasad zatrudniania skazanych®. Sposoby

przekazywania ptacy sg $cisle determinowane poprzez istniejaca podstawe, na jakiej obywa

*%]. Potulski, Zatrudnianie, (w:) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2015,
s. 486.

*7 Art. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1373).

** Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegolowych zasad
zatrudniania skazanych (Dz.U. z 2004 nr 27 poz. 242).
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si¢ $wiadczenie pracy. W tym miejscu nalezy jedynie wspomnie¢ o tresci
art. 121 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory wyrdznia nastepujace mozliwe podstawy
zatrudnienia os6b skazanych: skierowanie do pracy, umowa o prace, umowa zlecenie, umowa
o dzielo, umowa o prace naktadczy. Przedstawione wyliczenie nie ma przymiotu wyliczenia
taksatywnego, co wyraznie zostalo zaznaczone in fine przywotanego przepisu, poprzez

wskazanie mozliwos$ci zatrudnienia w ramach innej formy prawnej niz wyzej wymienione.

W przypadku skierowania do pracy podmiot zatrudniajacy przekazuje wynagrodzenie
wraz z lista ptac do zaktadu karnego, w ktérym przebywa skazany w terminie okreslonym
w umowie dotyczacej skierowania do pracy, nie pdzniej jednak niz do 10 dnia kazdego
miesigca za miesigc poprzedni (§7 ust. 3 rozporzadzenia). Jezeli praca wykonywana jest na
podstawie umowy zlecenia, umowy o dzieto lub umowy o prac¢ naktadczga, zatrudniajacy na
takich samych zasadach co opisane powyzej dostarcza wynagrodzenie wraz z lista ptac
w terminie  okreslonym w porozumieniu zawartym migedzy dyrektorem zakltadu
karnego, w ktérym  przebywa skazany a  podmiotem g0 zatrudniajacym
(§7ust. 2wzw.z§ 6ust. 3 rozporzadzenia). Natomiast w przypadkach, gdy praca
$wiadczona jest na podstawie umowy o prace, podmiot zatrudniajacy zobowigzany jest do
dostarczenia listy plac wraz z wynagrodzeniem do 10 dnia kazdego miesigca za miesigc
poprzedni. W ostatnim przypadku termin przekazania wynagrodzenia zostal ustalony
w analogiczny sposob, w jaki uczynit to ustawodawca na gruncie art. 68 Kodeksu pracy,
awiec na podobnych zasadach, jakie maja zastosowanie do klasycznego zatrudnienia

pracowniczego.
4. Przest6j w Swiadczeniu pracy

Ogoblng zasade, jakag mozna wywieS¢ z przepisow Kodeksu karnego wykonawczego,
odnoszaca si¢ do wynagrodzenia za prace, ustawodawca sformulowal w ten sposob,
1z wynagrodzenie osobie skazanej przystuguje wyltacznie za prac¢ wykonang. Tak zarysowana
zasada odpowiada doktadnie temu, co zostalo zawarte w art. 80 Kodeksu pracy, a wiec
regulacji majacej zastosowanie do zatrudnienia pracowniczego. Od wskazanej zasady,
zarowno na gruncie Kodeksu pracy, jak 1 Kodeksu karnego wykonawczego istnieja wyjatki,
ktére wprowadzone zostaty przepisami prawa i tylko w takim zakresie, w jakim zostaty

okreslone w przepisach, moga by¢ stosowane.

Analizujac regulacje dotyczaca wykonywania pracy przez osoby skazane, zaznaczy¢

nalezy, ze w mysl art. 123 § 4 wyjatkiem od braku wyptaty wynagrodzenia za prace
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niewykonywang jest sytuacja, w ktorej skazany, bedac gotow do $wiadczenia pracy, doznat
przeszkdéd w jej wykonywaniu, z przyczyn dotyczacych podmiotu zatrudniajacego. Taka
sytuacja, jaka wskazuje przepis, moze zaistnie¢ wylacznie po spetnieniu si¢ kumulatywnie
dwoch przestanek. Po pierwsze, gotowos¢ §wiadczenia pracy przez osob¢ skazang. Po drugie,
przeszkoda, jaka zaistniata, nie wynika z winy skazanego, lecz lezy po stronie podmiotu
zatrudniajacego. Jak podkresla orzecznictwo, gotowo$¢ do pracy oznacza pozostawanie osoby
majacej] Swiadczy¢ prace do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym
uméwionym miejscu” przy mozliwosci niezwlocznego jej podjecia na wezwanie
pracodawcy™’. Przeszkoda powstata po stronie podmiotu zatrudniajacego silnie zwiazana jest
zryzykiem technicznym i odnosi si¢ do niemozliwo$ci $wiadczenia pracy wskutek
wystgpienia w zakladzie pracy awarii maszyn i urzadzen czy innych technicznych przeszkod
w wykonywaniu pracy, nie wylaczajac sity wyzszej®'. W tym miejscu na szczegolna uwage
zastuguje art. 123 § 6 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory czyni istotne wylaczenie
w zakresie przyczyn przestoju lezacych po stronie podmiotu zatrudniajagcego. W mysl
wskazanego przepisu, osobie skazanej przysluguje wynagrodzenie za czas przestoju
spowodowanego warunkami atmosferycznymi — a wigc warunkami sity wyzszej — jedynie
wtedy, gdy tak stanowi porozumienie lub umowa, na podstawie ktérej $wiadczona jest praca.
W razie wigc braku takiego uregulowania w umowie lub porozumieniu, mimo gotowosci
skazanego do wykonywania pracy, wynagrodzenie bedzie mu nienalezne. Poczynione przez
ustawodawce zastrzezenie dotyczace warunkow atmosferycznych stanowi wytaczng specyfike
wykonywania pracy przez osoby skazane, co oznacza, iz nie ma ona zastosowania do
klasycznego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Taki stan rzeczy pozwala na
ograniczenia ryzyka podmiotu zatrudniajacego osoby skazane, pozwalajac mu zabezpieczy¢
si¢ przed wyplacaniem wynagrodzenia za faktycznie niewykonywang pracg. Omawiane
ograniczenie z jednej strony stanowi zachete dla pracodawcoéw do zatrudniania osob
pozbawionych wolnosci, jednakze z drugiej strony stanowi kolejny wyraz roéznicowania
sytuacji osob skazanych, wylacznie dlatego, iz Swiadczg oni prace w warunkach izolacji
wieziennej. Oceniajace zasadno$¢ omawianego wyjatku, uznaé nalezy, iz tworzenie
ustawowych ulatwien dla pracodawcéw nie moze odbywaé si¢ — jak ma to zastosowanie

w tym przypadku — w sposéb uwypuklajacy nieréwne traktowanie skazanych.

*» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r.,l PKN 195/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 453.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2003, I PK 345/02, OSNAPiUS 2004, nr 18, poz. 308.
*! J. Pigtkowski, Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa stosunku pracy, Torun 2017, s. 121.
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5. Podsumowanie

Praca os6b pozbawionych wolnosci, jak juz wspominano kilkukrotnie, ma ogromny wptyw na
postawy skazanych. Kwestia odrgbna, pozostajaca poza obszarem rozwazan podjetych
w ramach niniejszego opracowania, jest odpowiedni dobdr pracy dla osoby skazanej, tak by
byla ona dla niej tworcza, mogaca zdoby¢ calg jej osobowos¢, aby moc w konsekwencji staé
sic wlagciwym narzedziem uspolecznienia®. Oceniajac regulacje prawne okreslajace warunki
1 zasady przyznawania wynagrodzenia osobom skazanym za $wiadczong przez nich prace,
wskaza¢ nalezy, iz ich ksztalt rézni si¢ od zasad zatrudniania oséb pozostajacych
w klasycznym stosunku pracy. Roéznice te jawig si¢ miedzy innymi w wysokosci
wynagrodzenia, zardwno — jak bylo to w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym — co do
minimalnej wysokos$ci ptacy oraz — jak jest to obecnie — co do dokonywanych potracen na
rzecz funduszy celowych. Odmienno$ci upatruje si¢ réwniez w opisywanym wczesniej
sposobie przekazywania wynagrodzenia, gdzie rol¢ posredniczaca miedzy podmiotem
zatrudniajagcym a skazanym pelni administracja zakladu karnego. Na uwage zastuguje
rowniez przywotywany art. 123 § 6 Kodeksu karnego wykonawczego, wprowadzajacy
charakterystyczny wytacznie dla zatrudnienia osob skazanych wyjatek, co do wyptlaty
wynagrodzenia za czas przestoju spowodowany warunkami atmosferycznymi. Akty prawa
migdzynarodowego wytyczajace poziom standardow traktowania wigzniow stanowig jedynie,
iz panstwa zobowigzane sa do zapewnienia pracy osobom skazanym na wzor warunkow
wolnosciowych. Tak sformulowana dyrektywa w zaden sposob nie neguje mozliwosci
istnienia przepisow, ktore ustanawiatyby odmienna pozycje prawng os6b wykonujacych prace
w warunkach izolacji. Jednakze pamigta¢ nalezy, iz podstawa takiej dyferencjacji nie moze
fakt wykonywania kary pozbawienia wolnosci przez osobg¢ $wiadczacg prace, gdyz takie

dziatanie staloby w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasada réwnosci.
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