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Ochrona roszczen pracowniczych w razie faktycznej niewyplacalnosci

pracodawcy

Protection of employees claims in case of actual insolvency of their employer

Streszczenie. W artykule analizie poddano regulacje dotyczaca ochrony roszczen pracownikoéw
w razie faktycznej niewyptacalno$ci pracodawcy. Przedstawiono definicje pracodawcy, pracownika
oraz niewyplacalnosci, przyczyny wprowadzenia powyzszej regulacji oraz zasady, zakres i tryb
ochrony roszczen pracowniczych. Opisana zostata takze problematyka ustalenia czasu wystapienia
niewyptacalno$ci i zwigzane z nig kwestie dowodowe.

Stowa kluczowe: ochrona roszczen pracowniczych; faktyczna niewyplacalno$¢é pracodawcy;
dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzes$nia 2002 r.

Abstract. In the article regulation concerning the protection of employees claims in case of actual
insolvency of their employer was analyzed. Definitions of employer, employee and insolvency,
reasons for introducing the above regulation, and the principles, scope and procedure of protection of
employees claims were described. The issue of fixing the time of insolvency and related issues of
probation also were characterized.

Keywords: protection of employees claims; actual insolvency of employer; directive 2002/74/EC of
The European Parliament and of The Council of 23 September 2002.

1. Uwagi wprowadzajace

Ustawg z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy1 uregulowano kwestie zwigzane z zasadami, zakresem i trybem ochrony tychze
roszczeh’. Ustawa weszta w zycie 1 pazdziernika 2006 r., powodujac tym samym utratg mocy
obowigzujacej przepisow ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnoéci pracodawcy’. Wiele orzeczen wydanych na gruncie

uchylonych juz przepiséw zachowato aktualno$¢ w obecnie obowigzujacym stanie prawnym.

' Dz. U. Nr 158, poz. 1121.

* Ochrona wynagrodzenia za prace zostata ustanowiona przede wszystkim w rozdziale II dziatu trzeciego
kodeksu pracy, jednakze gwarancj¢ otrzymania przez pracownika wynagrodzenia stworzono rowniez w ustawie
o ochronie roszczen w pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, zob. M. Skapski, w: Kodeks pracy.
Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2014, s. 640.

? Szerzej o ustawie z 1993 r. zob. M. Gersdorf, Ochrona roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy. Komentarz, Warszawa 2001.
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Poréwnujgc ustawe z dnia 29 grudnia 1993 r. oraz ustawg z 13 lipca 2006 r., stwierdzié
nalezy, ze znacznemu poszerzeniu ulegly przestanki niewyplacalnosci. Inng wazng zmiang
bylo wprowadzenie na mocy art. 13 ustawy zasady, ze w przypadku ponownego zaistnienia
niewyptacalnosci danego pracodawcy, przepisy dotyczace zaspokajania ze srodkow funduszu
niezaspokojonych roszczen pracowniczych nie mogg mie¢ powtornie zastosowania do tych
samych pracownikéw w zakresie tych samych roszczen. Nowa ustawa dokonano wdrozenia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/74/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
zmieniajgce] dyrektywe Rady nr 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich dotyczacych ochrony pracownikow
na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy®. Podpisana 9 grudnia 1989 r. na posiedzeniu
w Strasburgu Wspolnotowa Karta Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikow’ stanowi
w pkt 7, ze wprowadzenie rynku wewnetrznego musi prowadzi¢ do poprawy warunkow zycia
1 pracy pracownikow we Wspdlnocie Europejskiej oraz ze ta poprawa musi obejmowac,
w miar¢ potrzeb, rozwo6j niektorych aspektow przepisow dotyczacych zatrudnienia, takich jak
procedury zwolnien grupowych i dotyczace upadtosci. Dyrektywa 80/987/EWG miata na celu
zapewnienie minimalnego stopnia ochrony pracownikow na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy. Z tego tez powodu zobowigzano Panstwa Czlonkowskie do ustanowienia
organu, ktéry gwarantowalby ptatno§¢ kwoty pozostajacej do sptaty zainteresowanym
pracownikom. Rozwoj rynku wewngtrznego oraz zmiany w ustawodawstwie Panstw
Cztonkowskich (szczegdlnie w prawie upadlosciowym) spowodowaty konieczno$¢
dostosowania niektérych przepisow dyrektywy, czego dokonano mocg Dyrektywy
2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r.°.

Celem artykutu jest przedstawienie regulacji chronigcej roszczenia pracownikow
w razie faktycznej niewyplacalnosci pracodawcy. Analizie poddane zostang definicje
pracodawcy, pracownika oraz niewyptacalno$ci na gruncie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Przedstawione zostang przyczyny
wprowadzenia regulacji dotyczacej faktycznej niewyptacalnosci, nastgpnie poddany zostanie
analizie art. 8a oraz 12a ustawy. Na zakonczenie poruszone zostang kwestie dowodowe oraz

problematyka roszczen przystugujacych pracownikowi.

* Dz.Urz. WE L 270 2 8.10.2002 r., s. 10.

> Deklaracja polityczna glow panstw UE, do ktérej odniesienie zawarte jest w preambule Traktatu UE
iwart. 136 Traktatu WE. Tekst dokumentu dostepny w: A.M. Swigtkowski, H. Wierzbinska, Kodeks pracy
i zabezpieczenia spotecznego Unii Europejskiej, Krakow 2011, s.46-47.

% Szerzej o dyrektywie 80/987 oraz 2002/74 zob. L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2007,
s. 137-148.
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2. Definicja pracodawcy i pracownika

Definicja pracodawcy objetego przepisami ustawy zawarta jest w art. 2 ustawy. Zgodnie
znim przepisy ustawy stosuje si¢ w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy bedacego
przedsigbiorca, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej badz potozonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oddzialem banku zagranicznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, a takze przedsigbiorcg zagranicznym pochodzacym z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Porozumieniu Gospodarczym,
ktory utworzyl na terytortum Rzeczypospolitej Polskiej oddzial lub przedstawicielstwo,
o ktorym mowa w przepisach o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ustawe
mozna zastosowa¢, gdy wyze] wymienione podmioty jednocze$nie zatrudnia, zgodnie
z przepisami polskiego prawa, co najmniej jedng osobe¢ fizyczng w zwiazku z prowadzong
na terytorium Rzeczypospolitej] Polskiej dziatalnoscig gospodarczg lub dziatalnoscig
przedstawicielstwa.

Definicja pracownika zostala uregulowana w ustawie odregbnie od definicji zawartej
wart. 2 k.p.”. Zgodnie z art. 10 ustawy pracownikiem jest osoba fizyczna, ktora zgodnie
z przepisami polskiego prawa pozostaje z pracodawcg w stosunku pracy lub jest zatrudniona
na podstawie umowy o prac¢ nakladczg albo wykonuje prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia,
albo wykonuje prace zarobkowg na podstawie innej niz stosunek pracy na rzecz pracodawcy
bedacego rolniczg spoldzielnia produkcyjng, spotdzielnig kotek rolniczych lub inng
spoldzielnia zajmujaca si¢ produkcja rolng - jezeli z tego tytulu podlega obowigzkowi

ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

3. Definicje niewyplacalnosci oraz data niewyplacalnosci

Na gruncie omawianej ustawy niewyptacalno$¢ rozumie¢ mozna w dwojaki sposéb.
Wyrdzni¢ mozemy niewyptacalno$¢ formalng oraz faktyczng. Niewyptacalno$¢ formalna to
taka, o ktorej orzekt sad. Zachodzi ona, gdy sad upadtosciowy lub restrukturyzacyjny, na

podstawie przepisow prawa upadtosciowego lub prawa restrukturyzacyjnego, wyda

7O definicji pracownika zawartej w art. 2 k.p. szerzej W. Sanetra, w: J. Iwulski, W Sanetra, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 16-25.
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postanowienie o ogloszeniu upadlosci pracodawcy® lub wszczeciu wobec niego wtornego
postgpowania upadlo$ciowego, otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego, oddaleniu
whniosku o ogloszenie upadlosci pracodawey’, jezeli jego majatek nie wystarcza lub wystarcza
jedynie na zaspokojenie kosztow postgpowania'’. Data niewyplacalnosci jest w takim
przypadku tatwa do ustalenia, jest nig data wydania postanowienia. Wyzej wymienione
sytuacje to najcze$ciej wystepujace przypadki niewyptacalnosci, inne przypadki
niewyptacalnosci uregulowane sag w art. 4 — 8 ustawy. Nie sg one przedmiotem niniejszego
artykutu, wiec nie zostang szczegdtowo przedstawione.

Niewyptacalnos¢ faktyczna zachodzi w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych
z powodu braku $rodkow finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci
przez pracodawce trwajacego dluzej niz 2 miesigce''. Jako faktyczne zaprzestanie
dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce nalezy rozumie¢ rezygnacje z produkcji débr
badz $wiadczenia ustug. O czym najczescie] $wiadczyé moze fakt, ze miejsca, w ktorych
pracownik miat $wiadczy¢ prace, takie jak hale produkcyjne, warsztaty czy biura pozostaja
zamknigte. W tym przypadku data wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy jest dzien
uptywu dwumiesigcznego terminu, o ktorym mowa powyzej. Ustalenie tej daty jest czesto
problematyczne. Data wystgpienia niewyptacalno$ci ma bardzo duze znaczenie, poniewaz
to od niej zalezy czy roszczenia pracownika beda mogty zosta¢ zaspokojone. Tak na przyktad
roszczenia z tytutu wynagrodzenia za prace podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz
3 miesigce poprzedzajace date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo za okres
nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie
stosunku pracy przypada wczasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych
date wystgpienia niewyplacalno$ci pracodawcy. Co wiecej zdarzyé sie moga sytuacje,
gdy przed uruchomieniem procedur zmierzajacych do zbiorowego zaspokojenia wierzycieli,
roszczenia pracownikow nie moga by¢ zaspokojone. W szczeg6lno$ci faktyczne zaprzestanie
dziatalno$ci pracodawcy moze nieraz znacznie poprzedza¢ ogloszenie jego upadlosci.
W orzecznictwie pojawita si¢ niezgodnos¢ pogladow co do tego, czy jednakowo traktowac
wszystkie sytuacje oznaczajace niewyplacalno$¢ czy tez dokona¢ ich hierarchizacji.
Spor zostal juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy. Uznal on, Zze dniem wystgpienia

niewyptacalnosci pracodawcy jest zarOwno data postanowienia sadu o ogloszeniu

¥ Szerzej o ogloszeniu upadtosci zob. S. Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Warszawa
2016, s. 99-105.

’ Tamze, s. 45-48 - szerzej o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadtosci.

12 Art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

"""M. Latos-Mitkowska, Ochrona roszczer pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 66-71.

65



Aneta Grabowska s. 62-73 ,,Pracownik i Pracodawca” 2017, nr 1 (vol. 3)

upadiosci pracodawcy, jak 1 dzien, w ktorym wystgpito niezaspokojenie roszczen
pracowniczych z powodu braku $rodkow finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania

. L. 12
dziatalnosci przez pracodawce “.

4. Dodanie art. 8a — przyczyna i cel

Artykut 8a ustawy dotyczacy faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci przez
pracodawce dodano ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy'. Celem ustawy'* byto umozliwienie
wyplaty przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zaliczek na poczet
$wiadczen pracownikom takich pracodawcoéw, jak np. Hanpol Electronics. Hanpol Electronics
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi zostata faktycznie porzucona przez wspdlnikow i cztonkéw jej
organdw, a wigc zaprzestala faktycznie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Wcezesniej
spotka zostata pozbawiona bezprawnie najcenniejszych sktadnikow mienia. W zwigzku
z tym, ze nie bylo organdéw spoiki, nie byto zadnych podstaw prawnych do rozwigzania umow
o prace zdotychczasowymi pracownikami, nie mozna bylo wyptaci¢ naleznych tym
pracownikom $§wiadczen oraz wystawi¢ im $wiadectw pracy, a postepowanie w sprawie
ustanowienia kuratora spotki przeciggato si¢ w czasie. Aby ochroni¢ pracownikéw przed
niewyptacalnymi pracodawcami rowniez w sytuacji ,,porzucenia” pracownikOw przez
pracodawce podjeto prace nad wprowadzeniem zmian do ustawy. Ustawa wigze mozliwos¢
uruchomienia $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z sytuacja
niewyptacalnosci pracodawcy. Mimo ze art. 3-8 ustawy stosunkowo szeroko definiuja
niewyptacalnos¢ pracodawcy, aby zapewni¢ pracownikom lepsza ochroni¢ koniecznym stato
si¢ dodatnie art. 8a. Wyzej wymieniong ustawa dodano rowniez art. 12a, na mocy ktdrego
wprowadzono rozwigzania umozliwiajace jak najwczesniej wyptatg pracownikom zaliczek na

poczet $wiadczen.

5. Faktyczna niewyplacalnosé
W mysl ustawy uznanie pracodawcy za faktycznie niewyptacalnego wymaga kumulatywnego
spelnienia dwoch przestanek, tj. niezaspokojenia naleznos$ci pracowniczych w zwiazku

z brakiem $rodkow finansowych oraz faktycznego zaprzestania dziatalno$ci przez pracodawce

"2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996 r., Il ZP 6/96, Legalis nr 30379.

" Dz. U. 2010 r. Nr 18, poz. 100. Ustawa weszta w zycie 19 lutego 2010 .

'* Przygotowany przez Komisj¢ Nadzwyczajng ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ograniczaniem
biurokracji projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy wraz z uzasadnieniem - http://ww2.senat.pl/k7/dok/sejm/046/2023.pdf [dostgp: 11 wrzes$nia
20161.).
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przez okres dluzszy niz dwa miesiace'’. Pracownikom bardzo atwo wykazaé zaistnienie
pierwszej przesltanki, natomiast wykazanie drugiej przeslanki moze przysparza¢ wiele
trudnodci'®. Zaprzestanie dziatalno$ci przez pracodawce mozna rozumie¢ jako zaprzestanie
gltownej dzialalnosci pracodawcy badz jako brak jakiegokolwiek przejawu dzialalnosci
danego podmiotu'’. W orzecznictwie zdecydowanie przewaza poglad drugi, ktory zreszta bez
watpienia wydaje si¢ by¢ rozsadniejszym. Bardzo problematycznym jest ustalenie
konkretnego dnia zaprzestania prowadzenia dziatalnosci, by nastepnie mozna bylo doliczy¢
dwa miesigce. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r. przyjeto,
ze pracodawca, bedacy spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag, zaprzestal prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ostatniego dnia miesigca, tj. 31 maja, a wigc stat si¢ niewyptacalny
z dniem 1 sierpnia'®. Poza stwierdzeniem, iz ostatnie wyplacone przez spote wynagrodzenie
obejmowato miesigc maj, nie sposoéb doszukac si¢ innego uzasadnienia przyjetej daty.
W praktyce najczesciej jest tak, ze przedsigbiorstwo nie przestaje funkcjonowaé z dnia na
dzien, a dzieje si¢ to stopniowo. Dlatego tez organom i sagdom trudno jest wskaza¢ jeden
dzien, w ktorym wystgpita niewyptacalno$¢. De lege ferenda nalezaloby postulowac
uregulowanie kwestii ustalenia daty wystgpienia niewyptacalnosci bardziej szczegdtowo.
Na przyktad w tego sposob, ze pracodawca staje si¢ niewyplacalny ostatniego dnia miesigca,
w ktorym wystapity przestanki. Jakkolwiek takie rozwigzanie mogltoby czasami budzié
stuszne watpliwosci, nalezy uznaé je za racjonalne, poniewaz usprawnitby pracg organow
1 sagdoéw nad ustaleniem dnia niewyptacalno$ci i z pewnos$cig ograniczytoby znacznie ilo$¢

Sporow.

6. Roszczenia pracownika

Zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podlegaja
naleznosci glowne (bez odsetek) z tytulu: wynagrodzenia za prace, przystugujacych
pracownikowi na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy:
wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas niewykonywania
pracy (zwolnienia od pracy) i za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby, o ktorym mowa

w art. 92 k.p., wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, odprawy pieni¢znej

'3 Szerzej zob. A. Wypych-Zywicka, O porzuceniu raz jeszcze, w: Prawo pracy. Miedzy gospodarkg a ochrong
pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, red. Monika Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Warszawa
2016, s. 647-653.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r., III AUa 30/13, Legalis nr 734629.

"7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 wrzesnia 2015 r., IIl AUa 256/15, Legalis nr 1359155.

' Tak na przyktad w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., I PK 12/13, Legalis nr 768494.
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przystugujacej na podstawie przepisOw o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ekwiwalentu
pieni¢znego za urlop wypoczynkowy, o ktorym mowa w art. 171 § 1 k.p., nalezny za rok
kalendarzowy, w ktorym ustal stosunek pracy, odszkodowania, o ktorym mowa
wart. 36' § 1 k.p., dodatku wyréwnawczego, o ktorym mowa w art. 230 i 231 k.p".
Wynagrodzenia, dodatki wyrownawcze oraz skladki podlegaja zaspokojeniu za okres
nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace dat¢ wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy
albo za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie
stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesi¢gcy poprzedzajacych date
wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy®’. Wraz z dodaniem art. 8a dodano do ustawy
art. 12a dotyczacy wyptaty zaliczki 1 majacy zastosowanie jedynie w razie faktycznej
niewyplacalnosci pracodawcy. Na tle interpretacji art. 12 oraz art. 12a pojawity si¢
watpliwosci dotyczace zakresu ich zastosowania. Jak rozstrzygnal Sad Najwyzszy”' zaden
przepis ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy nie
wylacza stosowania art. 12 w odniesieniu do sytuacji przewidzianej w art. 8a. Postuzenie si¢
przez ustawodawce w treSci art. 12a odestaniem do art. 8a ma tylko takie znaczenie,
ze umozliwia aktualnemu pracownikowi ubieganie si¢ nie tylko o wyptate niezaspokojonego
$wiadczenia pracowniczego ($wiadczenia ustalonego w sposob definitywny/ostateczny,
ktérego istnienie i wysoko$¢ nie budzi sporu), ale réwniez o wyptate zaliczki na poczet
niezaspokojonych jeszcze nalezno$ci pracowniczych. Tym samym art. 12a ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych nie tylko nie wytacza stosowania art. 12 tej ustawy w odniesieniu do
roszczen przystugujacych bylym pracownikom w razie wystgpienia niewyptacalno$ci
pracodawcy spowodowanej faktycznym zaprzestaniem prowadzenia przez niego dziatalnosci,
ale stanowi dopelnienie tego przepisu polegajace na zagwarantowaniu aktualnym
pracownikom mozliwos$ci wyptaty rowniez stosownych zaliczek na poczet niezaspokojonych
naleznosci w przypadkach wymienionych w art. 8a ust. 1 ustawy o ochronie roszczen

pracowniczych.

¥ Zob. A. Jasinska-Cichon, K. Piecyk, Meritum prawo pracy 2016, red. K. Jaskowski, Warszawa 2016, s. 481-
482.

% Art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Pozostate
terminy regulujg art. 12 ust. 4 oraz art. 12 ust. 5.

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., I PK 12/13, Legalis nr 768494.
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7. Osoby uprawnione

Zgodnie z art. 11 ustawy w razie niewyplacalnosci pracodawcy sa zaspokajane roszczenia
pracownikow, o ktérych mowa w art. 10, a takze bylych pracownikéw oraz uprawnionych
do renty rodzinnej cztonkow rodziny zmartego pracownika lub zmartego bytego pracownika.
Zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do renty
rodzinnej uprawnieni sg dzieci wilasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione,
dzieci przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnigciem pelnoletniosci, wnuki,
rodzenstwo 1 inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie
w ramach rodziny zast¢pczej lub rodzinnego domu dziecka, matzonek (wdowa i wdowiec)
oraz rodzice (a za rodzicOw w rozumieniu ustawy uwaza si¢ rowniez ojczyma i macoche oraz

osoby przysposabiajace)?.

8. Tryb zaspokojenia roszczen

W ustawie przewidziano dwa tryby zaspokajania roszczen pracownikow®. Zasada jest,
ze w okresie miesigca od daty niewyptacalnosci pracodawcy pracodawca, nadzorca sagdowy
lub zarzadca, syndyk, likwidator lub inna osoba sprawujaca zarzad majatkiem pracodawcy
sporzadza i sklada marszatkowi wojewoddztwa zbiorczy wykaz niezaspokojonych roszczen®.
W zbiorczym wykazie znajduja si¢ informacje na temat osob uprawnionych, tytutéw
1 wysoko$ci roszczen. Marszatek wojewodztwa, po stwierdzeniu zgodno$ci zbiorczego
wykazu z przepisami ustawy, przekazuje niezwlocznie odpowiednie $rodki finansowe
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podmiotowi, ktory sporzadzit
wykaz, a ten wyptaca uprawnionym osobom $wiadczenia przewidziane w ustawie. Wyptata
$wiadczen moze nastgpi¢ takze na podstawie wniosku pracownika (bylego pracownika lub
uprawnionych do renty rodzinnej cztonkéw rodziny zmarlego pracownika lub zmartego
bytego pracownika), tak dzieje si¢ przede wszystkim w razie faktycznej niewyplacalnos$ci
pracodawcy. Wniosek sklada si¢ do marszatka wojewoddztwa wihasciwego ze wzgledu na
siedzibe pracodawcy nie wczesniej niz po uptywie jednego miesigca i dwoch tygodni od daty

wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy™.

22 Art. 67 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. 2016 1. poz. 887 ze zm.).

# Zob. A. Jasinska-Cichon, K. Piecyk, Meritum prawo pracy...., s. 480-481.

** Art. 15 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

* Pracodawca w ciagu miesiaca od daty niewyplacalnosci powinien ztozy¢ zbiorczy wykaz niezaspokojonych
roszczen, nastepie pracownik moze ztozy¢ wniosek indywidualny nie wezesniej niz po uptywie dwoch tygodni
od terminow przewidzianych do ztozenia wykazu, o czym stanowi art. 16 ust. 2 ustawy.
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9. Whniosek o wyplate zaliczki

Obecni pracownicy faktycznie niewyplacalnego pracodawcy na mocy art. 12a ustawy®,
dodanego ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, zyskali mozliwos¢ wnioskowania
o wyptate zaliczki. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze do wyplaty zaliczki nie moze dojs¢
na skutek wniosku innych podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku indywidualnego
o wyplate $§wiadczenia tj. bytego pracownika lub cztonkéw rodziny zmartego pracownika lub
zmartego bylego pracownika uprawnionych do renty rodzinnej. Marszatek wojewddztwa
wyptaca, na wniosek pracownika, zaliczke na poczet niezaspokojonych przez pracodawce
roszczen pracowniczych, w kwocie niezaspokojonych roszczen, nie wyzszej jednak niz
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg. Wyplata pozostalych niezaspokojonych
roszczen pracowniczych, jak rowniez roszczen bylych pracownikow lub uprawnionych
do renty rodzinnej cztonkéw rodziny zmartego pracownika lub zmartego bylego pracownika
moze nastagpi¢ w oparciu o wniosek ztozony wtrybie i na =zasadach okreslonych
w art. 16 ustawy. We wniosku pracownik sktada o§wiadczenie o pozostawaniu w stosunku
pracy z danym pracodawca, o rodzaju niezaspokojonych roszczen pracowniczych i ich
wysokosci oraz uprawdopodabnia fakt wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy lub
dowodzi faktu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Marszatlek wojewddztwa ma
prawo zadania od pracodawcy dokumentéw potwierdzajacych faktyczne zaprzestanie
dzialalnoéci, w tym takze wgladu do dokumentacji w miejscu dzialalnosci pracodawcy.
W przypadku, gdy wniosek zostanie uznany za zasadny marszatek wojewddztwa zawiadamia
pracownika o terminie i wysoko$ci zatwierdzonej do wyptaty zaliczki z Funduszu oraz
niezwlocznie dokonuje wyplaty zaliczki z Funduszu przelewem na rachunek bankowy lub

przekazem pocztowym na adres wskazany przez pracownika we wniosku™'.

10. Kwestie dowodowe

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
7 grudnia 2011 r. w sprawie wykazéw, wnioskow 1 wyptat $Swiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do wniosku indywidualnego o wyplate
$wiadczen z Funduszu z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych dotacza sie¢

dowody potwierdzajace uprawnienie do skorzystania przez wnioskodawce ze $wiadczen

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., I PK 12/13, Legalis nr 768494 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2012 r., I PK 72/12, Legalis nr 606384.
7 M. Latos-Mitkowska, Ochrona roszczen pracowniczych..., s. 102-109.
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okreslonych w ustawie. W przypadku, jak to wyzej nazwano, formalnej niewyptacalnosci
udowodnienie wystgpienia niewyplacalnosci jest bardzo latwe, wystarczy, ze pracownik
dotaczy do wniosku postanowienie o ogloszeniu upadilo$ci pracodawcy, postanowienie
o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, postanowienie o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadtosci pracodawcy itd. Sytuacja ponownie komplikuje si¢ w przypadku
faktycznej niewyplacalnosci. W takiej sytuacji wymaga si¢ na przyklad dotaczenia do
wniosku $wiadectwa pracy oraz zaswiadczenia od pracodawcy o niewyptaconych
$wiadczenia®. Gdy za$ chodzi owniosek o wyplate zaliczki pracownik musi
uprawdopodobni¢ fakt wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy lub dowies¢ faktu zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci. Uprawdopodobnienie jest srodkiem zastgpczym w stosunku
do dowodu, niedajacym pewnosci, lecz tylko prawdopodobiefistwo pewnego faktu®.
Uprawdopodobnienie nie moze jednak by¢ oparte wytacznie na twierdzeniach wnioskodawcy,
powinny one by¢ poparte jakim$ materiatem. Pracownik moze na przyktad przedstawi¢ pisma
$wiadczace o tym, ze pracodawca nie produkuje badz nie $wiadczy ustug, ze nie ma zaktadu
produkcyjnego badz biura. Niewatpliwie jednak prostszym rozwigzaniem niz
uprawdopodabnianie niewyptacalnosci, wydaje si¢ by¢ dotaczenie do wniosku kopii wniosku

. U . 30
o ogloszenie upadtosci ztozonego w sadzie™.

11. Podsumowanie

Organy Unii Europejskiej zauwazyly potrzebe wprowadzenia regulacji majacej na celu
ochron¢ roszczen pracowniczych w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy juz
na przelomie lat 70. 1 80., kiedy to wydano dyrektywe Rady (80/987/EWG) z dnia
20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
dotyczacych ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnoéci pracodawcy’'.
Dyrektywa zostala zmieniona przez Dyrektywe 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. Zas w Polsce pierwsza ustawa dotyczaca przedstawianej
problematyki zostata uchwalona dopiero w 1993 r., a nowa ustawa pochodzi z 2006 r. Wyzej

wymienione regulacje zostaty wydane, poniewaz upadio$¢ pracodawcy nie moze oznaczac

* Zob. na przyktad http://wupwarszawa.praca.gov.pl/-/1488842-wyplacanie-swiadczen-pracowniczych-w-
zwiazku-z-niewyplacalnoscia-pracodawcy (dostep online: 10 wrzesnia 2016 r.).

* K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2015,
s. 486-487.

3% Art. 12a ust. 2 zd. drugie o ochronie roszczen w pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

' Dz. U. WE nr L 283, 5. 0023-0027.
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pozostawienia roszczefi pracownikow niezaspokojonymi’’. W 1994 r. utworzono Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry ma za zadanie zapobiegaé takim
sytuacjom. Jak wida¢ historia ochrony roszczen pracownikow w teorii jest bardzo dluga.
Przechodzac do oceny funkcjonowania regulacji w praktyce odnotowa¢ nalezy fakt,
ze sposrod zaplanowanych na 2015 r. transferow na rzecz ludno$ci mieszczacych sig
w naleznosciach Funduszu w kwocie 188.166 tys. zt, zrealizowano transfery w facznej kwocie
121.640 tys. zt dla 18.954 o0sob, co stanowito 64,6% planu®. Sprawozdania z wykonania
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych sa dostepne, nie ma jednak statystyk,
ile $wiadczen wyplacono z tytutu faktycznej niewyplacalnosci pracodawcy. Jak wynika
z przeprowadzonego wyzej wywodu, §wiadczen takich musi by¢ niewiele, przede wszystkim
ze wzgledu na kwestie dowodowe. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze w przypadku

niewyplacalnosci formalnej, Fundusz dziata prawidtowo, a jego stworzenie nalezy ocenic

pozytywnie.
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