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Obowiazek pracodawcy udzielenia pracownikowi urlopu na zadanie

The employer’s obligation to grant the leave at the request of an employee

Streszczenie. Instytucja urlopu na Zadanie zostala uregulowana w art. 167°-167° k.p., ktore
wprowadzila ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie innych
ustaw. Od samego poczatku swego istnienia budzi ona wiele watpliwosci i kontrowersji, co przektada
si¢ na liczne opracowania, wykladnie oraz orzeczenia sadow. W niniejszym opracowaniu
przedstawiono przede wszystkim watpliwosci zwigzane z obowigzkiem pracodawcy udzielenia
pracownikowi urlopu na zadanie, a w szczego6lnosci czy pracodawca zawsze jest zwigzany wnioskiem
pracownika w tym przedmiocie.

Stowa kluczowe: prawo pracy, urlop na zadanie.

Summary. The institution of the leave at the request of an employee was regulated in articles 167> -
167° of The Labor Code. Since the beginning of its binding regulation raises many doubts and
controversies in the field of theoretical consideration in labor law doctrine and practical problems in
judicature. In this article author discussed problems resulting from the obligation of the employer to
grant the leave at the request of an employee and the nature of this obligation.

Key words: the labor law, the leave at the request.

1. Uwagi ogolne
Instytucja urlopu na zadanie zostata uregulowana w art. 167>-167° k.p., ktore wprowadzila
ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie innych
ustaw'. Idee urlopu na zadanie zaproponowata Trojstronna Komisja do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, ktora nastgpnie zglosita projekt parlamentowi. Uzasadnieniem dla potrzeby
wprowadzenia takiej regulacji bylo stworzenie mozliwosci absencji w pracy z wczesniej
nieprzewidzianych powoddéw; jak twierdzono - sytuacje te z zasady powinny mie¢ charakter
nagly i akcydentalny. Wymienione przestanki byty podstawa zatozenia ustawowego®.

Artykut 167* k.p. stanowi, iz pracodawca jest zobowiazany do udzielenia urlopu
pracownikowi na jego zadanie w dniach przez niego wskazanych nie wigcej niz cztery razy

w danym roku kalendarzowym, a zadanie takie pracownik powinien zgltosi¢ najpdzniej w dniu

' Dz. U. Nr 135, poz. 1145,
* P. Szybka, Obowigzek pracodawcy udzielenia pracownikowi urlopu na zqdanie, ,,Monitor Prawa Pracy” 2011,
nr 8, s. 408.
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rozpoczecia urlopu. Zauwazy¢ nalezy, iz urlop na zadanie nie jest urlopem dodatkowym, lecz
specjalnym trybem udzielania czgsci urlopu wypoczynkowego i nie stwarza nowej oraz
samodzielnej instytucji prawnej. A co za tym idzie, nie powigksza on rocznego wymiaru
urlopu pracownika’.

Pomimo faktu, iz urlop na zadanie jest czeScig urlopu wypoczynkowego,
charakteryzuje si¢ on pewnymi odmienno$ciami. Przepisy szczego6lne reguluja w stosunku do
niego dwie kwestie: po pierwsze, urlopu tego nie obejmuje si¢ planem urlopow
(art. 163 § 1 k.p.), a po drugie, urlopu na zadanie nie dotyczy zasada moéwigca o nakazie
udzielenia urlopu pracownikowi najpozniej do dnia 30 wrzesnia nastgpnego roku
kalendarzowego (art. 168 k.p.). W zwiagzku z tym, poza wyzej wymienionymi wyjatkami, do
urlopu na zadanie stosuje si¢ reszt¢ przepisow prawa urlopowego, skoro ustawodawca ich
wyraznie nie wylaczyl®.

Nie mozna jednoznacznie okresli¢, w jakim celu pracownik moze skorzysta¢ z urlopu
na zadanie. W literaturze wymienia si¢ mi¢dzy innymi potrzebe zalatwienia waznych spraw
osobistych przez pracownika, regeneracje sit czy cel inny niz wypoczynek’. Biorac pod
uwage fakt, iz urlop na zadanie jest czescig urlopu wypoczynkowego a nie inng, nowg
instytucja (np. platnym zwolnieniem przeznaczanym na cel inny niz wypoczynek®), to
bezpodstawne wydaje si¢ twierdzenie, iz powinien by¢ on przeznaczony na cel inny niz
regeneracja sit fizycznych lub psychicznych. Jednakze krotki okres jego trwania i swoboda w
zadaniu pracownika moze wskazywaé na mozliwos¢ jego innego przeznaczenia'.

Instytucja urlopu na zadanie od samego poczatku swego istnienia budzi wiele watpliwosci
1 kontrowersji, co przetozylo si¢ na liczne opracowania, wyktadnie i orzeczenia sagdow. Na tle
art. 167° k.p. nicjasnoéci wywoluja w szczegdlnosci kwestie zwiazane z ostatecznym
terminem ztozenia wniosku, momentem rozpoczgcia urlopu czy obowiagzkiem pracodawcy
udzielenia urlopu. W niniejszym opracowaniu, ze wzgledu na jego ograniczone ramy, skupi¢
si¢ przede wszystkim na watpliwosciach zwigzanych z obowigzkiem pracodawcy udzielenia
pracownikowi urlopu na zadanie. W praktyce watek ten gléwnie rodzi pytanie, czy
pracodawca zawsze bedzie zwigzanym wnioskiem pracownika o udzielenie urlopu na

zadanie.

? E. Chmielek-Lubinska, Urlop na zadanie pracownika, ,,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 10, s. 273.

* Tamze, s. 273.

> A. Kosut, Urlop na zgdanie pracownika [w:] ,Studia z prawa pracy. Ksiega pamigtkowa ku czci Docenta
Jerzego Logi”, £.6dz 2007, s. 155-156.

® E. Chmielek-Lubiniska, Urlop..., s. 273.

" J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 780.
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2. Cechy charakterystyczne urlopu na zadanie

Swoistym problemem w doktrynie jest kwestia terminu, w ktérym pracownik winien jest
zglosi¢ swoje zadanie pracodawcy. Ustawodawca nieprecyzyjnie okresla moment zgloszenia
wniosku, gdyz art. 167° k.p. stanowi, iz zdarzenie to ma nastapi¢ ,.najpoézniej w dniu
rozpoczecia urlopu”. Z punktu widzenia pracodawcy jest to kwestia o tyle istotna, ze nagta
1 niespodziewana nieobecno$¢ pracownika moze wptynaé negatywnie na organizacje pracy.

Niejasne jest sformutowanie ,,dzien rozpoczecia urlopu”. A. Sobczyk zaproponowat
cztery wykladnie rozumienia tego zwrotu®. Wérod nich, najwieksza popularno$cia cieszy sie
interpretacja, w mysl ktérej pracownik moze zglosi¢ swoje zadanie do konca dniowki
roboczej, rozumianej jako normalne godziny pracy pracownika’. Innego zdania byl Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z 15 listopada 2006 r.'"° stwierdzit, ze pracownik powinien
zglosi¢ swoje zadanie najpozniej w pierwszym dniu urlopu, lecz przed rozpoczeciem czasu
pracy.

W literaturze'' przyjeto ogdlny poglad, iz wniosek ten powinien by¢ zgloszony
mozliwie jak najwcze$niej, gdyz pracownik ma obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy
(art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.). Pracodawca w takiej sytuacji bedzie w stanie zorganizowac
zastepstwo na czas zadanego urlopu, co w konsekwencji nie bedzie prowadzilo do
dezorganizacji w zaktadzie pracy.

Artykut 167% k.p. nie wskazuje, w jakiej formie pracownik jest zobligowany do
ztozenia wniosku. Oznacza to, ze swoje zadanie pracownik moze wyrazi¢ w dowolnej formie.
Moze by¢ to wniosek pisemny, ustny - osobisty lub za posrednictwem telefonu, przestany
droga elektroniczng badz faksem. Mozemy przyjaé, ze najlepsza forma jest forma pisemna,
poniewaz w razie sporu sadowego za jego pomoca najlatwiej jest wykazaé, iz w danych
dniach korzystato si¢ z urlopu a nieobecno$é byta usprawiedliwiona'?. Niezachowanie formy
pisemnej nie sprawia, iz tak ztozone zadanie staje si¢ niewigzace.

Nalezy zwroci¢ uwage na chwilg ztozenia wniosku przez pracownika. Przyjmuje sie,
ze wniosek mozna uznac za prawidlowo ztozony, gdy dotart on do pracodawcy w taki sposéb,

ze bedzie on w stanie zapoznac si¢ z jego trescig. Wniosek od chwili ztozenia go pracodawcy

¥ A. Sobezyk, Urlop na zgdanie, ,,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2004, nr 7, s. 12.
° A. Kosut, Urlop..., s. 158.

10 Wyrok z dnia 15 listopada 2006, I PK 128/06, OSN 2007, nr 23-24, poz. 346.

" A. Kosut, Urlop..., s. 160.

"2 A. Marek, Urlop na zqdanie pracownika, ,Stuzba Pracownicza” 2003, nr 8, s. 7..
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wywiera skutki prawne, gdyz tworzy po jego stronie obowigzek udzielenia pracownikowi
urlopu®®.

Uzasadnione dla dalszych rozwazan jest wyjasnienie terminu ,,zgdanie pracownika”.
Stownikowa definicja glosi, iz zadanie jest to Zyczenie wyrazone w kategorycznej formie'*.
W éwietle art. 167° k.p. zadanie nie jest jedynym determinantem rozpoczecia urlopu.
Pracodawca po zapoznaniu si¢ z wnioskiem pracownika musi powiadomi¢ go o swojej
decyzji udzielenia (lub nie) urlopu. Decyzja ta musi zosta¢ zakomunikowana niezwlocznie
pracownikowi (przyja¢ mozna, iz milczenie jest domniemang zgoda pracodawcy, czyli
udzieleniem urlopu'” i nie moze by¢ podstawa do rozwiazania umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.'®). Pracownik poprzez swoje zadanie nie moze sam sobie udzielié
urlopu; Kodeks pracy wyraznie zaznacza, ze jest to obowigzek pracodawcy. Urlop na zadanie
jest czescig urlopu wypoczynkowego, zatem wymogiem jego rozpoczecia jest wyrazenie

przez pracodawce na niego zgody (tj. formalne udzielenie urlopu).

3. Bezwzgledny obowiazek udzielenia urlopu na zadanie
Prowadzac rozwazania w temacie instytucji urlopu na zadanie, nalezy zwréci¢ szczegdlng
uwage na kwestie charakteru prawnego, jaki przyjmuje obowiazek pracodawcy udzielenia
pracownikowi wyzej wspomnianego urlopu. Problematyka ta zostata wielokrotnie poruszana
przez Sad Najwyzszy oraz byla przedmiotem wielu opracowan naukowych. Wyr6znié
mozemy zatem dwa poglady, wedlug ktérych jest to charakter bezwzgledny albo charakter
wzgledny.

Bezwzgledny charakter obowigzku jest pogladem reprezentowanym przez waska grupe
przedstawicieli doktryny. Jak zauwazyl to stusznie P. Szybka, w swoim orzecznictwie SN
konsekwentnie nie uznaje bezwzglednego charakteru obowigzku pracodawcy'’. Jednakze
z tego powodu poglad ten nie powinien by¢ pomijany.

Tak jak zostalo to zaznaczone wczesniej, urlop na zadanie jest cze$cig urlopu
wypoczynkowego, wchodzi w jego sklad, nie powigkszajac go, przy czym jest on instytucja
wyjatkowa 1 odrgbng od ,,zwyklego” urlopu, gdyz w zatozeniu ma stuzy¢ celom innym niz
wypoczynek. Wedlug P. Szybki, wniosek o urlop pojmowany w ten sposob, powinien by¢

zawsze dla pracodawcy wnioskiem wigzacym, a charakter jego udzielenia - bezwzgledny.

BA. Marek, Problemy z urlopem na zgdanie, ,,Stuzba Pracownicza” 2008, nr 10, s. 7.
' Slownik jezyka polskiego, red M. Szymczak, Tom III, Warszawa 1989, s. 1086.

"> A. Marek, Problemy..., s. 6-7.

' por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005, II PK 197/04, OSN 2005, nr 17, poz. 271.
"7 P. Szybka, Obowigzek pracodawcy..., s. 410,
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Jednakze niezbedne ku temu jest, by pracownik uzasadnit swo6j wniosek, podajac w nim, jakie
nieprzewidziane i nagle zdarzenia miaty miejsce'®. Taki zabieg pozwoli pracownikowi na
ochron¢ przed oceng jego wniosku jako wniosku o urlop wypoczynkowy i teoretyczna
odmowe jego udzielenia'

Bezposrednio z bezwzglednym obowigzkiem pracodawcy wigze si¢ kwestia oceny
interesow pracownika oraz interesow pracodawcy. Przyznanie pracodawcy prawa do
nieudzielenia pracownikowi takiego wurlopu ze wzgledu na jego wazny interes
(np. gospodarczy) stanowczo stawia go na pozycji uprzywilejowanej, ponad pracownikiem.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze prawo pracy powstato z idei ochrony praw pracownika, jako
stabszej strony stosunku pracy; ochrona ta jest charakterystyczng funkcja prawa pracy.
Konstatujac, jezeli pracownik sktada wniosek o urlop na zadanie i uzasadnia go zdarzeniami
nadzwyczajnymi i nieprzewidzianymi oraz nie stanowi to naduzycia prawa, to obowigzek
pracodawcy w takiej sytuacji jest bezwzgledny. Urlop na zadanie jest instytucja, ktora
powstata, by zapewni¢ pracownikowi mozliwo$¢ usprawiedliwionej nieobecnos$ci przez 4 dni
w roku, w terminach dla niego dogodnych, zatem pracodawca nie powinien utrudnia¢ mu
korzystania z tego prawa. Jednakze w kazdej indywidualnej sytuacji nalezy wazy¢ i oceniaé
interes pracownika oraz pracodawcy, gdyz tak samo jak pracodawca nie moze narusza¢ praw
pracowniczych (art. 282 § 1 pkt 2 k.p.), tak i pracownik jest obowigzany do dbania o dobro
pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Nalezy zaznaczy¢ kwesti¢ zwigzang z rozroznieniem bezwzglednego obowigzku
udzielenia urlopu (wynikajacego bezposrednio z art. 161 k.p. w zwigzku z art. 171 k.p.) od
obowigzku udzielenia urlopu w zadanym przez pracownika terminie (wynikajacy
zart. 167° k.p.). Pracodawca moze przesuna¢ termin urlopu wypoczynkowego w sytuacji
szczegllnej, to jest takiej, ktora wymaga obecnosci pracownika w zakladzie pracy
w planowanym okresie jego urlopu; gdy nieobecno$¢ spowodowataby powazne zakldcenia
toku pracy zaktadu®. Natomiast w odniesieniu do urlopu na zadanie pracodawca takiego
uprawnienia nie ma, gdyz dokona¢ on moze jedynie oceny wstepnej wniosku ze wzgledu na
przedmiot zadanego przez pracownika urlopu (tj. jego nagty i akcydentalny charakter)®'. Jest
to istotne, by zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych urlop na Zadanie ma eliminowa¢ urlop

wypoczynkowy. Wynika z tego, ze jezeli okolicznos$ci, ktore sg podstawa wystapienia przez

B Tamze, s. 410.

" Tak jak zostalo to wczeéniej zauwazone, we wniosku pracownik nie musi wykazywaé przyczyny, dla ktorej
planuje wykorzystanie urlopu na zadanie.

0 Zob. art. 164 k.p.

*' p. Szybka, Obowigzek pracodawcy... ,s. 411,
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pracownika z wnioskiem urlopowym, beda spetniaty przestanki naglosci 1 akcydentalnosci, to
pracodawca ma bezwzgledny obowigzek udzielenia takiego urlopu. Jezeli pracownik zgtosi
zadanie udzielenia mu tego urlopu (a urlop ten jest rzeczywiscie urlopem na zadanie), to

pracodawca moze mu takiego urlopu udzielié¢ (tj. wzglednie)*.

4. Wzgledny obowigzek pracodawcy

Zdecydowanie popularniejszym pogladem, przyjmowanym przez Sad Najwyzszy oraz
znaczna cze$é doktryny”, jest wzgledny obowiazek udzielenia pracownikowi urlopu w trybie
art. 167° k.p. Tendencje ta zauwazyé mozna przede wszystkim w linii orzeczniczej SN, ktory
to na przestrzeni lat konsekwentnie podtrzymywat teze o wzglednym charakterze obowigzku
udzielenia urlopu na zadanie*.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r.”* Sad Najwyzszy podkresla fakt, iz urlopu
wypoczynkowego udziela pracodawca, a w zwigzku z tym, iz urlop na zadanie jest jego
czedeia, to ,,nie budzi watpliwosci, ze wyrazony w nim*® obowiazek pracodawcy nie ma
charakteru bezwzglednego. Do udzielania urlopu maja bowiem zastosowanie ogdlne reguty,
w tym takze ta z art. 163 § 1' k.p., zgodnie z ktorg wniosek urlopowy pracownika jest brany
przez pracodawce¢ pod uwage, ale nie jest dla niego wiazacy”. Sad Najwyzszy wyrazil
robwniez opini¢, iz moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych pracodawca ma prawo do
odmoéwienia pracownikowi udzielenia urlopu, poniewaz ,,wymog ustawowy udzielenia urlopu
przez pracodawce bylby zbedny, gdyby czynno$¢ pracodawcy w kazdym przypadku miata
sprowadza¢ si¢ wylacznie do akceptacji wniosku pracownika”. Co wigcej, sam fakt
zawiadomienia pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie zwalania go z obowigzku wykonywania
pracy.

W wyroku z 26 stycznia 2005 r.*’ Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze ,na podstawie
art. 167 § 1 k.p. pracodawca moze odwota¢ pracownika z urlopu z powodu wystgpienia
nieprzewidzianych okoliczno$ci, moze takze w razie zaistnienia takich okolicznosci
sprzeciwi¢ si¢ wykorzystaniu urlopu w trybie art. 167% k.p. i zazada¢ obecnosci pracownika
w pracy. Rozpoczecie 1 wykorzystywanie urlopu w takiej sytuacji moze by¢
traktowane w kategoriach odmowy wykonania polecenia i nieobecno$¢ pracownika w pracy

moze by¢ uznana za nieusprawiedliwiong”. Jednakze nieobecnos$¢ pracownika po zgloszeniu

2 Tamze, s. 411.

* S3 to m.in. E. Chmielek-Eubinska, Urlop..., s. 274 czy A. Sobezyk, Urlop..., s. 15.
* P. Szybka, Obowigzek pracodawcy..., s. 410.

11 PK 123/09, OSN 2011, nr 11-12, poz. 148.

Ty, art. 167 k.p.

11 PK 197/04, OSN 2005, nr 17, poz. 271.
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zadania, na ktére pracodawca nie udzielit odpowiedzi, nie jest naruszeniem podstawowych
obowigzkow pracowniczych i nie staje si¢ zatem podstawa do rozwigzania umowy o prac¢ na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pokreslono rowniez kwesti¢ obowigzku udzielenia przez
pracodawce urlopu, poniewaz ,,pracownik nie decyduje sam o rozpoczeciu urlopu, lecz
pracodawca musi mu go udzieli¢”.

W wyroku z 16 grudnia 2008 r.** Sad Najwyzszy uznat, ze kazdy urlop wypoczynkowy,
w tym urlop na zadanie, jest udzielany przez pracodawce; zatem skoro obowigzek
zawarty w art. 168 k.p. nie ma charakteru bezwzglednego, to pracownik nie moze rozpoczac
urlopu w terminie zaplanowanym czy uprzednio uzgodnionym z pracodawcg, jezeli
pracodaweca si¢ temu sprzeciwi.

Z przedstawionego powyzej orzecznictwa mozna wysnué nastepujace wnioski. Po
pierwsze, warunkiem rozpocze¢cia korzystania z urlopu jest zgoda pracodawcy wyrazona
poprzez udzielenie urlopu. Po drugie, pracodawca nie jest bezwzglednie zwigzany wnioskiem
pracownika. Po trzecie, pracodawca ma prawo do odmowienia udzielenia pracownikowi
takiego urlopu.

Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na sytuacje, w ktorych pracodawca moze odmowic
pracownikowi udzielenia urlopu. W literaturze® wyrdznia si¢ przede wszystkim naduzycie
prawa podmiotowego przez pracownika (art. 8 k.p.) oraz powstanie wyjatkowej sytuacji po
stronie pracodawcy, ktéra wymaga obecnosci pracownika w zakladzie pracy w czasie
planowanego urlopu, a jego nieobecnos¢ stanowiltaby naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.).

Pod pojeciem naduzycia prawa podmiotowego przez pracownika rozumie¢ mozemy
wykorzystywanie urlopu w sposdb sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Sytuacje, w ktorych moze dojs¢ do
tego rodzaju naruszen, wskazuje A. Sobczyk®’. Po pierwsze, pracownik zamierza skorzystaé
z urlopu niezgodnie z jego przeznaczeniem. W takiej sytuacji pracodawca ma prawo do
odmowienia udzielenia urlopu ze wskazaniem, iz wniosek pracownika jest bezprzedmiotowy.
Po drugie, pracownik deklaruje prawidlowy cel wykorzystania urlopu, lecz z okoliczno$ci

wynika, iZ ma on zamiar wykorzysta¢ go niezgodnie z przeznaczeniem (np. grupowe

* I PK 88/08, OSN 2010, nr 11-12, poz. 137.
* E. Chmielek-Eubinska, Urlop..., s. 276 czy A. Sobczyk, Urlop..., s. 15.
% A. Sobezyk, Urlop..., s. 15.
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wykorzystanie urlopu jako formy strajku®'). Podkresla sie, ze we wspomnianych sytuacjach,
udzielenie urlopu na zadanie musi by¢ traktowane oraz oceniane indywidualnie®*.

Sytuacje, w ktérych pracodawca nie udziela urlopu z powodu zaistnienia po jego
stronie okoliczno$ci wymagajacych obecnosci pracownika w zaktadzie pracy, muszg miec
szczegOlny charakter (np. konieczno$¢ usunigcia naglej usterki, stanowigcej potencjalne
zagrozenia). Mozna przyjaé, iz sa to sytuacje, ktore zawieraja si¢ w art. 167 § 1 k.p.”.
Pracodawca w takiej sytuacji zmuszony jest do przeciwstawienia woli pracownika swojego
interesu gospodarczego (tj. nieobecnos¢ pracownika powoduje po stronie pracodawcy straty
materialne). W sytuacjach takich pracodawca musi racjonalnie oceni¢, czy w konkretnym
przypadku moze nie udzieli¢ pracownikowi urlopu, gdyz konsekwencja odmowy udzielenia
urlopu moze by¢ odpowiedzialno§¢ za wykroczenie przeciwko prawom pracownika

(art. 282 § 1 pkt. 2 k.p.).

S. Whioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zwroci¢ uwage na kontrowersje, jakie wywotuje
urlop na zadanie. Instytucja ta zostala wprowadzona do Kodeksu pracy, by ulatwié
pracownikowi mozliwos$¢ skorzystania z usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bez
wcezesniejszego zaplanowania. Jednakze zauwazy¢ mozemy, ze budzi ona watpliwosci nie
tylko w obszarach teoretycznych, jak rowniez w praktycznych. Problematyka charakteru
prawnego, jaki powinien przyjmowaé obowigzek pracodawcy udzielenia tego urlopu, jest
kwestia sporna prowadzaca do nieporozumien oraz nieprawidtowego interpretowania
przepisdw prawa pracy. Prawo zawarte przez ustawodawce w art. 167° k.p. jest przede
wszystkim prawem podmiotowym pracownika i nalezy dokonywac jego takiej wyktadni, by
po stronie pracodawcy nie mogly powstawaé naduzycia godzace w shluszny interes
pracownika.

Nie mniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze pracodawca jest, co do zasady, obowigzany do
udzielenia urlopu na zadanie. Jednakze w sytuacji kolizji miedzy interesem pracownika
a waznym interesem pracodawcy, nieuwzglednienie wniosku o urlop wydaje si¢ by¢
uzasadnione. O tym, czy w konkretnym przypadku pracodawca rzeczywiscie legitymowat si¢

,waznym interesem”, powinien w kazdej sytuacji decydowaé¢ sad. W mojej ocenie tak

' Por. K. Serafin, Urlop na zqdanie a pracownicze formy protestu [w:] Z zagadnien wspélczesnego prawa
pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, pod red. Z. Gorala., Warszawa 2009,
s. 207218.

** E. Chmielek-ELubinska, Urlop..., s. 276.

» M. Chakowski, P. Ciszek, Kontrowersje wokot tzw. urlopu na zgdanie a orzecznictwo SN, ,Monitor Prawa
Pracy” 2010, nr 3, s. 132.
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uksztaltowany sposob rozstrzygania sporow powstatych miedzy stronami stosunku pracy
w oméwionym przedmiocie powinien pozwoli¢ na zachowanie rownowagi pomi¢dzy ochrong

interesOw pracownika oraz pracodawcy.
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