Michat Brodecki s. 43-52 ,,Pracownik i Pracodawca” 2016, nr 2 (vol. 2)

ISSN: 2450-9086 DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PiP.2016.013

MICHAL BRODECKI

Uniwersytet w Biatymstoku

michal.broda8@wp.pl

Urlop bezplatny a prawo do zasiltku dla bezrobotnych

Streszczenie. Artykul porusza kwestie zwigzane z zaliczaniem urlopdéw bezptatnych do okresu
uprawniajgcego do nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych. Pomimo tego, iz na gruncie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy istnieje szereg watpliwosci interpretacyjnych
zwigzanych z zaliczaniem urlopow bezptatnych do stazu pracy warunkujacego nabycie prawa do
zasitku dla bezrobotnych, temat ten nie jest poruszany w doktrynie czesto, co skutkuje
rozbieznosciami w praktycznym stosowaniu przepisow. Opracowanie ma na celu rozwigzanie tych
watpliwosci, a takze zawiera wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe: zasitek dla bezrobotnych; urlop bezplatny; urlop bezplatny a zasitek; urlop
z art. 174 k.p.; wliczanie urlopu bezptatnego do stazu pracy.

Summary. This article is about influence a unpaid furlogh on acquisition of the right to
unemployment benefit. There are many ambiguities in the law regarding the granting of furlogh for
seniority, which is dependent on the acquisition of the entitlement to unemployment benefit. In spite
of this, this topic is not dealt with in doctrine. This results in discrepancies in the practical application
of the law. This articler is intended to address the concerns and conclusions of the de lege ferenda.

Key words: unemployment benefit; unpaid furloghe; unpaid furlogh and benefit; furlogh from
art. 174 k.p.; Include unpaid furlogh to seniority.

Bezrobocie jest zjawiskiem bardzo powszechnym we wspodiczesnych spoteczenstwach,
niezaleznie od stopnia ich rozwoju. Zgodnie z danymi Gtownego Urzedu Statystycznego
stopa bezrobocia w Polsce wynosi 8,5 %'. W celu zapobiegania zjawisku bezrobocia oraz
ograniczania jego skutkéw tworzone sg roznego rodzaju instrumenty. Najpowszechniejszym
z nich jest obecnie zasitek dla bezrobotnych. W doktrynie definiuje si¢ go jako $wiadczenie
o charakterze publicznoprawnym, finansowane ze specjalnego funduszu celowego -—
Funduszu Pracy’. Zasitek dla bezrobotnych uregulowany zostat w rozdziale 15 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy’ (zwanej w dalszej
czg$ci opracowania ustawa o promocji zatrudnienia), zatytutlowanym ,Swiadczenia dla

bezrobotnych”. Pomijajac kwestie zwigzane ze wskazaniem charakteru prawnego

Dane z lutego 2017 r., http://stat.gov.pl/podstawowe-dane/ [dostep: 21.04.2017 r.].
W. Sanetra, Zatrudnienie i bezrobocie. Przepisy i komentarz, Warszawa 1993, s. 26.
> Dz U.Nr99, poz. 1001 ze zm.
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wzmiankowanego $wiadczenia, ktory nie jest jednoznaczny, a co nie jest przedmiotem
niniejszego opracowania, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z pogladami wyrazonymi
w orzecznictwie sagdow administracyjnych, ,,przyznanie i wyplata zasitku jest ostatecznym
srodkiem pomocy udzielanym bezrobotnym dopiero woéwczas, gdy nie jest mozliwe
zastosowanie tzw. aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu, a przede wszystkim nie ma
dla danej osoby propozycji odpowiedniego zatrudnienia™”.

Nie wchodzac w szczegoély dotyczace przestanek nabycia prawa do zasitku dla
bezrobotnych, ktére obszernie uregulowane zostaty w art. 71 ustawy o promoc;ji zatrudnienia,
uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze zasilek dla bezrobotnych przystuguje bezrobotnemu za
kazdy dzien kalendarzowy od dnia zarejestrowania si¢ we wlasciwym powiatowym urzedzie
pracy, gdy nie ma dla niego propozycji odpowiedniej pracy, propozycji stazu, przygotowania
zawodowego dorostych, szkolenia, prac interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz posiada
on w okresie 18 miesigcy bezposrednio poprzedzajacych dzien zarejestrowania, tagcznie przez
okres co najmniej 365 dni tzw. okres aktywno$ci zawodowej, podczas ktorego byla
odprowadzana sktadka na Fundusz Pracy, co do zasady od kwoty przynajmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace okreslonego odr¢bnymi przepisami prawa.

W art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o promocji zatrudnienia wskazano, iz do okresu
zatrudnienia warunkujacego nabycie prawa do zasitku dla bezrobotnych nie wlicza si¢
okres6w urlopéw bezptatnych trwajacych tacznie dluzej niz 30 dni. 4 contratio nalezy uznac,
iz do okresu aktywnos$ci zawodowej, na potrzeby nabycia prawa do zasitku wliczaja si¢
oczywiscie urlopy bezplatne trwajace ponizej 30 dni. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz
z powyzszego wynika, ze zaliczeniu do okresu uprawniajacego do nabycia prawa do zasitku
dla bezrobotnych podlegaty beda okresy urlopu bezptatnego ponizej 30 dni i to niezaleznie,
czy byt on udzielony jednorazowo, czy tez wielokrotnie’. Ustawodawca nie definiuje jednak
szczegotowo, o jakie urlopy bezptatne chodzi. Majac na uwadze powyzsze, na gruncie
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia dochodzi do szeregu watpliwosci
interpretacyjnych, czy powyzsze stwierdzenie ustawodawcy dotyczy wszelkich urlopoéw
bezptatnych, czy tylko niektorych z nich. Rozwazania na ten temat bgda przedmiotem

niniejszego opracowania.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2006 r., [T SA/Wa 463/06,
LEX nr 221873.

Z. Goéral, Komentarz do art. 71 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w: Ustawa
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Praktyczny komentarz, red. Z. Goéral, Warszawa 2012,
s. 450.
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Urlop bezptatny rozumiany jest jako przerwa w $wiadczeniu przez pracownika pracy,
w czasie ktorej ulegaja zawieszeniu wzajemne prawa i obowigzku stron stosunku pracy.
W okresie urlopu bezplatnego pracownik =zostaje czasowo zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy a pracodawca z obowiazku wyplaty wynagrodzenia®. Wyr6zni¢ mozna trzy
rodzaje urlopow bezptatnych:

e urlop bezptatny udzielany na wniosek pracownika (art. 174 k.p.);

e urlop bezptatny udzielany z inicjatywy pracodawcy, za pisemng zgoda pracownika,
w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy (art. 174" k.p.).;

e tzw. urlopy funkcyjne unormowane poza Kodeksem pracy (m.in. urlop bezplatny na
okres pelienia z wyboru funkcji zwigzkowe] poza zakladem pracy, urlop dla
nauczyciela, urlop na okres sprawowania mandatu posta lub senatora, urlop
dlaradnego, urlop przyznawany urzednikom  sluzby cywilnej, urlop
udzielany wybranemu na czlonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji,
urlop udzielany pracownikowi na czas wykonywania sluzby za granicg
w przedstawicielstwie dyplomatycznym lub urzedzie konsularnym, urlop na czas
petnienia funkcji cztonka zarzadu komisarycznego banku, czy urlop w celu odbycia
¢wiczen wojskowych).

Przez przedstawicieli doktryny zostat sformutowany poglad, iz ustawodawca w tresci
art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia mial na mysli urlopy udzielane na
podstawie art. 174 k.p., na wniosek pracownika’. Zgodnie z art. 174 § 2 k.p. okresu urlopu
bezplatnego nie wlicza si¢ do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze.
Poglad ten, moim zdaniem, jest jednak wiasciwy tylko w czeéci. Wskazaé nalezy w tym
miejscu, iz z przepisu art. 174 k.p. nie wynika jednoznacznie, iz okresu tego typu urlopéw nie
nalezy zalicza¢ na poczet uprawnien zasitkowych, poniewaz zasitek dla bezrobotnych nie jest
uprawnieniem pracowniczym, a wrecz przeciwnie, Swiadczeniem na wypadek bezrobocia.
Z uwagi jednak na fakt, iz warunkiem uzyskania prawa do zasitku dla bezrobotnych jest
osigganie wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktorego w czasie urlopu bezptatnego pracownik nie uzyskuje, a takze odprowadzanie sktadki
na Fundusz Pracy, ktora rowniez nie jest odprowadzana w czasie urlopu bezptatnego
pracownika, nalezy wskazaé, ze urlop ten oddzialuje negatywnie na uprawnienia pracownika

do zasitku dla bezrobotnych. Ograniczenie jednak przez doktryne urlopéw bezplatnych,

A. Martuszkiewicz, K. Piecyk, Urlopy pracownicze i inne zwolnienia od pracy, Warszawa 2010, s. 141.
Z. Goral, Komentarz do art. 71 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w: Ustawa ...,
red. Z. Goéral, s. 450.
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ktorych okresu nie wlicza si¢ do uprawnien zasitkowych, jedynie do urlopéw okreslonych
w art. 174 k.p., jest moim zdaniem niewlasciwe, albowiem ustawodawca w tresci art. 71 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy o promocji zatrudnienia wskazat, ze chodzi tu o urlopy bezptatne, a wiec
o wszelkie urlopy bezptatne, za$ ewentualnych wylagczen mozemy dopatrywaé sie
w przepisach ustawy o promocji zatrudnienia, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszego opracowania. Gdyby bowiem ustawodawca chcial zrdznicowaé nabycie
uprawnien do zasitku dla bezrobotnych, wskazatby to wprost w tresci ustawy.

Wskazaé nalezy jednak na sytuacje, w ktérej pracownik, w trakcie trwania urlopu
bezptatnego u jednego pracodawcy, podejmie prace u innego pracodawcy. Czesto bowiem
podjecie takiego zatrudnienia jest celem urlopu bezplatnego®. Pracownicy bardzo czesto biora
urlop bezptatny, gdy chca zmieni¢ pracg, ale przed rezygnacja z dotychczasowego
zatrudnienia chcg sprawdzi¢ warunki u potencjalnego, nowego pracodawcy. W tej sytuacji
oczywistym jest, ze okres zatrudnienia u innego pracodawcy w trakcie trwania urlopu
bezplatnego nie moze skutkowaé niewliczaniem tego okresu do uprawnien zasitkowych, co
potwierdza jednolita w tym zakresie linia orzecznicza sadownictwa administracyjnego -
,okoliczno$¢ rownoczesnego przebywania na urlopie bezplatnym w jednym miejscu
zatrudnienia nie wyklucza uwzglednienia tego okresu przy ustaleniu uprawnien do zasitku,
jesli spetnione zostaly inne przestanki ustawowe do jego zaliczenia’.

Przechodzac do wspomnianych przeze mnie wczes$niej wylgczen w zakresie wliczania
do okresu uprawniajacego do zasitku dla bezrobotnych urlopéw bezptatnych, nalezy wskazac,
Ze na gruncie ustawy o promocji zatrudnienia istniejg jedynie cztery takie wytaczenia:

e zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia, do 365 dni
warunkujacych nabycie uprawnien do zasitku dla bezrobotnych zalicza si¢ rdwniez
okresy urlopu wychowawczego udzielonego na podstawie odrgbnych przepisow.
W tym wypadku ustawodawca wskazat rowniez w tresci art. 104 ust. 1 pkt 3 lit. g)
wspomnianej ustawy, iz osoby przebywajace na urlopach wychowawczych zwolnione
sa z oplacania sktadek na Fundusz Pracy, pomimo tego, ze podlegaja w tym czasie
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Zasady udzielania wzmiankowanego
urlopu okreslone sg w art. 186 i n. k.p.;

e zgodnie z art. 72 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia, do okresu uprawniajacego do

zasitku, od ktorego zalezy wysokos¢ i1 okres pobierania zasitku, zalicza si¢ rowniez

T. Romer, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 945.
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2011 r., III SA/Kr
1220/2010, LexPolonica nr 3090522.
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okresy urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie
bezptatnych urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych si¢ maltymi dzie¢mi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezptatnych. W niniejszej regulacji chodzi o urlopy
bezptatne dla matek pracujacych, opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi, wprowadzone
uchwatg nr 158 Rady Ministrow z dnia 24 maja 1968 r. w sprawie bezptatnych
urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych sie dzie¢mi'®, a takze inne, udzielane
w tym celu urlopy bezptatne oraz przerwy w zatrudnieniu, ktore spowodowane sg
opieka nad dzie¢mi w okreSlonych przez prawodawce limitach czasowych, ktore
przypadaty przed dniem 8 czerwca 1968 r.';

e zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, okres urlopu bezptatnego
udzielonego pracownikowi na okres skierowania do pracy za granicg na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw
i obowigzkow pracownikow skierowanych do pracy za granica w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem'?, a takze przypadajacy
bezposrednio po zakonczeniu tego urlopu okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng — wlicza si¢ do okresu pracy,
od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podjal zatrudnienie
u macierzystego pracodawcy w terminie przewidzianym w tym rozporzadzeniu;

e zgodnie z art. 89 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia, okres zatrudnienia za granica
pracownika, ktory nie pozostawat w stosunku pracy przed skierowaniem do pracy za
granicg na podstawie rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 2, jest traktowany jak
okres zatrudnienia w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie uprawnien pracowniczych.
Dotyczy to takze pracownika, ktéremu udzielono urlopu bezptatnego na okres
skierowania do pracy za granicg, a ktory nie podjat pracy u macierzystego pracodawcy
po zakonczeniu pracy za granica lub podjat prace u macierzystego pracodawcy, lecz
po uptywie terminu przewidzianego w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w punkcie
poprzednim.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz dwa ostatnie wytaczenia nalezy interpretowac
tacznie z ust. 1 art. 89 ustawy o promocji zatrudnienia, zgodnie z ktorym chodzi tu o okresy
zatrudnienia obywateli polskich w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej 1 bylej

Czechostowackiej Republice Socjalistycznej, za$ rozporzadzenie, o ktérym w nich mowa,

' M. P. Nr 24, poz. 154 ze zm.

""" Z. Goral, Komentarz do art. 71 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w: Ustawa...,
s. 466.

2 Dz U.z1990 1. Nr 44, poz. 259, z 1991 . Nr 78, poz. 346 oraz z 1993 r. Nr 99, poz. 452
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utracito moc z dniem 3 czerwca 1998 r., na mocy ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw .

Na tle dwoch ostatnich wylaczen w zakresie zaliczania do okresu uprawniajacego do
zasitku urlopéw bezptatnych, rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob nalezy traktowac urlop
udzielany na podstawie art. 174" k.p., gtéwnie z uwagi na tres¢ § 2 wskazanego przepisu,
a wiec wliczanie si¢ omawianego urlopu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze, w szczegélnosci w konteks$cie opinii wyrazonej przez judykature, zgodnie
z ktorg dopiero podjecie pracy u dotychczasowego pracodawcy umozliwia zaliczenie okresu
tego urlopu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze'*. Urlop udzielany
na tej podstawie jest wszak analogiczny do okreslonego we wspomnianym,
nieobowigzujacym juz rozporzadzeniu, z ta roéznicg, ze praca pracownika skierowanego do
innego pracodawcy niekoniecznie musi odbywac si¢ za granicg. Wydawatoby sie, ze urlop ten
nie bedzie wptywal negatywnie na okres aktywnos$ci zawodowej wymagany do uzyskania
prawa do zasitku dla bezrobotnych. Moim zdaniem jednak, powyzsze uzaleznione bedzie od
warunkow pracy i ptacy u pracodawcy, ktéremu pracownik zostal ,przekazany”, albowiem
jak podnosi si¢ w doktrynie, ,,wynikajace z zawarte] umowy o pracg warunki zatrudnienia
pracownika u nowego pracodawcy nie muszg odpowiada¢ tym, ktére stanowig tresé
zawieszonego w danym czasie stosunku pracy u pracodawcy macierzystego'>”. Oznacza to,
ze u nowego pracodawcy, pracownik nie musi wcale pracowa¢ w takim samym wymiarze
czasu pracy, jak u pracodawcy macierzystego, ani osigga¢é dochodu w wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace, od ktorego istnieje obowiazek odprowadzania sktadek
na Fundusz Pracy. Z uwagi na powyzsze, np. rozwigzanie przez pracownika umowy o prace
w czasie jej wykonywania u pracodawcy, ktoremu zostat ,przekazany”, w kontekscie
wspomnianego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, skutkowaloby utrata uprawnien
pracowniczych, a tym samym prawa do zasitku dla bezrobotnych. Majac réwniez na uwadze
ratio legis instytucji z art. 174" k.p., nalezy stwierdzié, ze stuzy on uelastycznieniu
gospodarowania zasobami pracy, poprzez ,przekazywanie” pracownikow pomiedzy
pracodawcami, gdy jeden z nich przejSciowo ma klopoty z zapewnieniem pracy wszystkim
pracownikom, drugiemu za$ niezbedne jest czasowe zwigkszenie stanu zatrudnienia'.

Z uwagi na powyzsze, pracodawca macierzysty zostaje zwolniony na czas trwania urlopu

" Dz U. Nr 24, poz. 110 ze zm.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r., I PK 118/08, LEX nr 736703.

A. Kosut, Komentarz do art. 174" k.p., w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012,
s. 967.

A. Kosut, Komentarz do ..., s. 966.
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bezptatnego pracownika udzielonego w tym trybie z ponoszenia wszelkich ci¢zarow
publicznoprawnych zwigzanych z zatrudnieniem pracownika, w tym skladek na
ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy. Wskazaé nalezy takze, iz gdyby ustawodawca miat
na celu rozszerzenie katalogu urlopéw bezptatnych, ktorych okres zalicza si¢ do uprawnien
zasitkowych, wskazatby je wprost w tresci ustawy, nie zostawiajac w tym zakresie luki.
Zaznaczy¢ takze nalezy, iz zgodnie z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie sadownictwa
administracyjnego, katalog przestanek wymienionych w art. 71 ustawy o promocji
zatrudnienia posiada charakter zamkniety'’, oraz pozbawiony jest cech uznaniowosci'®, zas
warunkiem uzyskania prawa do zasitku dla bezrobotnych jest kumulatywne spetnienie dwéch
przestanek z art. 71 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o promocji zatrudnienia'®, co jedynie potwierdza
shuszno$¢ tego twierdzenia.

Nadmieni¢ nalezy takze, iz zgodnie =z opinig judykatury ,przepis
art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia stanowi
wyraznie, ze okresow urlopow bezptatnych trwajacych lacznie dluzej niz 30 dni nie
uwzglednia si¢ w okresie 18 miesi¢cy poprzedzajacych dzien zarejestrowania. Jezeli takie jest
znaczenie przepisu majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, to od czasu przypadajacego
na okres ,,obrachunkowy”, w ktéorym strona rzeczywiscie pozostawala w zatrudnieniu
i osiggala wynagrodzenie w kwocie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prac¢ nie
mozna odejmowac czasokresu przebywania na urlopie bezptatnym, ktéry wykraczatl poza
okres ,,obrachunkowy” brany pod uwage przy ustalaniu prawa do zasitkku dla
bezrobotnych?”.

Kwestia sporng pozostawalo przez dlugi czas skorzystanie przez pracownika
uprawnionego do urlopu wychowawczego z obnizonego wymiaru czasu pracy, na podstawie
art. 186’ § 1 k.p., poniewaz czesto wiazalo si¢ to z faktem nieosiggania przez pracownika
w tym okresie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracg, co warunkuje uzyskanie
prawa do zasitku. W jednym ze swoich wyrokow Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie stwierdzit jednak, iz skorzystanie przez pracownika uprawnionego do urlopu
wychowawczego z obnizonego wymiaru czasu pracy na podstawie art. 186’ k.p. ma ten

skutek, ze okres takiego zatrudnienia podlega wliczeniu do 365 dni przypadajacych w okresie

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
IV SA/G1269/2010, LexPolonica nr 2519125.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 sierpnia 2009 r.,
IV SA/Wr 196/2009, LexPolonica nr 2503023.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach z dnia 9 grudnia 2008 r.,
IV SA/G1 541/2008, LexPolonica nr 2062762.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2012 r., I OSK 152/2012, LexPolonica
nr 3960049.
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18 miesiecy poprzedzajacych dzien zarejestrowania roéwniez w sytuacji, gdy w okresie
obnizonego wymiaru czasu pracy pracownik nie osiaggal co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace®'. Powyzsze twierdzenie Sad wywiodt z koniecznosci respektowania
wartosci konstytucyjnych, w tym ochrony rodzicielstwa zawartej w art. 18 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz gwarancji w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego
w przypadku pozostawania bez pracy (art. 67 ust. 2 Konstytucji). Zdaniem Sadu,
konsekwencja prokonstytucyjnej wykladni powolanych wyzej przepisow jest nastepujace
uogolnienie: skorzystanie przez uprawnionego do urlopu wychowawczego pracownika
z obnizonego wymiaru czasu pracy na podstawie art. 186’ k.p. ma ten skutek, ze okres takiego
zatrudnienia podlega wliczeniu do 365 dni przypadajacych w okresie 18 miesiecy
poprzedzajacych dzien zarejestrowania réwniez w sytuacji, gdy w okresie obnizonego
wymiaru czasu pracy pracownik nie osiggal co najmniej minimalnego wynagrodzenia za
prace. Skiad orzekajacy zauwazyl rowniez, ze hipotetycznie, gdyby pracownica wybrata urlop
wychowawczy, to okres tego urlopu podlegalby wliczeniu do 365 dni, o jakich mowa
w art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o promocji zatrudnienia. Gdyby natomiast nie skorzystata
z alternatywnego uprawnienia do urlopu wychowawczego i1 pozostata w zatrudnieniu
w pelnym wymiarze czasu pracy, to musiataby osigga¢ kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace. W obu wigc teoretycznych wariantach, z chwilg rejestracji w organie zatrudnienia,
nabylaby prawo do §wiadczenia dla bezrobotnych. Wobec tego skorzystanie z alternatywnego
dla urlopu wychowawczego uprawnienia, jakim jest obnizenie wymiaru czasu pracy na
podstawie art. 186’ k.p., ze skutkiem w postaci nicuwzglednienia tego okresu do 365 dni,
godzitoby w zasade sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji*’. Z powyzsza
wyktadnig nie sposob si¢ nie zgodzi¢, z uwagi na co wzmiankowane orzeczenie nalezy uznac
za stuszne, spojne 1 zgodne z zasadami logiki.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze do okresu uprawniajacego do nabycia prawa do
zasitku dla bezrobotnych nie zalicza si¢ urlopéw bezplatnych trwajacych powyzej 30 dni
(bez przerwy), za wyjatkiem urlopow wylaczonych spod tej sankcji przez ustawodawce na
gruncie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. urlopu
wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie przepisOw w sprawie
bezptatnych urlopow dla matek pracujacych, opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi, innych

udzielonych w tym celu urlopéw bezptatnych, a takze urlopow okreslonych w art. 89

' Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 13 listopada 2013 r,

11 SA/Rz 1027/13, ONSA 1 WSA 2014, nr 6, poz. 109, str. 213.

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 13 listopada 2013 r.
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ust. 2 i 3 ustawy o promoc;ji zatrudnienia. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz w zakresie interpretacji
niniejszego zagadnienia, nie nalezy stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej ani wychodzi¢ poza
tekst ustawy, poniewaz ustawodawca, wskazujac w jej tresci urlopy bezptatne, ktérych okresy
zaliczajg si¢ do uprawnien zasitkowych, postuzyt si¢ katalogiem enumeratywnym, za$ jesli
jego celem byloby rozszerzenie wylaczen w zakresie stosowania przestanki z art. 71
ust. 2 pkt a) ustawy o promocji zatrudnienia, takie z pewnos$cig znalaztyby sie w tresci
ustawy. Niezaleznie jednak od powyzszego, celem zniwelowania watpliwosci w zakresie
zaliczania okresOw urlopow bezplatnych na potrzeby uprawnien do zasitku dla bezrobotnych,
nalezatoby przeredagowac tekst ustawy w ten sposob, azeby byta ona bardziej precyzyjna i
klarowna, a takze nie stwarzata tylu watpliwosci interpretacyjnych, nie tylko w tej kwestii.
Ustawa bowiem, cho¢ obszerna i zawiera wiele istotnych tresci, nie jest jednak spojna.
Zasadnym byloby w tym wypadku przeredagowanie art. 71 ust. 2 pkt a) w nastepujacy
sposOb: byt zatrudniony i osiggat wynagrodzenie w kwocie co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace, od ktorego istnieje obowigzek optacania sktadki na Fundusz Pracy,
z zastrzezeniem art. 104a—105; w okresie tym nie uwzglednia si¢ okreso6w urlopéw bezptatnych
trwajacych lacznie dtuzej niz 30 dni, za wyjatkiem urlopow okreslonych w art. 71
ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 4, art. 89 ust 2 i 3. niniejszej ustawy. Redakcja taka z pewnoScia

rozwialaby wszelkie watpliwosci w tej kwestii 1 ulatwitaby stosowanie przepiséw ustawy.

Bibliografia:
Literatura

Goral Z., Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2012

Kosut A., Komentarz do art. 174" k.p., w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012
Martuszkiewicz A., Piecyk K., Urlopy pracownicze i inne zwolnienia od pracy, Warszawa 2010
Romer T., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012

Sanetra W., Zatrudnienie i bezrobocie. Przepisy i komentarz, Warszawa 1993

Orzecznictwo

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2006 r.,
II SA/Wa 463/06, LEX nr 221873

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2008 r.,
IV SA/GI1 541/2008, LexPolonica nr 2062762

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r., I PK 118/08, LEX nr 736703

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 sierpnia 2009 r.,
IV SA/Wr 196/2009, LexPolonica nr 2503023

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
IV SA/GI1 269/2010, LexPolonica nr 2519125

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
1T SA/Kr 1220/2010, LexPolonica nr 3090522

51



Michat Brodecki s. 43-52 ,,Pracownik i Pracodawca” 2016, nr 2 (vol. 2)

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2012 r., I OSK 152/2012, LexPolonica
nr 3960049

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 13 listopada 2013 r.,
11 SA/Rz 1027/13, ONSA i WSA 2014, nr 6, poz. 109

Zrédla internetowe
http://stat.gov.pl/podstawowe-dane/ [dostep: 21.04.2017 r.].

52



