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Pojecie wynagrodzenia za prace w Kodeksie pracy

The concept of the remuneration for work in the Labour Code

Streszczenie. Niniejszy artykut stanowi probe ukazania istoty pojecia wynagrodzenia za prace
w S$wietle obowigzujacej regulacji prawnej, przede wszystkim przepisow Kodeksu pracy.
W opracowaniu analizie poddano poszczegolne cechy charakterystyczne dotyczace tytulowego
zagadnienia, ktore zestawiono z innymi $wiadczeniami niz wynagrodzenie za prace. Z uwagi, ze
Kodeks pracy nie zawiera legalnej definicji wynagrodzenia za prace, autor wskazuje na sposdb
normatywnego ujgcia omawianego zagadnienia, jak rowniez formutuje inne propozycje zmian de lege
ferenda.

Stowa kluczowe: praca; wynagrodzenie za prace; ptaca; zarobek.

Abstract: This article attempts to present the essence of the term of remuneration for work in the light
of binding regulations, primarily in the Labour Code. The study contains an analysis of the main
distinguishing features of the subject matter along with a comparison of compensation and other
benefits provided in Polish law. Considering the lack of legal definition of remuneration for work, the
author examines the normative interpretation of the term and submits some changes de lege ferenda in
the field of the subject matter.
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Uwagi wprowadzajace

Przedmiotowe opracowanie ma na celu przedstawienie istoty wynagrodzenia za prace
przede wszystkim w ujeciu Kodeksu pracy'. Analizie zostanie poddana regulacja prawna
zawarta w dziale trzecim Kodeksu, szczegdlnie za$ Rozdzial la Wynagrodzenie za prace.
W niniejszym opracowaniu zostanie dokonana analiza przepisoOw de lege lata, jak rowniez

propozycje zmian de lege ferenda.

Wydaje si¢, ze zmiany, ktére nastgpity na przestrzeni lat w stosunkach pracy,

doprowadzily do zerwania z koncepcja wynagrodzenia jako ptacy, ktorej pierwowzorem byla

' Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.), dalej jako

k.p., Kodeks, regulacja Kodeksowa.
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wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego konstrukcja — locatio conductio operarum — najem
pracy”. Wowczas placa byla postrzegana jako cena za prace, za$ praca ludzka jako towar.
Wspotczesnie koncepcja wynagrodzenia za prace jest szeroka i obejmuje swym zakresem
takze te Swiadczenia, ktore otrzymuje pracownik jako uzupetienie wynagrodzenia (np. udziat
w zyskach przedsigbiorstwa pracodawcy) badz jako substytut wynagrodzenia (np. korzysci
otrzymywane mimo niewykonywania pracy)’. Zatem zjednej strony wystepuje nadal
zalezno$§¢ wykonanej pracy przez pracownika i zaptata za nig, co nawigzuje do koncepcji
placy. Z drugiej jednak strony wystepuja przewidziane w przepisach prawa wyptlaty, ktore nie

odwzajemnig wykonanej pracy.

Odrgbnego rozwazenia wymaga kwestia rozumienia wynagrodzenia za pracg. W tym
miejscu nalezy zastanowié sie, jak nalezy uja¢ omawiane zagadnienie, czy poprzez definicje?,
czy moze poprzez wskazanie cech charakterystycznych odnoszacych si¢ do tego pojecia.
W literaturze przedmiotu brak bowiem jednolitego stanowiska odnoszgcego si¢ do sposobu
ujecia wynagrodzenia za prace. Niektorzy autorzy definiuja wynagrodzenie za pracg¢ poprzez
kryterium przedmiotu’, inni buduja definicje nominalna®, czy odnosza si¢ do zespotu cech
sktadajacych sic na to pojecie’. Wydaje sie, ze najlepszym sposobem zdefiniowania
wynagrodzenia za prac¢ bedzie definicja wskazujaca cechy charakterystyczne omawianego
pojecia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przepisy Kodeksu nie zwieraja legalnej definicji
wynagrodzenia za prace, ale w wielu miejscach odnosza si¢ do omawianego pojecia, ukazujac
jego cechy charakterystyczne. Kodeks wskazuje na takie cechy wynagrodzenia za prace, jak:
wzajemnos$¢ (art. 22), periodyczno$¢ (art. 85), obowigzkowos¢ (art. 94). Nadto przepisy
Kodeksu ksztattujg zasady odnoszace si¢ do wynagrodzenia za prace: godziwosci (art. 13),
prawa do jednakowego wynagrodzenia (art. 18°°), zwiazane z ustalaniem i ksztattowaniem
wynagrodzenia (art. 77' i n., art. 78), czy wreszcie wskazujac na ochrone wynagrodzenia za
prace (art. 84 1 n.). Nadto, definicja ukazujaca wynagrodzenie za pracg¢ poprzez cechy
charakterystyczne, pozwoli odrézni¢ wynagrodzenie za prace od innych $wiadczen,

uregulowanych w Kodeksie pracy.

Poza prawem pracy wynagrodzenie za prace wystepuje rowniez w innych naukach

Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 398 i n.

Tak M. Sewerynski, Wynagrodzenie za prace. Pojecie, regulacja i ustalanie, Warszawa 1981, s. 38 i n.

Zob. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-L6dz 1990, s. 51 i n.

Zob. M. Swigcicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, s. 27 i przywolang tam literature.

Por. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1963, s. 240; L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa
2007, s. 184; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 282.

M. Sewerynski, Wynagrodzenie..., s. 82 in.
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prawnych (m.in. w prawie ubezpieczen spolecznych, prawie handlowym czy prawie
upadtosciowym). O wynagrodzeniu mowa jest takze w naukach pozaprawnych
(m.in. ekonomii czy naukach socjalnych). Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze kazda
z przywotanych dziedzin nadaje swoiste znaczenie omawianemu pojeciu, ktore odbiega od

tego z Kodeksu pracy®.
Wynagrodzenie za prac¢ w Kodeksie pracy

Wstepna cze$¢ Kodeksu formutuje zasade — prawa do godziwego wynagrodzenia,
realizowanego przez przepisy prawa pracy, jak rdwniez polityke panstwa w dziedzinie ptac,
w szczegdlnosci poprzez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.).
Regulacja Kodeksowa nie wskazuje, jak nalezy rozumiec istot¢ godziwosci wynagrodzenia
za prace¢, nie czyni tego roéwniez zaden przepis prawa krajowego ani systemy pozakrajowe.
W stowniku jezyka polskiego "godziwy" znaczy tyle, co odpowiedni, wlasciwy, stuszny,
rzetelny’. W kontekscie wynagrodzenia wypada jeszcze dodaé — sprawiedliwy. Sa to zatem

zwroty bardzo ogélne o charakterze niedookreslonym, ktérym mozna nada¢ dowolna tre§é'”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze z tresci art. 13 k.p. wynika przede wszystkim zobowigzanie po
stronie panstwa do podjecia dzialan majacych na celu realizacje tego prawa. Wydaje sie, ze
jest to ciagle zasada bardziej w znaczeniu postulatywnym niz normatywnym, cho¢ od
wprowadzenia tego przepisu w zycie mineto juz 20 lat''. Do takiej konstatacji mozna dojsé,
baczac na dziatania dotychczas podjete przez ustawodawce w celu realizacji omawianej
zasady, na gruncie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace'’ i wyrazonej krytyki
w literaturze przedmiotu zwigzanej z poziomem minimalnego wynagrodzenia w naszym
kraju'®. Zasade godziwego wynagrodzenia mozna postrzegaé jako "klimat"', kierunek,
w ktorym winno dazy¢ panstwo, do wypracowania standardéw, aby wynagrodzeniu za prace

mozna bylo przypisa¢ cechy, o ktérych byta mowa, w ujeciu stownika jezyka polskiego.

Zob. M. Nowak, Wynagrodzenie za prace, red. Z. Goral, Warszawa 2014, s. 11. Szerzej na temat
wynagrodzenia w ekonomii: M. W. Kopertynska, Motywowanie pracownikow. Teoria i praktyka, Warszawa
2009, s. 99 i n. oraz przywolana tam literatura, natomiast odnosnie nauk socjalnych zob. M.B. Rycak,
E. Wronikowska, A. Rycak, Prawo pracy repetytorium, Warszawa 2012, s. 172.

Zob. E. Sobol, Nowy stownik jezyka polskiego pwn, Warszawa 2002, s. 234.

Zob. J. Skoczynski, Prawo do godziwego wynagrodzenia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 4,
s. 11in.

Dyspozycja art. 13 zostata zmieniona na mocy art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110) z moca obowigzujacg od dnia
2 czerwca 1996 1.

Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze
zm.).

Zob. J. Wratny, Minimalne wynagrodzenie za prace — nowe regulacje prawne, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2003, nr 6, s. 2 in., T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 276.

Zob. J. Piatkowski, Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa stosunku pracy, Torun 2013, s. 162
i przywotana tam literatura.
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W tym kontek$cie dazy¢ nalezy do zapewnienia minimalnemu wynagrodzeniu za pracg
poziomu, o ktéorym mowa w regulacji migdzynarodowej, zwlaszcza Europejskiej Karcie
Spotecznej (art. 4) i wypracowanej wykladni tego przepisu przez Komitet Niezaleznych
Ekspertow .

Wynagrodzenie za prace jest bardzo istotnym elementem stosunku pracy
(art. 22 § 1 k.p.). Kodeks pracy expressis verbis stanowi o odplatnym charakterze stosunku
pracy, co wyréznia stosunki pracy od stosunkéw cywilnoprawnych'®. Powyzsze determinuje
obowigzki po stronie pracodawcy do terminowego 1 prawidlowego wyptacania pracownikowi
wynagrodzenia (art. 94 pkt 5 k.p.). Uprawnienie pracownika do otrzymania wynagrodzenia za
prace wynika z nawigzanego stosunku pracy. Stosunek pracy jest zatem warunkiem sine qua

non do nabycia roszczen w przedmiocie wyptaty wynagrodzenia za praceg.

Tytut dziatlu trzeciego Kodeksu Wynagrodzenie za prace i inne swiadczenia sugeruje,
ze na gruncie regulacji Kodeksowej wystepuja co najmniej dwa rodzaje $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy: wynagrodzenie za prace oraz inne Swiadczenia.

Przepisy Kodeksu przede wszystkim w Rozdziale Ia. Wynagrodzenie za prace dzialu
trzeciego odnosza si¢ do wynagrodzenia za pracg. Wynagrodzenie za prace ma
w szczegdlnosci odpowiadac rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym od
pracownika oraz uwzglednia¢ ilo$¢ i jako§¢ §wiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). Zwazy¢
nalezy, ze przedmiotowa regulacja nie zawiera enumeratywnego wyliczenia, okresla jedynie
przyktadowe przestanki do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia. Na kryteria te musi baczy¢
pracodawca przy ustalaniu wynagrodzenia, za§ inne przestanki moze uwzgledni¢. Tym
samym pracodawcy moga stosowa¢ inne "dodatkowe" kryteria przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia za pracg, majac na wzgledzie jednak, co najmniej by nie mialy one charakteru
dyskryminacyjnego (art. 18°° i n. k.p.) oraz byly zgodne z poziomem, o ktérym mowa
w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Z analizy treéci art. 80 zd 1. k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. wynika, Ze wynagrodzenie za
prace jest $Swiadczeniem wyptacanym przez pracodawce na rzecz pracownika, za prace
wykonang. Wskaza¢ nalezy, ze praca powinna zosta¢ wykonana niewadliwie lub nawet

wadliwie, ale z przyczyn niezawinionych przez pracownika (art. 82 § 1 k.p.). Praca winna

Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8,
poz. 67). Polska jednak nie jest zwigzana postanowieniami art. 4 ust. 1 Karty. Zob. G. Gozdziewicz, Refleksje
na temat prawa do godziwego wynagrodzenia za prace, w: Wynagrodzenie za prace w warunkach spotecznej
gospodarki rynkowej i demokracji, red. W. Sanetra, Warszawa 2009, s. 64 i n.

' Zob. art. 735 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 380
ze zm.).
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zosta¢ wykonana w sposob sumienny i staranny, zgodnie z poleceniami przelozonego
(art. 100 § 1 k.p.). Wydaje sie, ze obowigzkowi sumiennego i starannego wykonywania pracy
przez pracownika w odniesieniu do wynagrodzenia za pracg, mozna przypisa¢ charakter lex
imperfecta. Zaden przepis Kodeksu bowiem nie wskazuje, ze w przypadku braku sumiennosci
czy starannos$ci ze strony pracownika, wynagrodzenie za prace nie przysluguje.
Wynagrodzenie za prac¢ jest $wiadczeniem przystugujacym pracownikowi za prace
prawidtowo wykonang, zgodnie z wytycznymi pracodawcy. Jest to $wiadczenie wzajemne

w stosunku do pracy wykonanej przez pracownika.

Dyspozycje norm art. 85 1 86 § 2 k.p., cho¢ objete sa Rozdziatem II. dziatlu trzeciego
Kodeksu Ochrona wynagrodzenia za prace, rowniez wskazuja na cechy charakterystyczne dla
tytulowego zagadnienia. Wyplat wynagrodzenia nalezy dokonywaé co najmniej raz
w miesigcu, w statym 1 ustalonym terminie (art. 85 § 1 k.p.). Wynagrodzenie za prace jest
zatem S$wiadczeniem okresowym, powtarzajagcym si¢, wyplacanym przynajmniej raz
w miesigcu. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze wynagrodzeniu za prace mozna nadad
charakter ciagly, co wydaje si¢ by¢ zdeterminowane réwniez istota samego stosunku pracy,
jako wiezi taczacej pracownika z pracodawca. Nadto pracodawca jest zobowigzany do
wskazania pracownikowi czgstotliwosci dokonywania wyptat (art. 29 § 3 pkt 2 kp)".
Wynagrodzenie za prace przybiera posta¢ pienigzng (art. 86 § 2 k.p.). Druga czesé
przywotanego przepisu stanowi o mozliwosci czeSciowe] wyptaty wynagrodzenia w innej
formie niz forma pieni¢zna, jesli takg mozliwo$¢ przewiduja ustawowe przepisy prawa pracy
lub uktad zbiorowy pracy. Wynagrodzenie za prace jest zatem $wiadczeniem majacym
warto§¢ majatkowa, wyrazang przede wszystkim w pieniagdzu, wyptacang pracownikowi
poprzez wydanie ustalonej w tresci umowy o prace sumy. Wyplata wynagrodzenia powinna
nastapi¢ w walucie polskiej — krajowych $rodkach platniczych wedtug wartosci nominalne;j'®.

Wyzej poczynione uwagi prowadza do konstatacji, ze w oparciu o przedstawione
cechy charakterystyczne mozna wskaza¢ na signum specificum wynagrodzenie za prace
w yjeciu Kodeksu pracy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie za prace jest
obowigzkowym §wiadczeniem o charakterze bezwzglednym, wynikajagcym ze stosunku pracy
(art. 22 § 1 k.p.).

Obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia za prace jest
jednym  z podstawowych obowigzkéw  pracodawcy. Na ceche¢ obowiazkowosci

wynagrodzenia za prace zwrocit uwage Sad Najwyzszy, wskazujac, ze pracodawca, ktory nie

7" Zob. J. Zotynski, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Zotynski, Gdansk 2016, s. 236.
'8 J. Pigtkowski, Aksjologiczne..., s. 169.
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wyptaca pracownikowi w terminie cato$ci wynagrodzenia, cigzko narusza swoj podstawowy
obowigzek z winy umyslnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskat $rodkéw
finansowych na wynagrodzenia. Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem terminowe
wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie $rodkéow'’. W innym judykacie Sad
Najwyzszy wywiodl, ze pracodawca nie moze by¢ zwolniony z obowigzku wyptacenia
wynagrodzenia za prac¢ z tego powodu, ze stanowi to dla niego nadmierne obcigzenie

20
finansowe”".

Charakter bezwzglednosci wynagrodzenia za prace nalezy wywieSC expressis verbis
znormy stanowigcej o zakazie zrzeczenia si¢ przez pracownika prawa do wynagrodzenia,
jak rowniez przeniesienia tego prawa na inng osobe (art. 84 k.p.). Tym samym czynnos¢
dokonana przez pracownika polegajaca na zrzeczeniu si¢ prawa do wynagrodzenia lub tez
przeniesieniu tego prawa na inng osobe, nalezy traktowac jako czynno$¢ ex lege niewazng.
Przy czym wskaza¢ nalezy, ze w przywotanej normie jest mowa o prawie pracownika do
wynagrodzenia, czyli ekspektatywie — wierzytelnos$ci przypadajacej, a nie pobranym juz przez
pracownika wynagrodzeniu za pracg. Wydaje si¢ jednak, ze w omawianym przepisie
ustawodawcy zabrakto konsekwencji, skoro jest tu mowa "tylko" o wynagrodzeniu. Wydaje
si¢ bowiem, ze skoro przepis ten zostal umiejscowiony w czgsci Kodeksu dotyczacej ochrony
wynagrodzenia za prace, to celem przywotanej normy winna by¢ ochrona wlasnie
wynagrodzenia za pracg. Na cech¢ bezwzgledno$ci wynagrodzenia za prace wskazuje takze
Sad Najwyzszy, podnoszac, ze niewazne jest zobowigzanie si¢ pracownika, ze w przysztosci
nie bedzie dochodzit od pracodawcy tego wynagrodzenia za prace (pactum de non petendo)*".

W koncu wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie za pracg jest Swiadczeniem wynikajagcym
ze stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe nawigzania tego stosunku. W $wietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nazywane wynagrodzeniami za prace S$wiadczenia
uzyskiwane w ramach zatrudnienia niepracowniczego nie s3 wynagrodzeniami za prace
w Swietle Kodeksu pracy. Tym samym tylko w ramach zatrudnienia pracowniczego mozna
mowi¢ o wynagrodzeniu za prace™.

Posta¢ pienigzna wynagrodzenia za prace jest formg podstawowg (art. 86 § 2 k.p.)
1 trywializujagc moza wskazaé, ze zmierza ona do dokonania przesuni¢¢ majatkowych ze

strony pracodawcy na rzecz pracownika. Wynagrodzenie za prac¢ zwigksza aktywa po stronie

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNP 2001, nr 16, poz. 516.

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 113/05, LEX nr 211691.

! ' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I PK 89/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 147.
** Podobne stanowisko prezentuje M. Nowak. Zob. M. Nowak, Wynagrodzenie..., s. 17.
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pracownika, przynoszac korzysci majatkowe®, ma charakter majatkowo-przysparzajacy, co
pozwala odrézni¢ wynagrodzenie za prac¢ od innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku
pracy.

Wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem powtarzajacym si¢, wyplacanym okresowo
w ustalonych odstepach czasu (art. 85 § 1 k.p.). Powyzsza cecha ma walor ochronny, nadto
pozwala odr6zni¢ wynagrodzenie za pracg od innych §wiadczen, ktérym nie mozna przypisaé
charakteru periodycznosci. Okresowy charakter wyplat wynagrodzenia za prace wynika
z istoty samego stosunku pracy, jako trwatej wiezi prawnej o charakterze dwustronnie
zobowiazujacym®. W ocenie Sadu Najwyzszego ochronie prawnej podlegaja biezace
i zalegle wynagrodzenia za prace bez wzgledu na laczacy strony stosunek prawny>. Tym
samym wynagrodzenie za pracg nie traci charakteru §wiadczenia ze stosunku pracy przez fakt,
ze w chwili wystgpienia z roszczeniem o jego wyplatg strony nie pozostajg juz w stosunku
pracy?’.

Nalezy rowniez podkreslic, ze wynagrodzenie za prace jest S$wiadczeniem
przystugujacym pracownikowi za prace wykonang zasadniczo niewadliwie (art. 80). Zatem
mozna w tym kontek$cie mowi¢ o zwigzku miedzy wykonang pracg a wynagrodzeniem za
nig, co jest konsekwencja dwustronnie (wzajemnie) zobowigzujacego charakteru stosunku
pracy. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze na ekwiwalencyjno$¢ wynagrodzenia za
prace wzgledem pracy. Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze odnosnie do tej ostatniej cechy, zdania
w literaturze przedmiotu sa podzielone*’. Nadto w doktrynie wskazuje si¢ rowniez na funkcje

alimentarna”® czy funkcje bodzcowa” wynagrodzenia za prace.

Swiadczenia inne niz wynagrodzenie za prace w Kodeksie pracy

Kodeks obok wynagrodzenia za prac¢ przewiduje inne $wiadczenia. Przewidziane
w regulacji Kodeksowej $wiadczenia cechujg si¢ wlasciwosciami  odmiennymi od
wynagrodzenia za prac¢. Nalezy ogolnie scharakteryzowa¢ te $wiadczenia, aby
wyeksponowa¢ zasadnicze rdéznice w stosunku do wynagrodzenia za pracg.

Wyptlaty $wiadczen za czas niewykonywania pracy zostatly okre§lone mianem
wynagrodzenia (art. 80 zd. 2 k.p.). Tym samym na gruncie Kodeksu obok wynagrodzenia za

prace faktycznie wykonang wystepuja wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy. Przy

2 B. Wagner, Wynagrodzenie za prace, Warszawa 1997, s. 20.

2 Zob. M. Swiegcicki, Prawo...,s. 30 1n.

* Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r., I PKN 319/97, OSNP 1998, nr 15, poz. 450.
*% Tamze, teza 2. wyroku.

*7 B. Wagner, Wynagrodzenie ..., s. 1 in.

*T. Liszez, Prawo pracy...,s. 297.

*% Zob. I. Rézanska-Dorosz, Wynagrodzenie za prace i inne swiadczenia ze stosunku pracy, Wroctaw 2003, s. 8.
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czym te "drugie" wynagrodzenia beda przystugiwa¢ pracownikom tylko wtedy, gdy wynika to
expressis verbis z przepisow prawa pracy’".

W nauce prawa pracy nalezno$ci za czas niewykonywania pracy sa okreslane jako
wynagrodzenia gwarancyjne’', socjalne’® badz jako wyplaty suspensyjne®®. Podstaw ratio
legis tak przyjetej konstrucji nalezy upatrywaé¢ w zapewnieniu pracownikom gwarancji
otrzymania §rodkéw potrzebnych na zaspokojenie potrzeb w okresie niewykonywania pracy
z przyczyn niezawinionych przez pracownika. Bez watpienia jest to przejaw funkcji
alimentarnej] wynagrodzenia. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze wynagrodzenie jest
$wiadczeniem wzajemnie-gwarancyjnym. Z jednej strony bowiem przystuguje pracownikowi
wynagrodzenie za prace, ktora zostata faktycznie wykonana, z drugiej strony za czas
niewykonywania pracy w sytuacjach wymienionych explicite w przepisach, pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie.

Do innych §wiadczen niz wynagrodzenie za prace Kodeks pracy zalicza: odprawy,
odszkodowania i nagrody’*. Przewidziane w przepisach Kodeksu odprawy przystuguja
pracownikom w sytuacji ustania stosunku pracy’". Przy czym moga byé¢ wyplacane innym
podmiotom niz pracownik®, co stanowi roéznice w stosunku do wynagrodzenia za prace.
Odszkodowania zasadniczo maja na celu wyréwna¢ pracownikowi poniesione straty w jego
majatku lub tez doznane szkody’’. Odmiennie wtym zakresie jest ksztattowane
odszkodowanie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, (art. 101>k.p.). Tym samym,
co do zasady odszkodowaniom nie mozna przypisac¢ charakteru majatkowo-przysparzajacego,
ktéry charakteryzuje wynagrodzenie za pracg¢. Nagrody za§ s3 zwienczeniem szczegdlnego
(ponad przecietnego) wktadu pracownika w proces pracy, przy czym nagrody maja charakter
uznaniowy® (art. 105 k.p.), co stanowi zasadnicza réznice w stosunku do wynagrodzenia za

prace. Jednak w ocenie Sadu Najwyzszego nagroda jubileuszowa jest $wiadczeniem

3 Zob. art. 81 § 1 kp., art. 92 § 1 k.p., art. 172 kpp. czy na zwolnienia okolicznoéciowe wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (tekst jedn.: Dz. U.
z2014 1. poz. 1632 ze zm.).

Tak K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 2003, s. 250 i n.

Tak H. Szurgacz, w: Prawo pracy. Zarys wykladu, red. Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, wyd. 3,
Warszawa 2010, s. 198.

Zob. T. Liszcz, Prawo pracy..., s. 288.

Zob. odno$nie odpraw art. 75 w zw. z art. 74 k.p., art. 92' § 2 k.p., art. 93 k.p.; odnosnie odszkodowan art. 45
§ 1 wzw. zart. 47", art. 50, art. 56 § 1 w zw. z art. 58, art. 59, art. 60 k.p.; odnosnie nagrod art. 105 k.p.

» Zob. art. 75 w zw. z art. 74 k.p., art. 92' § 2 k.p., art. 93 k.p.;

%% Zob. zasady dotyczace wyplaty odprawy po$miertnej - art. 93 k.p.

37" Zob. odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce - art. 45 § 1 w zw. z art. 47, art. 50, art. 56 § 1 w zw. z art. 58, art. 59, art. 60 k.p.

Zob. D. Klucz, Problem dopuszczalnosci stosowania warunku na tle nagrody pracowniczej z art. 105 KP,
,,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 2, s. 62 i n.
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wynagrodzeniowym i przez to roszczeniowym, wicc w istocie posiada charakter premii’’.
Wspdlng cecha wyzej przedstawionych $wiadczen jest to, ze wynikaja ze stosunku pracy,
ale zasadniczo nie odwzajemniajg pracy pracownika. Zatem, co do zasady, mozna przypisac
im charakter autonomiczny w stosunku do pracy faktycznie wykonanej przez pracownika, co
jest kolejng roznicg do wynagrodzenia za pracg. Nalezy zauwazy¢, ze swiadczenia te majg
zasadniczo charakter jednorazowy, co stanowi kolejng réznice w stosunku do wynagrodzenia
za prace.

Uwagi koncowe

W niniejszym opracowaniu zostala podjeta proba ukazania istoty wynagrodzenia za
prace w ujeciu Kodeksu pracy. Analizie poddano przepisy Kodeksu pracy wskazujace na
istotne cechy odnoszace si¢ do tytulowego zagadnienia, co z kolei pozwolilo zbudowac
"wilasng" definicje.

Wydaje sig, ze cechom pojeciowym wynagrodzenia za prace wskazanym w niniejszym
opracowaniu a wynikajacym z Kodeksu pracy mozna przypisa¢ charakter uniwersalny, baczac
na postanowienia wybranych pragmatyk pracowniczych w zakresie wynagrodzenia za
prace’. Stwierdzié bowiem nalezy, ze poszczegolne normy wybranych pragmatyk nie
zawieraja definicji normatywnej wynagrodzenia za pracg, nadto nie wskazuja jego cech.
Natomiast w sprawach nieuregulowanych niektore z nich odsytaja do postanowien Kodeksu
pracy’'. Roznice mozna sprowadzi¢ do poszczegdlnych sktadnikéw, co stanowi juz przedmiot

odrebnych rozwazan.

O uniwersalno$ci wynagrodzenia mozna mowi¢, baczac rdwniez na autonomiczne
zrédla prawa pracy. Uniwersalno$¢ w rozwazanym kontekscie nalezy rozumie¢ jako pewien
minimalny putap, pewng minimalng ilo$¢ cech, o ktéorych mowa w przywolanych przepisach
Kodeksu, aktéore moga zosta¢ dodatkowo "wzbogacone" przez inne cechy zawarte

w uktadach zbiorowych pracy czy regulaminach wynagradzania.
Pojgcie wynagrodzenia za pracg jest zatem pojeciem uzytecznym dla wszystkich
aktow, w tym rowniez pozakodeksowych. Jest elementarng instytucja stosunku pracy, a przez

to centralnym pojeciem prawa pracy. Zarowno w literaturze przedmiotu, jak w judykaturze,

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., I PK 174/11, ,,Gazeta Prawna” 2012, nr 129, s. 7.

“ Wybrane pragmatyki pracownicze: ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1379 ze zm.), ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.), ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 902 ze zm.), ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 1. poz. 1345 ze zm.).

Zob. art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, art. 43 ust. 1 ustawy
o pracownikach samorzadowych, art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.
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nie wypracowano dotad jednolitego stanowiska odno$nie rozumienia pojecia wynagrodzenia
za pracg, zatem ustawodawca winien zamie$ci¢ definicj¢ legalng omawianego pojecia

w Kodeksie pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie istotne cechy wynagrodzenia za prac¢ sg rozproszone
w roznych czes$ciach Kodeksu i nie tworzg one explicite definicji nominalnej. Wczesniej,
w literaturze przedmiotu, formutowano postulaty uregulowania w Kodeksie pracy definicji

wynagrodzenia za prace™*. Obecnie rowniez taki postulat jest wysuwany™ .

Jak wskazano na wstepie, o wynagrodzeniu za prace jest mowa w wielu naukach.
W naukach prawnych — przepisach prawa proceduralnego, pozostajacych w zwigzku
z przepisami prawa materialnego réwniez jest mowa o wynagrodzeniu za pracg. Przepisy
proceduralne jednak zawieraja definicje wynagrodzenia za prace®, wskazujaca na
przyktadowe s$wiadczenia zaliczone do wynagrodzenia za prace podlegajacego zajeciu
w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, a ktora nie jest tozsama z tym znaczeniem, jakie

mozna wyinterpretowac z cech wskazanych w Kodeksie pracy.

Potrzeba normatywnego zdefiniowania wynagrodzenia za prac¢ wynika przede
wszystkim ze wzgledow praktycznych. Wystepuja bowiem trudnos$ci z wlasciwym
zakwalifikowaniem $wiadczen ze stosunku pracy. Powstaja watpliwosci, ktore z tych
$wiadczen podpadaja pod pojecie wynagrodzenia za prace, a ktore z nich naleza do innej
kategorii. Do takiej konstatacji mozna doj$¢ po lekturze sprawozdan z przeprowadzonych
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Jedng z przyczyn naruszen przepisOw w zakresie wyptat
wynagrodzen i innych $wiadczen ze stosunku pracy jest niejasno$¢ obowigzujacych
przepiséw dotyczacych wynagrodzen za pracg. Wystepuja problemy w zakresie prawidlowe;j
wyktadni 1 stosowania przepisow Kodeksu odnoszacych sie¢ zwlaszcza do ochrony
wynagrodzenia za prace™. Tym samym przepisy z zakresu ochrony wynagrodzenia za prace

tracg walor ochronny.

Nalezy zatem wysung¢ postulat de lege ferenda uregulowania w przepisach Kodeksu

pracy expressis verbis definicji wynagrodzenia za prace. Nalezy zywi¢ nadziejg, ze

2 Zob. M. Swigcicki, Prawo..., s. 5 i n., M. Sewerynski, Wynagrodzenie..., s. 11 in.

 Gléwny Inspektor Pracy w Sprawozdaniu z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2015 r., s. 115,
https://www.pip.gov.pl/pl/f/v/156451/Sprawozdanie%202015.pdf [dostep: 20.09.2016 r.].

# Zob. art. art. 881 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:

Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) oraz art. art. la pkt 17 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. ustawa

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1619 ze zm.).

Zob. sprawozdania Glownego Inspektora Pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w roku 2010,

s. 72 i n., w roku 2011, s. 71 i n., w roku 2012, s. 92 i n., w roku 2013, s. 86 i n., w roku 2014, s. 90 i n.,

https://www.pip.gov.pl/pl/o-urzedzie/sprawozdania-z-dzialalnosci [dostep: 16.04.2016 r.].
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w niedalekiej przysztosci ustawodawca w jasny, klarowny, niebudzacy watpliwosci sposob
zamiesci w Kodeksie pracy prawng definicje wynagrodzenia za prace. Dobrg okazja dla
dokonania zmian w tym zakresie moze by¢ powotana niedawno Komisja Kodyfikacyjna

Prawa Pracy, ktéra ma przygotowac¢ nowy Kodeks pracy.
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