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Zatrudnienie osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w dzialaniach

Rzecznika Praw Obywatelskich

Employment of persons serving prison sentences in the activities of the Ombudsman

Streszczenie. W niniejszym artykule autor przedstawia w porzadku chronologicznym dzialania, jakie
podejmowali kolejni Rzecznicy Praw Obywatelskich w kwestii zatrudnienia os6b pozbawionych
wolno$ci. Wskazano w nim, iz zagadnieniem, ktore ulegato juz kilkukrotnym zmianom, jest poziom
wynagrodzenia za prac¢ wi¢zniow. Autor przedstawia szereg dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktére majg na celu ochronge praw wigzniow do godziwego wynagrodzenia. Jednocze$nie autor
sugeruje, iz obecne rozwigzanie legislacyjne nie wplywa pozytywnie na poziom zatrudnienia
ipowinno by¢ przygotowane nowe, w ktorym ustawodawca w wiekszym stopniu odczyta
zapatrywanie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. (P 20/09).

Stowa kluczowe: Rzecznik Praw Obywatelskich; zatrudnienie; osoby pozbawione wolnosci;
wynagrodzenie minimalne.

Abstract. In this article, the author presents in chronological order actions which the succesive
Ombudsmen undertook on the issue of persons deprived of liberty. In it it's pointed out that the issue
which has been changed on several ocasions, is the renumeration for prisoners work. The author
presents a series of actions of the Ombudsman, which are designed to protect the rights of prisoners to
equitable renumeration. At the same time the author suggests that the current legislative solution has
no positive effect on the employment and a new measure should be prepared, in which the legislator
will more closely read the Constitutional Courts point of view expressed in its judgment of 23
February 2010 (P 20/09).

Keywords: The Ombudsman; employment; persons deprived of liberty; the minimum wage.

I. Wprowadzenie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik) stale interesuje si¢ sytuacja osob
zatrudnionych przebywajacych w jednostkach penitencjarnych. Informacje 1 skargi w tej
mierze Rzecznik otrzymuje od oséb pozbawionych wolnosci we wnioskach kierowanych do
RPO, jak réwniez podczas wizytacji prewencyjnych prowadzonych w ramach Krajowego

Mechanizmu Prewencji'. Trzeba wskaza¢, iz w my$l art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca

' Szerzej na temat Krajowego Mechanizmu Prewencji i jego dziatan, zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/krajowy-
mechanizm-prewencji [dostep: 3 pazdziernika 2015 r.].
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1987 . 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich® Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujacego
do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm prewencji) w rozumieniu Protokolu
fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r.
Nr 30, poz. 192).

Dzialania RPO w kwestii zatrudnienia skazanych byly podejmowane od wielu lat’.
W niniejszym artykule skupie si¢ jedynie na kilku dziataniach, jednakze — w mojej ocenie —
niezmiernie istotnych.
I1. Whiosek RPO do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 1996 r.
Zanim zostanie oméwiony wniosek Rzecznika do Trybunalu Konstytucyjnego (dalej TK lub
Trybunat) krotki rys historyczny, jak doszto do jego skierowania. Po zmianie ustroju na
demokratyczny, zmianie uleglo roéwniez okreslenie zasady wynagradzania za prace
skazanych. W mysl art. 49 § 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy*
(dalej: k.k.w. z 1969 r.) naleznos$¢ skazanego za praceg ustala si¢ wedlug zasad wynagradzania
pracownikéw za prace tego rodzaju, ktora wykonuje skazany”. Wskutek zmian gospodarczych
w kraju, nastgpowato state zmniejszenie si¢ osOb pracujacych odptatnie, takze wsrod
skazanych®. Bylo to spowodowane réwniez ogdlnym wzrostem bezrobocia w pierwszych
latach transformacji ustrojowej. W tej sytuacji zdecydowano si¢ na znaczaca zmiang
w systemie zatrudnienia skazanych. Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic
grzywien i nawiazek w prawie karnym’ (art. 2 pkt 9 lit. a) z dniem 20 listopada 1995 r.

dokonano zmiany art. 49 § 3 k.k.w z 1969 r. ktory otrzymat brzmienie: nalezno$¢ skazanego

? Tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 1648, ze zm.

? Zob. M. Bramska, Zatrudnienie (w:) Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa, red. J. Malec, RPO-
Mat. Nr 28, Warszawa 1995, s. 262-288; T. Bulenda, R. Musidtowski, J. Zagorski, Konstytucyjne wolnosci
i prawa socjalne o0sob uwigzionych i ich urzeczywistnianie (w:) Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomiczne
i socjalne. Ksigga jubileuszowa wydana w pietnastq rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2003, s. 223-225.

‘Dz U.Nr 13, poz. 98, ze zm.

3 Brzmienie cytowane nadane zostalo przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu
karnego wykonawczego (Dz. U. Nr 14, poz.85) z dniem 28 marca 1990 r.

® Tabela obrazujaca powszechno$¢ zatrudnienia skazanych i ukaranych w latach 1990-1997 r., zob. T. Kalisz,
A. Kwiecinski, Zmiany w zakresie odplatnosci za prace skazanych odbywajqcych kare pozbawienia wolnosci.
Rozwazania na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Zmiany w prawie karnym wykonawczym
w latach 2009-2014, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2014, s. 18-19.

"Dz. U. Nr 95, poz. 475.
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za prac¢ ustala si¢ wedlug zasad wynagradzania pracownikdéw za prace tego rodzaju, ktérg
wykonuje skazany, chyba Ze skazany wyrazi zgod¢ na nizsze wynagrodzenie.

Ta nowelizacja stata si¢ przyczynkiem do skierowania przez RPO wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 1996 r.*. Rzecznik wnidst o wydanie orzeczenia
stwierdzajacego, ze przepis art. 49 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien
1nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95 poz. 475) w czg$ci dotyczace] mozliwosci
obnizenia skazanemu za jego zgoda naleznos$ci za prace jest niezgodny z art. 1, art. 67 ust. 2
oraz art. 68 Przepisow Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym’.

We wniosku Rzecznik wskazywal, ze ,,przyjecie w kwestionowanym art. 49 § 3
Kodeksu karnego wykonawczego [z 1969 r. — M.M.], ze o wysoko$ci naleznos$ci za prace
skazanego moze decydowac¢ on sam, opiera si¢ na zatozeniu, ze skazany ma mozliwo$¢
wyrazenia swej woli w sposéb nieskrepowany. Jest to zatozenie w duzej mierze bledne, nie
zaleznos$ci od administracji zaktadu karnego”. Ponadto, RPO wskazywal, ze kwestionowane
brzmienie przepisu ,,moze prowadzi¢ do oferowania przez skazanych swojej pracy za
najnizszg cene. Taka za$§ rywalizacja moze dziata¢ demoralizujaco 1 przekresla¢ mozliwosé
uzyskania efektow resocjalizacyjnych, bedacych celem wykonania kary pozbawienia
wolnosci”. Wskazywano réwniez, ze ,,w kolejnych nowelizacjach Kodeksu karnego
wykonawczego mozna zaobserwowacé wyrazng tendencj¢ do zblizenia w istotnych punktach
praw zatrudnionych skazanych do praw pracowniczych (...), nowelizacja art. 49 § 3 Kodeksu
karnego wykonawczego [z 1969 r. — M.M.] jest odwrdceniem tego slusznego trendu”.
Rzecznik podnosil, ze ,tendencja powyzsza byta wynikiem realizacji przyjetych lub
uznawanych przez Polske aktow prawa miedzynarodowego. Do tych aktéw nalezg przede
wszystkim:

- Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, stanowiaca, iz kazdy bez jakiejkolwiek

dyskryminacji ma prawo do rownej ptacy za réwna pracg. (art. 23 ust. 2);

¥ Zob. pelny tekst wniosku: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=264050 [dostep:
3 pazdziernika 2015 r.].
’ Dz. U. Nr 84 poz. 426.
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- Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych ratyfikowany przez
Polsk¢ w dniu 3 marca 1977 r. zobowigzujacy do uznawania praw kazdej osoby do stusznych
1 korzystnych warunkéw pracy, obejmujacych w szczegodlnosci "stuszng ptace i rodwne
wynagrodzenie za prace o rownej wartosci bez jakiejkolwiek roznicy" (art. 7).

- Reguly Minimum postgpowania z wigzniami, stanowigce zalecenia I Kongresu ONZ
w sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania z wiezniami, podkreslajace, ze kara
uwie¢zienia ma charakter dolegliwosci przez sam fakt odebrania wigzniom prawa stanowienia
0 sobie przez pozbawienie ich wolnosci 1 dolegliwo$¢ ta nie powinna by¢ w jakikolwiek
sposob zaostrzana”.

W wyniku wniosku Rzecznika, Trybunat w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1997 r.
(K 7/96) orzekt, iz art. 49 § 3 k.k.w. z 1969 r. w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 9 lit. a)
ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwyzszeniu dolnych 1 gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym —
rozumiany w ten sposob, ze nie stanowi on podstawy do obnizenia skazanemu naleznosci za
prace ponizej stawki wynagrodzenia minimalnego przyshugujacego pracownikom — jest
zgodny z art. 1, 67 ust. 2 1 art. 68 przepisOw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i1 wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym.

Trybunal wskazal w orzeczeniu, iz ,,odestanie w art. 49 § 3 kodeksu karnego
wykonawczego [z 1969 r. — M.M.] do zasad wynagradzania pracownikéw za prac¢ tego
samego rodzaju, ktéra wykonuje skazany oznacza, iz takze do niego stosuje si¢ stawki
wynagrodzenia minimalnego obowigzujace pracownikow. Stawki te ustalane sg w akcie
normatywnym i nie mogg by¢ w drodze o§wiadczenia woli uchylone. (...) Wprowadzony za$
ta nowelizacja do art. 49 § 3 in fine tego kodeksu zwrot ,,chyba ze skazany wyrazi zgode na
nizsze wynagrodzenie” dotyczy jedynie ustalenia nizszej nalezno$ci za prace skazanego,
nizby to wynikato z zasad wynagradzania pracownikéw za pracg tego rodzaju, a nie uchyla
prawa skazanego do nalezno$ci za pracg w wysoko$ci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia przyshugujacego pracownikom. TK dostrzegt réwniez, ze ,.trudno$ci
znalezienia pracy dla wigZnidw, zapewniajacej im wynagrodzenie wedlug zasad
wynagradzania pracownikow, nie uzasadnia jeszcze odstgpienia od zagwarantowania stawki
wynagrodzenia minimalnego zatrudnionym odptatnie wi¢zniom, podobnie jak wysoki stopien
bezrobocia nie uzasadnia odstapienia od stawki wynagrodzenia minimalnego w umowie

0 pracg”.
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Wazne z punktu widzenia tworzenia kolejnych norm w tej mierze winno by¢ takze
uzasadnienie, w mys$l ktoérego ,nie przekonuje tez przeciwko stosowaniu stawki
wynagrodzenia minimalnego do skazanych argument, iz nie ponosza oni kosztow swego
utrzymania. Nie ma bowiem przeszkéd konstytucyjnych w obcigzaniu zatrudnionych
odptatnie wigzniow za wzorem niektorych panstw Europy Zachodniej obowigzkiem
partycypacji w kosztach ich utrzymania (tak np. we Francji i w Niemczech, por. Zachodnie
ustawy penitencjarne, teksty ustaw z komentarzami, Kalisz 1996, s. 36 1 167). Nie mozna
stawia¢ znaku rownosci miedzy potrgceniami z wynagrodzenia na koszty utrzymania
wieznidw w granicach okreslonych ustawowo — z pozostawieniem naczelnikom zaktadow
karnych petnej swobody okreslenia w umowach zawieranych z pracodawcami wysokos$ci
wynagrodzenia przyslugujacego zatrudnionym wig¢zniom, z pominieciem stawki
wynagrodzenia minimalnego przystugujacego pracownikom. Prowadzitoby to do
pozbawienia odptatnie zatrudnionych wigznidéw elementarnego mechanizmu prawnego
ochrony ich pracy przed wyzyskiem”.

Trzeba tez zauwazy¢, iz po nowelizacji ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i géornych
granic grzywien i nawigzek w prawie karnym, w mysl art. 52 ust. 1 k.k.w. z 1969 r., a p6zniej
art. 125 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy'® (dalej: k.k.w.) az
do zmiany k.k.w., ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2003 r. z naleznoSci za pracg
(wynagrodzenia) potragcano skazanemu 10% na cele pomocy postpenitencjarnej; z pozostatej
cze¢Sci wynagrodzenia za prace przypadato skazanemu 50%, a reszt¢ przekazywano do
budzetu panstwa.

III. Zmiana art. 123 § 1 k.k.w. z 2003 r. i wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 lutego 2010 r. (P 20/09)"

Wskutek dalszego poglebiania si¢ trudnosci w zakresie odptatnego zatrudniania skazanych
ustawodawca po raz kolejny zmienit zasady wynagradzania skazanych. Z dniem 1 wrze$nia
2003 r. art. 123 zmieniony przez art. 1 pkt 83 ustawy z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw'’ otrzymal nowe
brzmienie. W §1 art. 123 k.k.w. ustanawial zasad¢ odplatnosci pracy skazanego (praca
skazanego jest odplatna, z zastrzezeniem art. 123a. Zasady wynagradzania za prace¢ ustala si¢

w porozumieniu zawieranym przez dyrektora zaktadu karnego lub w umowie zawieranej

"Dz U. Nr 90, poz. 557, ze zm.

" Opis dziatah RPO jest powigzany ze zmiang normatywng jaka dokonata si¢ po wyroku TK z dnia 23 lutego
2010 r. stad potrzeba ujecia tego zagadnienia w publikacji.

2 Dz. U. Nr 142, poz. 1380.
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przez skazanego. Przy skierowaniu skazanego do prac administracyjno-porzagdkowych na

terenie zakladu karnego, wynagrodzenie za prace¢ ustala dyrektor tego zakladu), dookreslajac

w § 2 art. 123 k.k.w., ze ,,wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym

wymiarze czasu pracy ustala si¢ w sposob zapewniajacy osiggnigcie co najmniej polowy

minimalnego wynagrodzenia okreSlonego na podstawie odrgbnych przepisow, przy
przepracowaniu pelnego miesigcznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu petnej
miesigcznej normy pracy. W wypadku przepracowania niepetnej miesi¢cznej normy czasu
pracy lub niewykonania pelnej miesi¢cznej] normy pracy wynagrodzenie wyplaca si¢
proporcjonalnie do ilo$ci czasu pracy lub wykonanej normy pracy. W razie zatrudnienia
skazanego w niepelnym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala si¢ w kwocie
proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorgc za podstawe potowe minimalnego
wynagrodzenia”.

Ustawodawca uzasadnial t¢ zmiang nastepujaco: ,,Proponowane zmiany art. 123, 123"

1 125 w powigzaniu z omawiang wcze$niej zmiang art. 43 § 1 maja na celu zmniejszenie

kosztéw pracy skazanych ponoszonych przez pracodawcow i1 tym samym zwickszenie

mozliwosci zatrudnienia skazanych, dla ktorych obecnie faktycznie nie ma pracy'’. Zmiany te
pozwolg w szczegdlnosci:

- zagwarantowa¢ skazanym zatrudnionym odptatnie wynagrodzenie w wysoko$ci nie
mniejszej niz 50% najnizszego wynagrodzenia pracowniczego, poniewaz skazani nie
ponosza zadnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem, wyzywieniem itp.;

- zrezygnowac¢ z przekazywania czeSci wynagrodzenia skazanych na dochody budzetowe,
poniewaz przy braku ofert pracy ze strony ewentualnych kontrahentéw, istnieje potrzeba
obnizenia kosztow pracy skazanych ponoszonych przez pracodawcow;

- uregulowac potracanie czg¢sci wynagrodzenia na cele pomocy postpenitencjarnej wyltacznie
w art. 43 z wprowadzeniem jednocze$nie zasady potracania jednakowej czesci
wynagrodzenia lub dochodu wszystkim skazanym, bez wzgledu na rodzaj zatrudnienia;

- zrezygnowaé¢ z podwyzszania wynagrodzen skazanych, na ktérych cigzy obowigzek
alimentacyjny ze wzgledu na to, ze $rodki przeznaczone na podwyzszanie wynagrodzen
pochodzily z czgsci przeznaczonej na dochody budzetowe.

Zwigkszenie liczby godzin, ktora skazany zobowigzany jest przepracowac

nieodptatnie z obowigzujacych 60 do proponowanych 90 jest uzasadnione ograniczonymi

1 Cel, jaki stat u podstaw zmiany art. 123 k.k.w., zostat osiagniety, bowiem po 2003 r. widoczny jest wyrazny
wzrost zatrudnienia skazanych, zob. W. Majewski, Z. Migal, Zatrudnienie wigzniow (w:) Ksiega jubileuszowa
wieziennictwa polskiego 1989-2009, red. T. Szymanowski, J. Cegielska, J. Czolgoszewski, S. Lelental,
J. Pomiankiewicz, Warszawa 2009, s. 197.
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srodkami przeznaczonymi na wynagradzania skazanych =zatrudnionych przy pracach
porzadkowych 1 pomocniczych oraz koniecznoscia zroéznicowania plac skazanych,
zatrudnionych na réznych stanowiskach.

Dodatkowo, regulacja zawarta w art. 123 ujednolica zasady wynagradzania skazanych
za prace tego samego rodzaju w stosunku do innych osob zatrudnionych u danego
pracodawcy oraz okresla efektywny czas pracy, dajac rownocze$nie mozliwosé
zatrudniajgcemu powierzenia skazanemu innej pracy w czasie przestoju za zgoda dyrektora
zakladu”'*.

W uzasadnieniu w czg$ci zatytulowanej ,,Inne zmiany” ustawodawca wyjasnia
dodatkowo, ze ,integralng czgécig, z punktu widzenia przyjetych nowych rozwigzan
w zakresie zasad wynagradzania skazanych, o ktérych mowa w art. 123, jest zmiana
zaproponowana w art. 2 nowelizacji, dotyczagcym zmiany w art. 23 ust. 1 ustawy
o zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu. Proponowana zmiana ma charakter
dostosowujacy te ustawe do nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego i ma na celu
umozliwienie skazanym po opuszczeniu zaktadu karnego, w przypadku nieznalezienia pracy,
otrzymywania zasitku dla bezrobotnych mimo tego, ze nie otrzymywali oni podczas
zatrudnienia w zakladzie karnym wynagrodzenia w wysokos$ci najnizszego miesi¢cznego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w Kodeksie pracy”.

Brzmienie art. 123 § 2 k.k.w. zostatlo poddane ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
wskutek pytania prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach w zakresie zgodnosci tego
przepisu z art. 65 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r." (dalej: Konstytucja RP).

Pytanie prawne zostalo postawione w zwigzku z powddztwem osoby odbywajacej

kare pozbawienia wolnosci przeciwko Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Karnemu nr 1

14 Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy. Sejm RP IV kadencji, Nr druku: 389. W opinii prawnej
M. Ptatek z dnia 14 maja 2002 pt. Opina prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 389) — projekt poselski, jej autorka poddata krytyce
(w kwestii zatrudnienia skazanych) jedynie projekt art. 121 kk.w., w zakresie w jakim wyklucza mozliwos$¢
samozatrudnienia skazanych.

Z kolei w opinii (do prezydenckiego projektu ustawy. Sejm RP IV kadencji, Nr druku: 183) W. Odrowaza-
Sypniewskiego z dnia 6 marca 2003 r. pt. Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP projektowanego
brzmienia art. 123 §2 Kodeksu karnego wykonawczego, jej autor wyraznie wskazuje, iz ,art. 123 § 2
w proponowanym brzmieniu jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 65 ust. 4 Konstytucji RP. Kryterium
uzasadniajgce ustanowienie nizszej wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w przypadku osoéb,
o ktorych mowa w art. 123 § 2 nie ma bowiem charakteru relewantnego z punktu widzenia celu i tresci
przepisow konkretyzujacych konstytucyjne pojecie “minimalnej wysokosci wynagrodzenia za pracg”. Kryterium
takie przeczy rowniez istocie konstytucyjnego prawa do uzyskiwania za $wiadczong prac¢ wynagrodzenia
minimalnego czyli — jak wskazat Trybunatl Konstytucyjny — wynagrodzenia wystarczajacego na zaspokojenie
pewnych uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki (minimalnego standardu godnego zycia)”.

Dz, U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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w Strzelcach Opolskich oraz Przedsigbiorstwu Przemystu Obuwniczego-Przedsi¢biorstwu
Panstwowemu w Strzelcach Opolskich. Powdd w okresie odbywania kary na swoj wniosek
zostat skierowany do pracy na podstawie decyzji dyrektora zaktadu karnego. W okresie od
6 czerwca 2006 r. do 10 lipca 2008 r. swiadczyt prace w wymienionym przedsiebiorstwie,
uzyskujac wynagrodzenie nizsze od minimalnego.

W wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. (P 20/09) Trybunat orzekt, iz:
1. Art. 123 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera stowo "potowy", jest niezgodny
z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
2. Przepis wymieniony w czes$ci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca
zuptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej'®.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatl zwrécit uwage na kilka kwestii:
- praca o0sob skazanych musi zatem zosta¢ unormowana w taki sposob, aby zapewni¢ pelng
ochrone ich godnos$ci 1 uczyni¢ zados¢ wymogom odpowiedniego traktowania tych osob.
Jednoczes$nie z art. 30 Konstytucji wynika fundamentalna zasada interpretacyjna in dubio pro
dignitate. Konstytucyjna zasada poszanowania godnosci cztowieka stanowi zroédto waznych
dyrektyw interpretacyjnych, ktore znajduja zastosowanie nie tylko przy interpretacji aktow
normatywnych podkonstytucyjnych, lecz takze w sytuacjach, w ktérych szczegotowe przepisy
konstytucyjne moga budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne na gruncie ich wyktadni jezykowej;
- W rozpoznawanej sprawie szczegllnie istotne znaczenie maja mi¢dzynarodowe standardy
dotyczace traktowania wiezniow. Nalezy wymieni¢ tu w szczegdlnosci dwa wazne
dokumenty: Europejskie Reguty Wiezienne przyjete w 2006 r. przez Komitet Rady Ministrow
Rady Europy (zob. rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich
w sprawie Europejskich Regut Wigziennych, dalej: Europejskie reguty wigzienne) oraz
Wzorcowe Reguty Minimalne Postgpowania z WigZniami przyjete w 1955 r. przez 1 Kongres
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestgpczo$ci 1 postgpowania ze
sprawcami przestepstw i zaaprobowane przez Rad¢ Gospodarcza i Spoteczng (zob. rezolucja
663C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. oraz 2076 (LXII) z 13 maja 1977 1. (...). Dokumenty te
ktada nacisk na prawo wiezniéw do sprawiedliwego wynagrodzenia za wykonywang praceg.
Z konstytucyjnego nakazu humanitarnego traktowania wi¢znidw mozna zatem wyprowadzac

ich prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia za prace wykonywang w okresie pozbawienia

1 Sentencje wyroku opublikowano w Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 191 (dzief publikacji: 8 marca 2010 r.)

37



Marcin Mazur s. 30-56 ,,Pracownik i Pracodawca” 2016, nr 1 (vol. 2)

wolnosci. Zmuszanie 0s0b skazanych do podejmowania pracy bez zapewnienia im
sprawiedliwego wynagrodzenia stanowitoby przykltad naruszenia rozwazanej normy
konstytucyjnej. Wynagrodzenie za prac¢ otrzymywane przez skazanego jest sprawiedliwe,
jezeli jest ustalane na podobnych zasadach jak za identyczng prace wykonywang przez osoby
nieodbywajace kary pozbawienia wolnosci,

- zatrudnienie skazanych sprzyja ograniczeniu powrotowi do przestepstwa. Z tego wzgledu
praca os0b skazanych nie powinna stanowi¢ czynnika zwiekszajacego dolegliwosé
wymierzanej kary, ale musi zosta¢ unormowana w taki sposob, aby ulatwi¢ realizacj¢
zasadniczego celu, ktoérym jest resocjalizacja tych osob;

- Konstytucja nie wymaga, aby minimalne wynagrodzenie za prace zostato ustalone na
jednakowym poziomie dla wszystkich pracownikéw. Konstytucyjna zasada réwnosci nie
wyklucza zréznicowania minimalnego wynagrodzenia za pracg, na przyktad na podstawie
kryteriow branzowych czy terytorialnych, czy tez w zaleznosci od dlugosci okresu
zatrudnienia, jezeli tylko ustanowione réznicowania bedg miaty charakter usprawiedliwiony
i spelnig przedstawione wyzej warunki dopuszczalno$ci réznicowan. Dotyczy to roéwniez
minimalnego wynagrodzenia za prace osob skazanych. W $wietle powyzszych rozwazan
nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca ustanawia szczegdlne regulacje w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace wykonywang przez osoby pozbawione wolnosci. Sa one mniej
korzystne niz regulacje dotyczace minimalnego wynagrodzenia innych oso6b $wiadczacych
prace zarobkowa;

- z punktu widzenia ustalenia poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace wspdlng cecha
istotng jest sam fakt §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, bez wzgledu na to, czy jest to
praca w ramach odbywania kary pozbawienia wolnosci;

- konstytucyjny termin "praca" obejmuje wszelka prace zarobkowa na rzecz innego podmiotu,
bez wzgledu na formalne zakwalifikowanie stosunku taczacego te podmioty. Obejmuje on
takze pracg zarobkowa wykonywang przez osoby pozbawione wolnosci, bez wzgledu na
charakter stosunku prawnego w ramach ktérego praca ta jest wykonywana, w tym prace
wykonywang przez osoby niebgdace pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy. Z tych
wzgledow zakres stosowania gwarancji minimalnego wynagrodzenia, przewidziany w art. 65
ust. 4 Konstytucji, jest szerszy od zakresu stosowania przepisow kodeksu pracy i obejmuje
stosunki prawne spelniajace przedstawione tutaj kryteria, nawet jezeli stosunki te nie
podlegaja regulacjom zawartym w tym kodeksie;

- Konstytucja nie wyklucza wprowadzenia szczegdlnych rozwigzan dotyczacych

dysponowania wynagrodzeniem przez osoby skazane ani tez obowigzkowych potragcen na
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okreslone cele spoteczne. Regulacje te muszg jednak stuzy¢ realizacji okreslonych wartosci
konstytucyjnych i nie moga prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci.
IV.  Dzialania ,,mi¢kkie” RPO po wydaniu wyroku TK z dnia 23 lutego 2010 r.
(P 20/09)
a) Organizacja debaty na temat ,,Zatrudnienia osob skazanych w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci 1 po jej zakonczeniu”

Przepis art. 123 § 2 k.k.w., w zakresie, w jakim zawiera stowo "polowy", utracit moc
obowigzujaca z uptywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 8 marca 2011 r. W tym dniu, kiedy przestat
obowigzywac¢ art. 123 § 2 kk.w. w brzmieniu zakwestionowanym przez Trybunal, weszta
w zycie ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw'’, bedaca wykonaniem wyroku TK.

Widzac drastyczne obnizenie liczby oséb zatrudnionych odptatnie Rzecznik Praw
Obywatelskich w dniu 13 wrze$nia 2012 r. zorganizowala debate na temat ,,Zatrudnienia 0osob
skazanych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci i po jej zakonczeniu™'®.

Ponizej wazniejsze wnioski plynace z debaty'”:

1. Powierzenie pewnych rodzajow wytwoérczosci tylko zakladom karnym i1 stworzenie
obiegu zamknig¢tego wewnatrz wig¢ziennictwa dla towardéw i ustug oferowanych przez
przywigzienne zaktady pracy;

2. Wprowadzenie mediacji do postgpowania wykonawczego, dzieki ktorej moze dojs¢ do
porozumienia mi¢dzy sprawcg a pokrzywdzonym i ustalenia zado$¢uczynienia, a pozytywne
wyniki mediacji beda prowadzi¢ do wcze$niejszego opuszczenia zaktadu karnego przez
osadzonego;

3. Wylaczenie (do  okreslonej  kwoty)  przywieziennych  przedsigbiorstw
1 gospodarstw pomocniczych od stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

r . 2
zamowien publicznych?;

" Dz. U. Nr 39, poz. 202.

'8 Zapis dzwickowy debaty: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Debata_Zatrudnienie osob skazanych z_
dnia_13-09-2012 r ¢z.%201 13-09-2012%20czl.mp3
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Debata_Zatrudnienie osob_skazanych z dnia 13-09-
2012 r cz Il.mp3 [dostep: 3 pazdziernika 2015 r.].

" Wszystkie wnioski sa dostepne pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/krajowy-mechanizm-
prewencji-zorganizowa%C5%82-w-biurze-rzecznika-praw-obywatelskich-debat%C4%99

[dostep: 3 pazdziernika 2015 r.].

% Postulat zostal zrealizowany, zob. ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. poz. 1047).

39



Marcin Mazur s. 30-56 ,,Pracownik i Pracodawca” 2016, nr 1 (vol. 2)

4. Obnizenie kosztoéw zwigzanych z zatrudnieniem skazanych poprzez rezygnacje —
wzorem niektorych panstw europejskich — z nalezno$ci podatkowych wobec Skarbu
Panstwa (z niepodatkowych naleznosci budzetowych i niektérych innych optat, np. za
uzytkowanie wieczyste, zwolnione sg przywi¢zienne zaktady pracy — art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci’') oraz wprowadzenie
przy jednostkach penitencjarnych tzw. matych stref ekonomicznych zwolnionych z podatkow
dla zatrudniajacych skazanych;

5. Umozliwienie uzyskiwania srodkow z Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych
przez organizacje pozarzadowe;

6. Rozszerzenie uprawnien Shuzby Wigziennej tak, aby funkcjonariusze mogli petnié
dozér przy wiezniach odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnos$ci w zaktadach karnych typu
zamknietego pracujacych poza jednostkg i otrzymywac za to wynagrodzenie od pracodawcy
zatrudniajgcego osoby pozbawione wolnosci;

7. Skrocenie okresu, po uptywie ktérego nastepuje zatarcie skazania i wykreslenie
informacji o skazaniu z Krajowego Rejestru Karnego;

8. Wprowadzenie mozliwosci zawieszenia albo ograniczenia egzekucji komorniczej
w okreslonym okresie po opuszczeniu przez skazanego zakladu karnego, umozliwiajgce
byltym wig¢zniom usamodzielnienie si¢ oraz ograniczajgce zatrudnienie w szarej strefie
(uciekanie do szarej strefy ma miejsce, gdy osoba, ktora opuscita jednostke penitencjarng
podejmie pracg w oparciu o umowy cywilnoprawne, gdzie nie ma zadnych ograniczen co do
mozliwosci egzekucji z tych srodkéw przez komornika);

9. Zmiana instytucji przygotowania skazanego do zwolnienia z zaktadu karnego na
podstawie art. 164 k.k.w. (obecnie przepisy nie precyzuja, jaki kurator — kurator wlasciwy ze
wzgledu na potozenie zakladu karnego, w ktorym przebywa skazany, czy kurator wlasciwy ze
wzgledu na przyszle miejsce zamieszkania skazanego — powinien realizowa¢ czynno$ci
w trybie art. 164 k.k.w. Przy braku faktycznej mozliwosci odbywania przez skazanych kary
w zaktadach karnych potozonych najblizej przysztego miejsca zamieszkania, przygotowanie
do zycia na wolnoséci przez kuratora, np. poprzez pomoc w znalezieniu zatrudnienia po
zwolnieniu, jest w praktyce niemozliwe);

10.  Ograniczanie liczby skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosSci
1 zwigkszenie populacji skazanych odbywajacych kare w systemie dozoru elektronicznego

(zmiana filozofii karania);

*! Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1116.
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11.  Likwidacja ograniczen stawianych osadzonym przez samg Stuzbe Wiezienng
w dostepie do =zatrudnienia, tj. stosowanie w praktyce zasady indywidualizacji
W postepowaniu wobec 0s6b pozbawionych wolnosci i kierowanie do zatrudnienia
skazanych z drugg sprawa $ledcza, tymczasowo aresztowanych oraz skazanych z r6znym
stopniem niepetnosprawnosci. Tylko w indywidualnych przypadkach o odmowie
zatrudnienia winno decydowac¢ dobro postepowania karnego, wiek lub stan zdrowia;

12.  Zwigkszenie skali zatrudnienia nieodptatnego wobec braku mozliwosci zatrudnienia
odptatnego;

13.  Konsolidacja bazy produkcyjnej, np. w skali okr¢gowych inspektoratow Stuzby
Wigziennej, ze sprawng pod wzgledem organizacyjnym struktura odpowiedzialng za
produkcje, tj. nastawiong na menadzerskie, a nie administracyjne, metody zarzadzania;
14. Wzorem sprawdzonej praktyki panstw europejskich (np. Wielkiej Brytanii),
uruchomienie w terenie specjalnych rad, skupiajacych przedstawicieli administracji
penitencjarnej, wladz lokalnych, prywatnych przedsigbiorcow oraz zwigzkow
zawodowych. Rozwijatyby one zatrudnienie u kontrahentoéw pozawig¢ziennych. Do tego
celu mozna wykorzysta¢ przewidziang w art. 40 k.k.w. organizacj¢ rad terenowych do
spraw spotecznej readaptacji i pomocy skazanym:;

15. Rozw¢j spotdzielni socjalnych w zaktadach karnych;

16.  Propagowanie i wspieranie form samozatrudnienia skazanych;

17.  Kierowanie osadzonych do bardziej skomplikowanych prac i podnoszenie kwalifikac;ji
skazanych oraz umozliwienie przekwalifikowania zawodowego skazanych z uwzglednieniem
zawodow ,,przysziosciowych” np. animatora kultury;

18.  Tworzenie w zaktadach karnych list skazanych, ktorzy moga zastapi¢ osadzonych juz
pracujacych w dniach, w ktérych nie mogg stawic¢ si¢ do pracy m.in. z przyczyn lezacych po
stronie jednostki penitencjarnej czy w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem sagdowym;

19.  Inwentaryzacja hal, budynkéw, terenow, jakimi dysponuje wigziennictwo, celem ich
wykorzystania, udostepnienia, wynajecia przysztym pracodawcom;

20.  Korelacja oddziatywan, ktorym poddawani sa skazani w trakcie odbywania kary
z programami postpenitencjarnymi, zintegrowanie systemu pomocy postpenitencjarnej
Swiadczonej przez rdézne podmioty oraz wsparcie organizacji pozarzadowych realizujacych
zadania zwigzane z ulatwieniem skazanym readaptacji spoteczne;j;

21.  Realizacja szkolen zawodowych odpowiadajacych potrzebom rynku pracy,
prowadzenie doradztwa zawodowego 1 programow rozwijajacych umiejetnosci niezbedne

zpunktu widzenia uzyskania 1 utrzymania zatrudnienia, a takze profesjonalnie
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przygotowanych warsztatow, dzigki ktorym skazani zdobeda pewne umiejgtnosci
interpersonalne oraz zawodowe utatwiajace im znalezienie zatrudnienia;
22.  Kierowanie odpowiednio przeszkolonych skazanych do pracodawcow zewnetrznych
celem odbycia stazu lub praktyki zawodowe;.

b) Spotkanie RPO z Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich po spotkaniu z Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego
wskazata™, iz wedtug Niego intencja Trybunatu co do wyroku P 20/09 nie zostata whasciwie
odczytana przez ustawodawce (Trybunat reprezentowany przez Prezesa TK dopuszcza
mozliwos¢ réznicowania wynagrodzenia). W tej sytuacji RPO polecita, aby sprobowac
spojrze¢ na ww. wyrok krytycznie i zaproponowaé inne rozwigzania w kwestii zatrudnienia
0s6b pozbawionych wolnosci.

Wydaje sie, iz mozliwa jest nast¢pujaca interpretacja wyroku Trybunatu:

Kwestie minimalnego wynagrodzenia os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
zatrudnionych w ramach stosunku pracy (art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu
pracy”’) mozna byloby uregulowaé w nastepujacy sposob:

1) w k.k.w. wprowadzi¢ przepis odsylajacy do ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace*”,

2) natomiast w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, przepis wzorowany na art.
6 ust. 2 tej ustawy, a dotyczacym absolwentow podejmujacych zatrudnienie, dla ktérych
przewiduje si¢ 80% minimalnego wynagrodzenia za pracg. Do ustawodawcy nalezatoby
okreslenie, jaki poziom wynagrodzenia minimalnego dla oséb pozbawionych wolnosci,
bedzie im wystarczat na zaspokojenie pewnych uzasadnionych potrzeb zyciowych.

W przypadku oséb swiadczacych prace na podstawie skierowania w zasadzie mozna
bytoby rozwazy¢ dwie mozliwosci:

1) w kk.w. - okre$lenie minimalnych stawek za prace, ale bez odwotania do minimalnego
wynagrodzenia za prace;

2) albo w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace - odrebne uregulowanie, chociaz
w takiej sytuacji pojawia si¢ pewien problem, poniewaz ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu znajduje zastosowanie do pracownikéw; gdybySmy okreslili w niej

wynagrodzenie os6b $wiadczacych prace na podstawie skierowania, powstaje pytanie, czy nie

* Wypowiedz, podczas wystgpienia w dniu 11 czerwca 2014 r. prezentujacego Raport roczny RPO
z dziatalnosci KMP za 2013 r.

> Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.

* Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.
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powinna ona rowniez okresla¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg osob zatrudnionych na
podstawie umow cywilnoprawnych?

Idac tokiem rozumowania TK, najlepiej bytoby przyzna¢ osobom odbywajacym karg
pozbawienia wolnosci minimalne wynagrodzenie za pracg, a nastgpnie cze$S¢ tego
wynagrodzenia przeznaczy¢ na cele spoleczne badz na pokrycie kosztéw utrzymania
wieznidw”, wowczas nie mozna by takiemu rozwiazaniu postawié zarzutu naruszenia art. 32
Konstytucji RP. W takiej jednak sytuacji nie wplynie to na ,,atrakcyjno$¢ w zatrudnianiu tych
0sob”.

Mozliwo$¢ roznicowania wynagrodzenia skazanych wydaje si¢ by¢ zatem mozliwa
jedynie poprzez zmiany w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu, zaproponowane wyzej, i to
przy zalozeniu zachowania podzialu form zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 121 § 2 k.k.w.
(skazanego zatrudnia si¢ na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia si¢ skazanemu
wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o pracg, umowy zlecenia, umowy o dzieto,
umowy o prac¢ naktadcza lub na innej podstawie prawnej).

Trzeba zauwazy¢, iz krytycznie do wyroku Trybunalu odniesiono si¢ rowniez
w doktrynie. Wedlug T. Kalisza i A. Kwiecinskiego:

- przywotlane przez Trybunal dokumenty mi¢dzynarodowe [Europejskie Reguty Wigzienne
i Reguly minimalne — M.M.], w Zadnym miejscu nie mowia, ze praca zarobkowa skazanych
musi by¢ zrownana z pracg os6b wolnych, co wiecej, dokumenty te unikaja takiego
zréwnania;
- od momentu wej$cia w zycie orzeczenia widoczne jest wyrazne ograniczenie zatrudnienia
odptatnego (z 21.298 osadzonych w 2007 r. do 9.167 osadzonych w 2013 r. przy zblizonej
liczbie wszystkich osadzonych w jednostkach penitencjarnych) na rzecz wzrostu zatrudnienia
nieodptatnego (z 6.525 osadzonych w 2007 r. do 15.125 osadzonych w 2013 r.), co jest
niezamierzonym skutkiem orzeczenia;
- regulacje innych demokratycznych panstw zachodniej Europy nie zréwnuja wynagrodzenia
0s6b pozbawionych wolnosci i 0sob nieodbywajacych tej kary™.
V. Inne dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich

a) Niewlasciwa interpretacja przepisu Kodeksu karnego wykonawczego obligujacego do

pisemnego powiadomienia skazanego o cofni¢ciu zgody na zatrudnienie

» Nalezy wskaza¢, iz np. w Austrii wynagrodzenie za prace wiezniow, przeznaczane jest w wiekszosci na
pokrycie kosztow ich  utrzymania, zob. K. Wojcik-Adamska, Zatrudniony wiezien bez emerytury,
http://www4.rp.pl/artykul/706328-Wiezniowie-zatrudnieni-ale-bez-emerytury.html [dostep: 3 pazdziernika 2015
r.].

2T, Kalisz, A. Kwiecinski, Zmiany w zakresie..., s. 24-30.
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Do Rzecznika zwrocit si¢ osadzony, ktéry zalit si¢, iz dyrektor zaktadu karnego,
wydajac decyzje o wycofaniu z zatrudnienia, nie powiadomit go o tym fakcie pisemnie.
Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej nie stwierdzil nieprawidtowosci w dzialaniu
administracji zaktadu karnego, przyjmujac, ze skoro skarzacy byl zatrudniony na podstawie
skierowania do pracy, a nie na podstawie umowy o prace, umowy zlecenie, umowy o dzieto
lub na innej podstawie prawnej, brak pisemnego powiadomienia skazanego o wycofaniu
zgody na zatrudnienie nie stoi w sprzeczno$ci z przepisem art. 121 § 4 k.k.w. Rowniez
Kierownik Zespolu do spraw Skarg Oséb Pozbawionych Wolnosci w Biurze Prawnym
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej uznal, ze przepis art. 121 § 4 k.k.w. nie dotyczy
zatrudnienia w ramach skierowania do pracy. Przedstawiona interpretacja powyzszego
przepisu nie zostala zaakceptowana przez Rzecznika. Wedtug RPO, ustawodawca w art. 121
§ 2 kk.w. zdefiniowatl formy zatrudnienia. Nalezy zatem rozumie¢, ze tres¢ § 3, jak 1 § 4
art. 121 k.k.w. odnosi si¢ do wszystkich form zatrudnienia skazanego. Nie ma wi¢c podstawy,
by sadzi¢, ze przepis art. 121 § 4 k.k.w., ktory obliguje do powiadomienia pisemnego
skazanego o cofnigciu zgody na zatrudnienie, wylacza jedng z tych form. W mysl
powyzszego, dyrektor jednostki penitencjarnej ma obowigzek powiadomienia na pismie
skazanego o wycofaniu z zatrudnienia, w tym z zatrudnienia na podstawie skierowania do
pracy. W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢’” do Dyrektora Generalnego Shuzby
Wieziennej z prosba o podjecie stosownych czynnosci zmierzajacych do wyeliminowania
stosowanej w jednostkach penitencjarnych btednej praktyki w omawianym zakresie.

W odpowiedzi poinformowano”® Rzecznika, Ze po ponownym przeanalizowaniu
sprawy przez radcow prawnych zmieniono stanowisko Centralnego Zarzadu Shuzby
Wieziennej przyznajac, ze wykladnia gramatyczna (literalna) obowigzujacych przepisow
dotyczacych =zatrudnienia skazanych (art. 121 kkw.) prowadzi do wnioskow
zaprezentowanych w wystapieniu Rzecznika. W zwiazku z powyzszym Dyrektor Generalny
Stuzby Wieziennej polecit zmieni¢ dotychczasowg praktyke powiadamiania skazanych
o wycofaniu z zatrudnienia na podstawie skierowania do pracy i informowania ich o tym
fakcie w formie pisemne;.

b) Wystapienie generalne Rzecznika z dnia 19 sierpnia 2013 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich po analizie obowigzujacego stanu prawnego, a takze

majagc na uwadze wnioski organizacji pozarzadowych, zwrdcil si¢ z wystgpieniem

7 Pismo RPO z dnia 13 kwietnia 2010 r. (RPO-598248-VII/08). Pismo RPO wraz z odpowiedzia, zob.
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1476712 [dostegp: 3 pazdziernika 2015 r.].
¥ Odpowiedz Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 maja 2010 r.
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generalnym z dnia 19 sierpnia 2013 r. do Ministra Sprawiedliwosci®® w sprawie
nieuzasadnionego réznicowania sytuacji podmiotow zatrudniajacych skazanych.

W mysl art. 8 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci z tytutu
zwiekszonych kosztéw zatrudnienia o0s6b pozbawionych wolnosci przedsiebiorcy
zatrudniajacy te osoby otrzymujg ze $rodkéw Funduszu Aktywizacji ryczalt w wysokosci
20% warto$ci wynagrodzen przystugujacych zatrudnionym osobom pozbawionym wolnosci;
wyplata ryczattu nastepuje na wniosek tych przedsigbiorcow.

Przywotany przepis umozliwia otrzymanie ryczattu z tytulu zwigkszonych kosztow
zatrudnienia oso6b pozbawionych wolnosci, jednakze tylko podmiotom, ktore majg status
przedsiebiorcy. Stosownie do definicji zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej®® przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wihasnym imieniu dziatalnos$¢
gospodarcza. Ponadto, za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej (art. 4 ust. 2 ustawy).

Z kolei art. 121 § 2 k.kk.w. przewiduje, iz skazanego zatrudnia si¢ na podstawie
skierowania do pracy albo umozliwia si¢ skazanemu wykonywanie pracy zarobkowe;j
w ramach umowy o prac¢, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prac¢ naktadcza lub
na innej podstawie prawnej. Co istotne, zatrudnienie skazanego nastgpuje za zgoda i na
warunkach okreslonych przez dyrektora zaktadu karnego, zapewniajacych prawidlowy
przebieg odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 121 § 3 k.k.w.), a w stosunku do
skazanych pracujacych, w zakresie nieuregulowanym w niniejszym kodeksie [k.k.w. —
M.M.], stosuje si¢ przepisy prawa pracy” (art. 121 § 8 k.k.w.).

Oznacza to, ze ,,w zakresie zatrudniania skazanych maja zastosowanie nie tylko
przepisy prawa karnego wykonawczego, ale tez — w odniesieniu do umowy o pracg i1 prace
naktadczg — przepisy prawa pracy, a w zakresie umow zlecenia i o dzielo — przepisy prawa
cywilnego”. Ponadto, ,jezeli skazany i pracodawca zaakceptuja warunki zatrudnienia,
dyrektor zaktadu karnego wyraza na to zgod¢. Zgoda dotyczy zatrudnienia na warunkach
okreslonych w decyzji o zgodzie na prac¢ u konkretnego pracodawcy i obowigzuje w okresie

przebywania skazanego w zaktadzie karnym™>'.

¥ RPO-695870-VII-720/12/MMa, Zob. https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20RPO-
695870-VII-12%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci1%202%20dnia%2019.08.2013%20r.pdf
[dostep: 3 pazdziernika 2015 r.].

% Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 584, ze zm.

1 K. Postulski, Komentarz do art. 121 kodeksu karnego wykonawczego, LEX/el 2014.

45



Marcin Mazur s. 30-56 ,,Pracownik i Pracodawca” 2016, nr 1 (vol. 2)

Pracodawca w mysl art. 3 kodeksu pracy jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.

Obowigzujace przepisy umozliwiajg zatrudnianie 0s6b pozbawionych wolnosci takze
u innych podmiotdéw niz tylko przedsigbiorcy, dlatego tez ograniczenie mozliwosci wyptaty
ryczattu z tytutu zwigkszonych kosztow zatrudnienia osdb pozbawionych wolnosci do tych
ostatnich nie znajduje uzasadnienia.

Jako podmioty zainteresowane zatrudnieniem wymieni¢ nalezy chociazby
organizacje pozytku publicznego (stowarzyszenia, fundacje), ktore co do zasady nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej. Fakt, iz obowigzujace przepisy na to pozwalajg (art. 34 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 r. o fundacjach) nie oznacza, ze te podmioty che¢tnie z tego uprawnienia korzystaja,
albowiem nie jest to ich zasadniczy cel dzialalnosci.

Jak zauwazono w doktrynie, ,,w przypadku oséb prawnych, ktore prowadza
dzialalno$¢ non for profit, dzialalno$¢ gospodarcza (zarobkowa) jest dziatalnoscig
akcesoryjna (uboczng). Przedmiotem dziatalno$ci tych osob jest bowiem prowadzenie
aktywnos$ci niezarobkowej (charytatywnej, spotecznej). Mozliwo$¢ wykonywania przez nie
dziatalnosci gospodarczej, 1 tym samym uzyskania statusu przedsiebiorcy, dotyczy wytacznie
aktywnos$ci ubocznej, np. dziatalno$§¢ gospodarcza podejmowana przez stowarzyszenia,
fundacje®®. Dlatego tez w pi$miennictwie pojawit si¢ poglad o koniecznosci rozrdznienia
przez ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza jako zajecie glowne 1 akcesoryjne (zob. G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy...,
s. 66). Wskazano réwniez, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg jako dziatalnos$¢
uboczng (akcesoryjng) nie powinny by¢ zaliczane do kategorii przedsiebiorcow
(tak C. Kosikowski, Przedsiebiorca..., s. 34 in.)*>”.

W ocenie Rzecznika obecny ksztalt regulacji (art. 8 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu
0sOb pozbawionych wolnosci) budzi watpliwos¢ co zgodnosci z art. 32 Konstytucji RP, ktory
w ust. 1 stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rOwnego
traktowania przez wladze publiczne, w ustgpie 2 natomiast, ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

L. Garlicki wskazuje, iz ,,r6wno$¢ w prawie odnosi si¢ do procesu stanowienia prawa

1 naktada na prawodawce obowigzek nadawania prawu takich tresci, ktore czynig zados¢

> M. Zdyb, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 52
3 M. Sieradzka, Komentarz do art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, LEX/el. 2012.
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nakazowi jednakowego traktowania podmiotéw (sytuacji) podobnych”. Dalej wskazany autor
podaje, ze ,,postulat rownosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identyczno$ci. Celem
1 istotg regulacji prawnych jest wprowadzanie zroznicowan. Dopoki te zréznicowania prawne
odpowiadajg obiektywnie istniejgcym réznicom miedzy adresatami norm prawnych, problem
naruszenia zasady réwnosci nie powstaje. (...) Pytanie o naruszenie zasady rownos$ci pojawia
si¢ dopiero w sytuacji, gdy wprowadzone zroznicowania dotycza podmiotéw (sytuacji)
podobnych. Wowczas konieczne staje si¢ wykazanie, ze wprowadzenie danego
zroznicowania jest uzasadnione, w przeciwnym za$ razie trzeba uznaé, ze prawodawca
dopuscit si¢ konstytucyjnie zakazanej dyskryminacji”*.

Trzeba zauwazy¢, iz wsrod pomiotow, ktore mogg zatrudnia¢ osoby pozbawione
wolnosci, o wyplate ryczattu ubiega¢ si¢ moga jedynie przedsigbiorcy, podczas gdy wszystkie
podmioty, a wiec tak przedsigbiorcy, jak i inne podmioty zatrudniajace osoby pozbawione
wolnosci, ponosza dodatkowe (podwyzszone) koszty zatrudniania takich osob.

Wydaje sie, iz ustawodawca, przygotowujac zmiane przepisOw po wydaniu wyroku
Trybunatu z dnia 23 lutego 2010 r. (P 20/09), nie rozwazat kwestii umozliwienia korzystania
z ryczaltu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych
wolnosci, przez podmioty inne niz przedsigbiorcy. Jak mozna sadzi¢, ustawodawca czesciowo
kierowat si¢ wskazaniem zawartym w samym wyroku Trybunatu, ktory podat, ze ,,w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego, istniejg alternatywne s$rodki obnizania kosztow pracy osob
skazanych, nieprowadzace do obnizania wynagrodzenia za prac¢ ponizej poziomu
wynagrodzenia minimalnego. Naleza do nich w szczegolnosci odpowiednie regulacje prawa
podatkowego, a takze rozmaite bodzce finansowe dla przedsigbiorcoOw zatrudniajacych osoby
skazane”.

Tylko czg$ciowe kierowanie si¢ wskazéwkami Trybunatu zawartymi w wyroku
wynika z faktu, ze w art. 8 ust. 3 ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci,
ustawodawca przyjat, ze ze Srodkéw Funduszu Aktywizacji moga by¢ przyznawane pozyczki
badz dotacje podmiotom zatrudniajgcym osoby pozbawione wolnosci. Zatem,
W przytoczonym przepisie oraz w przepisach wykonawczych (§ 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie Funduszu Aktywizacji

Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadéw Pracy™) ustawodawca nie

** L. Garlicki, Komentarz do art. 32 Konstytucji. Komentarz. T. III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003,
s. 10.
*> Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 53.
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postuguje si¢ konsekwentnie pojgciem przedsigbiorcy, przyjmujac, iz z innych form wsparcia
zatrudnienia moze korzysta¢ takze podmiot zatrudniajacy osoby pozbawione wolnosci.

Wynika to réwniez z uzasadnienia do ustawy z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw’®. W jednym miejscu
uzasadnienia o Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywi¢ziennych
Zaktadow Pracy wskazuje sige, ze ,,ma to by¢ instrument dostarczajacy zachet dla
przedsiebiorcow, ktorzy zatrudniaja skazanych lub zdecyduja si¢ w przyszio$ci na
zaoferowanie im pracy”. W innym natomiast, ze ,,Srodki nowego funduszu beda mogty by¢
przeznaczane na pomoc adresowang do - ogolnie rzecz biorac - "podmiotow zatrudniajgcych
osoby pozbawione wolnosci", a przybierajaca tak jak dotad posta¢ pozyczek tudziez dotacji
(zaktada si¢, ze $rodki Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zakladéw Pracy stuzy¢ beda gléwnie pokrywaniu nastepujacych kosztow:
badan wstepnych, okresowych oraz specjalistycznych z zakresu medycyny pracy, szkolen
z zakresu bhp 1 ochrony przeciwpozarowej, szkolen specjalistycznych niezbednych do
podjecia pracy na konkretnych stanowiskach pracy, transportu wiezniéw do i z miejsca pracy,
zakupu oraz konserwacji odziezy ochronnej iwreszcie — zakupu napojow 1 positkow
regeneracyjnych)”.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze podmioty zatrudniajace osoby
pozbawione wolnosci inne niz przedsigbiorcy sa dyskryminowane w zakresie uzyskiwania
wspomnianego ryczaltu.

Kierujac si¢ wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego, trzeba zauwazy¢, ze ocena
konstytucyjnosci kazdego prawnego zrdznicowania sytuacji podmiotow podobnych zawsze
musi wynika¢ z ustalenia, czy zrdéznicowaniu temu mozna przypisaé¢ uzasadniony charakter.
W orzeczeniu z dnia 3 wrze$nia 1996 r. (K 10/96, ten poglad zostal wyrazony réwniez
w innych orzeczeniach, np. z dnia 18 grudnia 2000 r., K 10/00, z dnia 6 marca 2001 r.,
K 30/00, z dnia 24 pazdziernika 2001 r. SK 22/01) Trybunat wskazal, ze , wszelkie
odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych musi zawsze znajdowac
podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach. Argumenty te musza miec:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem
1zasadnicza treScig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢

realizacji tego celu 1 tresci. Innymi stowy, wprowadzane zr6znicowania muszg mie¢ charakter

** Dz. U. Nr 39, poz. 202.
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racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium
(orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., K 3/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 141);

- po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu,
ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

- po trzecie, argumenty te muszg pozostawa¢ w jakim$§ zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, s. 93).
Jak juz wspomniano, jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci
spolecznej (art. 1 przepisow konstytucyjnych). Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z Kkonstytucjg, jezeli
pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych
zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie),
jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie zasady
rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadajg si¢ na
siebie”.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 20 wrzeénia 2013 r. wyjasnit’’

, 7ze brak
jest przestanek do podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu rozszerzenie kregu
podmiotdow mogacych ubiega¢ si¢ o pomoc w postaci ryczaltu z Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy. Fundusz w swoim
dzialaniu ma kierowaé¢ si¢ przede wszystkim dobrem o0s6b pozbawionych wolnosci.
Rekompensata finansowa dla podmiotéw zatrudniajacych skazanych jest jedynie pewna
zacheta do zatrudniania tej konkretnej kategorii osob, ktére znajduja si¢ w niewatpliwie
nietatwej sytuacji na rynku pracy. Zgodnie z ustawa o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolnosci, do otrzymania ryczattu ze $rodkow Funduszu uprawnieni sg przedsigbiorcy
zatrudniajagcy osoby pozbawione wolnosci. Ograniczenie dla podmiotéw niebedacych
przedsigbiorcg zastosowane jest wylacznie do jednej z trzech form pomocy oferowanych
w ramach Funduszu, gdyz inne formy takiej pomocy, tj. pozyczka oraz dotacje moga by¢
przyznane tym podmiotom. Wedlug Ministra Sprawiedliwosci dopatrywanie si¢
dyskryminacji w obowigzujacym rozwiagzaniu, nie jest trafne. Zaden z podmiotow

zatrudniajacych osoby pozbawione wolnosci nie jest, co do zasady, wykluczony z otrzymania

*7 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedz%20MS%202%20dnia%2020.09.2013%20r.pdf [dostep:
3 pazdziernika 2015 r.].
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pomocy z Funduszu. Fundacje moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczag w rozmiarach
stuzacych realizacji ich celow. Zatem tylko od woli fundacji zalezy, czy podejmujac
dziatalno$¢ gospodarcza uzyska status przedsigbiorcy oraz tym samym mozliwo$¢ ubiegania
si¢ o rekompensate w postaci ryczattu z Funduszu. Fundacje, jak 1 wiekszo$¢ pozostatych
podmiotow zatrudniajagcych osoby pozbawione wolnosci niebgdacych przedsigbiorcami,
korzystaja z nieodptatnej pracy skazanych, co stanowi¢ moze, jak w przypadku ryczattu dla
przedsigbiorcow, rekompensate za zwigkszone koszty zatrudnienia osob pozbawionych
wolnosci.

Nie podzielajac w pelni przedstawione] argumentacji, Rzecznik zwrdcita si¢ do
organizacji pozarzadowych, zainteresowanych tym zagadnieniem, o zaj¢cie stanowiska. Jedna
z organizacji®® wskazata, iz ryczalt jest bezzwrotna forma pomocy i przystuguje raz na trzy
miesigce, za§ pozyczka jest zwrotng formg pomocy, przyshugujaca po okresie rocznego
zatrudnienia osoby pozbawionej wolno$¢. Ponadto, o dotacj¢ mozna ubiegal si¢ po
dwuletnim okresie zatrudnienia w.w. 0sob. Dla wigkszo$ci organizacji pozarzadowych sg to
warunki, ktérym nie moga sprostaé. Rzecznik po analizie orzecznictwa Trybunatu doszedt
jednak do przekonania, iz nie jest w stanie dowie$¢ naruszenia przepisow Konstytucji RP
1 wobec nieprzychylnego stanowiska Ministra, odlozyl sprawe ad acta.

¢) Wystapienie generalne z dnia 3 lipca 2014 r.*

W  dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnil si¢ takze problem
naprzemiennego zatrudnienia odplatnego i nieodplatnego skazanych, a zostat on dostrzezony
podczas badania zarzutow dotyczacych warunkéw i1 zasad zatrudniania oraz wynagradzania
za prace osadzonych w jednostkach penitencjarnych.

Watpliwosci  Rzecznika budzita praktyka polegajaca na organizowaniu
zatrudnienia osadzonych w drodze przemiennego =zatrudnienia odptatnego
i nieodptatnego. Zgodnie z tym systemem osadzony pracuje nieodptatnie przez jeden
miesigc, natomiast w drugim miesigcu wykonuje t¢ samg pracg, w tym samym wymiarze
godzin, otrzymujac za nig wynagrodzenie. Rzecznik odwotlata si¢ w wystapieniu do
wyroku® Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat uznal za niezgodny
z Konstytucja przepis k.k.w., pozwalajacy na zatrudnianie skazanych w pelnym

wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci polowy minimalnego

* https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Pisma%200d%20Stowarzyszenia%20Interwencji%20Prawnej%20i
%?20Fundacji%20Pomoc%20Potrzebuj%C4%85cym.pdf [dostep: 3 pazdziernika 2015 r.].

* 11.517.1812.2014 http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2014/7/11.517.1812.2014/159012.pdf [dostep:
3 pazdziernika 2015 r.].

* Wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09.
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wynagrodzenia pracownikow. Trybunat wskazat, ze prawo wigzniéw do sprawiedliwego
wynagradzania za prac¢ wynika wprost z konstytucyjnego nakazu humanitarnego
traktowania 0s6b pozbawionych wolno$ci oraz zakazu stosowania tortur, okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania. Trybunal stangl na stanowisku, ze
trudnos¢ zapewnienia wigezniom pracy za wynagrodzeniem wedtug zasad wynagrodzenia
pracownikow, nie moze wuzasadnia¢ odstgpienia od zagwarantowania stawki
wynagrodzenia minimalnego zatrudnionym odptatnie wi¢zniom. W ocenie Rzecznika,
stosowane zasady zatrudniania osadzonych, naruszaja prawo tych oso6b do
sprawiedliwego wynagrodzenia za prace, zmierzajagc jednocze$nie do ominigcia
uregulowan prawnych wprowadzonych do Kodeksu karnego wykonawczego w efekcie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Rzecznik zwrdcita si¢ do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej o przedstawienie stanowiska w sprawie.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej poinformowat®', ze generalna zasada
przyjeta w k.k.w. jest odptatno$¢ pracy skazanego. Wynagrodzenie przystugujace
skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala si¢ w sposob
zapewniajacy osiggnigcie co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Natomiast za prace
porzadkowe 1 pomocnicze wykonywane na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigziennej w wymiarze nieprzekraczajacym 90 godzin, wynagrodzenie nie przystuguje.
W celu objecia zatrudnieniem odptatnym jak najwigkszej liczby osadzonych, osadzeni
zatrudniani s3 w niepelnym wymiarze czasu pracy. Pomimo orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, zmieniajacego zasady wynagradzania skazanych za prace, wysokos¢
srodkéw budzetowych przeznaczonych na ptace skazanych zatrudnionych przy pracach
porzadkowych i1 pomocniczych wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych
Stuzby Wigziennej nie ulegla odpowiedniemu zwigkszeniu. Skazany poczatkowo
zatrudniany jest nieodptatnie, a nastepnie, jezeli jest wolny etat, skazany przenoszony
jest do zatrudnienia odptatnego. W okresie zatrudnienia nicodptatnego sprawdzane sg
jego kwalifikacje, umiejetnosci oraz motywacja do wykonywania pracy. Natomiast
praktyka przemiennego tj. odptatnego i nieodplatnego zatrudnienia nie powinna mieé
miejsca.

Jednoczesnie Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wskazal, iz w celu

wyeliminowania takich praktyk w przyszto$ci, kwestie te zostang omoOwione na

1 Pismo z 28 lipca 2014 r. http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=159012 [dostep:
3 pazdziernika 2015 r.].
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odprawach stuzbowych z funkcjonariuszami i pracownikami realizujgcymi w jednostkach
penitencjarnych zadania z zakresu zatrudnienia osadzonych.
d) Sprawa indywidualna

Do Rzecznika zwrocita si¢ Pani Malgorzata S., odbywajaca kar¢ pozbawienia
wolnoéci w Zaktadzie Karnym Nr 1 w L. Zalila sie ona na decyzje w przedmiocie wycofania
z zatrudnienia®”.

W toku podjetych czynnosci ustalono, ze podczas odbywania kary pozbawienia
wolnosci Pani Malgorzata S. od dnia 4 sierpnia 2010 r. wykonywata prace na rzecz firmy
prowadzacej dziatalno$¢ w L. Z zatrudnienia zostala wycofana z dniem 13 kwietnia 2011 r. na
wniosek pracodawcy, z powodu odmowy wykonywania pracy.

Z zebranych w toku badania sprawy informacji wynika, ze osadzona odmodwila
wykonywania pracy z powodu zbyt niskiego wynagrodzenia, jakie otrzymata za miesigc
marzec 2011 r. Jak ustalono, w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 8 marca 2011 r.
nowelizacji przepisu art. 123 § 2 k.k.w., ktéry zobowigzuje do ustalenia wynagrodzenia
przystugujacego skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy na poziomie co
najmniej minimalnego wynagrodzenia pracownikdéw, pracodawca zmienil zasady
wynagradzania skazanych za prace, wprowadzajac, zamiast dotychczasowej stawki
godzinowej, stawke akordowa. Wynagrodzenie osiggniete przez osadzong w miesigcu marcu
zostalo rozliczone odrebnie za okres 1-7 marca oraz 8-31 marca 2011 r. W wyniku
wprowadzonych zmian za pierwszy okres (7 dni) otrzymala ona wynagrodzenie brutto
w wysokosci 154,60 zi, za drugi natomiast (24 dni) - 135,83 zt (w miesigcu lutym
wynagrodzenie osadzonej brutto wyniosto 600,07 zt).

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego wykazaty, ze zgodnie
zumowg zawartag pomiedzy Zakladem Karnym Nr 1 w L. i firmg zatrudniajaca Panig
Matgorzate S., wylacznie pracodawca okresla stawke wynagrodzenia, o wprowadzonych
zmianach jedynie informujgc administracj¢ zaktadu karnego.

Okregowy Inspektorat Pracy w L., do ktorego zwrocil si¢ Rzecznik, uchylit si¢ od
badania tej sprawy, uznajac, ze poniewaz Pani Malgorzata S. byla zatrudniona na podstawie
skierowania do pracy przez dyrektora zakladu karnego, jej roszczenie w przedmiocie
wynagrodzenia nie jest roszczeniem ze stosunku pracy i z tego wzgledu nie podlega kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy. W piSmie stwierdzono natomiast, ze postepowanie, jakie

zastosowano wobec Pani Malgorzaty S., nie bytoby dopuszczalne w stosunku pracy.

*2 https://www.rpo.gov.pl/pliki/13527103260.pdf s. 221-222. [dostep: 3 pazdziernika 2015 r.].
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Rzecznik stangl na stanowisku, ze sposdb wynagradzania osob zatrudnionych na
podstawie skierowania do pracy, nie moze by¢ determinowany wylacznie wzgledami
ekonomicznymi pracodawcy, a dokonywanie zmian w zasadach wynagradzania nie powinno
nastepowa¢ w sposob mniej korzystny, niz to wynika z Kodeksu pracy w przypadku
pracownikow. Dyrektor zaktadu karnego, bedacy strong zawierajaca umowe z pracodawca,
winien natomiast dba¢ o interes skazanych zatrudnionych i nie dopuszczaé¢ do stosowania
niekorzystnych dla pracownikoéw rozwigzan. W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢
w tej sprawie do Centralnego Zarzadu Stuzby Wigzienne;.

W udzielonej odpowiedzi Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej podzielit poglad RPO
i stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie administracja Zaktadu Karnego Nr 1 w L. nie
zachowata nalezytej staranno$ci przy zmianie zasad wynagradzania skazanych. Podjgcie
dzialan zmierzajacych do zmiany niekorzystnych zasad przyjetych w umowie z pracodawca
nie bylo jednak mozliwe, poniewaz z dniem 1 lipca 2011 r. firma rozwigzala umowe
z Dyrektorem Zaktadu Karnego Nr 1 w L.

e) Wystgpienie generalne z dnia 10 lipca 2015 r.

W kolejnym wystapieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 lipca 2015 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazata, ze ciagle otrzymuje wnioski od skazanych —
niejednokrotnie posiadajacych zobowigzania alimentacyjne — w ktorych podnosza oni brak
mozliwosci wykonywania odplatnej pracy w czasie pobytu w zaktadzie karnym.

Rzecznik wskazata na dane statystyczne, ktore jednoznacznie wskazujg na zatamanie
si¢ zatrudnienia odplatnego od 2011 r., tj. od daty wprowadzenia w zycie nowej tresci
art. 123 § 2 k.k.w. RPO podnosi, ze zmiana regulacji doprowadzila do spadku liczby
kontrahentow (w 2008 r. byto ich 6858, w 2013 r. juz tylko 1785). Analogiczna tendencja
dotyczyta liczby przywi¢ziennych zaktadéw pracy, zatrudniajacych skazanych.

Rzecznik wskazata réwniez, Zze wprowadzenie dodatkowych instrumentow
zachecajacych poszczegdlne podmioty do zatrudnienia skazanych (z tytulu kosztow
zatrudnienia, przedsigbiorca zatrudniajacy osoby pozbawione wolnosci otrzymuje ryczatt
w wysokosci 20% wartosci wynagrodzen przystugujacych zatrudnionym osobom oraz po
spelieniu okre§lonych warunkéw moze ubiega¢ si¢ o dotacj¢ lub pozyczke) nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu.

Wedlug RPO, ustawodawca, dokonujgc dostosowania systemu prawa do tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., uznal, Zze nie ma mozliwosci
wywiedzenia z uzasadnienia wyroku Trybunalu podstawy do zrdéznicowania poziomu

wynagrodzenia dla skazanych, tymczasem w uzasadnieniu tego wyroku TK zaznaczyl, iz
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,Konstytucja nie wymaga, aby minimalne wynagrodzenie za prace¢ zostalo ustalone na
jednakowym poziomie dla wszystkich pracownikéw. Konstytucyjna zasada réwnos$ci nie
wyklucza zrdéznicowania minimalnego wynagrodzenia za pracg, na przyktad na podstawie
kryteriow branzowych czy terytorialnych, czy tez w =zalezno$ci od dlugosci okresu
zatrudnienia, jezeli tylko ustanowione roznicowania bedg miaty charakter usprawiedliwiony
i spetnig przedstawione wyzej warunki dopuszczalnosci rdznicowan. Dotyczy to réwniez
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ osob skazanych”.

W tej sytuacji Rzecznikowi wydaje sig, ze ustawodawca mogt rozwazy¢ rowniez inne
rozwigzania prawne niz przyjecie, ze skazany nie moze otrzymac nizszego wynagrodzenia za
prac¢ niz minimalne wynagrodzenie, przy jednoczesnej zgodno$ci przepiséw z Konstytucja
RP i wyrokiem Trybunalu. W wystapieniu RPO zaznaczyta rowniez, ze ma ,,§wiadomos$¢, ze
teza ta nie jest oczywista po analizie tresci powotanego wyroku, niemniej jednak warto
w moim przekonaniu pochyli¢ si¢ nad tym zagadnieniem raz jeszcze, biorgc pod uwage
warto$¢, jaka jest praca dla osoéb pozbawionych wolnosci, a takze skutki ekonomiczne
1 spoteczne”.

Konkludujac, Rzecznik zwrocita si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o przeanalizowanie
przedstawionego zagadnienia i rozwazenie mozliwosci podjgcia inicjatywy legislacyjnej,
majacej na celu doprowadzenie do zwickszenia poziomu odptatnego zatrudniania skazanych.

W odpowiedzi z dnia 20 sierpnia 2015 r. Minister Sprawiedliwo$ci podnidst, Zze na
ryzyko spadku zatrudnienia wskazywal w swoim orzeczeniu sam Trybunat, nadto, ze w celu
przeciwdziatania temu zjawisku Stuzba Wigzienna podjeta okre§lone dziatania, m.in. poprzez
promocje zatrudnienia skazanych oraz wprowadzenie mozliwosci skorzystania przez
przedsiebiorcow z Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zakladéw Pracy. Wedlug Ministra ,stworzenie dla przedsigbiorcow
systemu zache¢t 1 udogodnien nie spowodowalo na razie znacznego wzrostu poziomu
odptatnego zatrudnienia skazanych”, jednakze ,,dziatania te maja charakter dlugofalowy i ich
ewentualng skuteczno$¢ bedzie mozna zweryfikowa¢ dopiero po uplywie dtuzszego okresu”.
Wedlug danych statystycznych podanych w odpowiedzi, widoczna jest pewna poprawa, jesli
chodzi o liczbe skazanych zatrudnionych oraz o liczb¢ przedsigbiorcow korzystajacych
z funduszu pomiedzy rokiem 2013 1 2014 (odpowiednio 9184 - 10.028 1 1785 - 1984).

W kwestii zréznicowania wynagrodzenia minimalnego skazanych Minister
Sprawiedliwo$ci wskazuje, ze ,,wydaje si¢, ze rzeczywiscie jest ono mozliwe biorgc pod
uwage kryteria branzowe lub terytorialne, ale nadzwyczaj watpliwym jest w $wietle tresci

wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, by mogloby ono by¢ ustalone ponizej
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ustawowej wartosci minimalnego wynagrodzenia, ustalanego w mysl art. 17 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. Nr 200, poz. 1679
z pdzn. zm.)”. Konczac odpowiedz, Minister wskazuje, ze ,,celowym byloby powolanie
miedzyresortowego zespotu z udziatem nie tylko przedstawicieli resortu sprawiedliwosci
1 Stuzby Wieziennej, ale rowniez Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwa
Gospodarki, dla wypracowania planu dziatan majacych na celu zwigkszenie aktywizacji
zawodowej 0sob skazanych”.

VI.  Podsumowanie

Zaprezentowane najwazniejsze dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich (w porzadku
chronologicznym) w kwestii zatrudnienia skazanych pokazuja, iz to zagadnienie jest
niezmiernie wazne w dziatalnosci RPO. Aktywnos$¢ ta ma miejsce na ré6znych polach, tak
poprzez rozpoznawanie spraw indywidualnych, jak i poprzez wystapienia o charakterze
generalnym, a takze poprzez dziatania ,,mi¢kkie”. W niniejszej publikacji wskazano na
wszystkie te dziatania, ktére maja jeden cel, tj. zapewnienie jak najszerszego
zatrudnienia wsréd oséb pozbawionych wolnos$ci, przy jednoczesnym zapewnieniu
respektowania ich praw do godziwego wynagrodzenia. Wydaje si¢, iz obecna regulacja
prawna co do wynagrodzenia skazanych, bedzie podlegata dalszym zmianom, w celu
uelastycznienia i zwigkszenia tego zatrudnienia. Trybunal Konstytucyjny nie wykluczyt
w swoim orzeczeniu mozliwosci rdéznicowania wynagrodzenia osoOb pozbawionych
wolnos$ci wzgledem innych pracownikéw. Réwniez sam ustawodawca w ustawie o ptacy
minimalnej wskazuje sytuacj¢, w ktérej mozna wyptaci¢ okreslong procentowo kwote
wynagrodzenia minimalnego. Jak wskazano w doktrynie, nie stojg temu na przeszkodzie
rowniez regulacje migdzynarodowe. Trzeba jednak zauwazy¢, 1z ustawodawca,
dokonujac zmian w kwestii wynagradzania skazanych, powinien pochyli¢ si¢ nad tym

zagadnieniem, biorac pod uwage zawarty w art. 121 § 2 k.k.w. podzial form zatrudnienia.
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12%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20z%20dnia%2019.08.2013%20r.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedz%20MS%20z%20dnia%2020.09.2013%20r.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Pisma%200d%20Stowarzyszenia%?20Interwencji%20Prawn
€j%201%20Fundacji%20Pomoc%20Potrzebuj%C4%85cym.pdf
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2014/7/11.517.1812.2014/159012.pdf
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=159012
https://www.rpo.gov.pl/pliki/13527103260.pdf
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