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Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z urz¢dnikiem sluzby

cywilnej

Termination of employment without notice with a civil servant official

Streszczenie. Artykul przedstawia rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z urzednikiem
stuzby cywilnej. W tym celu zostaty ukazane regulacje zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia w stuzbie cywilnej oraz przestanki rozwigzania stosunku pracy z urzgdnikiem stuzby
cywilnej bez wypowiedzenia z jego winy. Z dokonanej analizy wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia z urzednikiem stuzby cywilnej jest najbardziej niekorzystng formg rozwigzania
stosunku pracy dla urzednika i znacznie ostabia ochrone stosunku pracy.

Stowa Kkluczowe: rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia; urzednik shuzby cywilnej;
przestanki rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Summary. The article presents the termination of employment without notice with a civil servant
official. For this purpose, have been shown regulations related to the termination of the employment
relationship without notice in the civil service and the grounds for the dismissal of a civil servant
official without notice due to his fault. From the above analysis shows that the termination of
employment without notice with a civil servant official is the most unfavourable form of termination
of employment for an official and significantly weakens the protection of the employment
relationship.

Keywords: termination of employment without notice; civil servant official; grounds for dismissal
without notice.

1. Uwagi ogdlne

Idei utworzenia korpusu stuzby cywilnej przy$wiecato stworzenie aparatu urzedniczego o
charakterze wzglednie statym, objetym ochrong przed nieuzasadniong waznymi wzgledami
utratg zatrudnienia w zawodzie. Powyzsze zatozenie odnajdujemy takze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2002 r.', zgodnie z ktérym zatrudnienie w stuzbie
cywilnej nie moze by¢ tylko przejsciowym zajeciem, ale statym zréddlem utrzymania oraz
miejscem pracy zapewniajagcym osobom kompetentnym mozliwos$¢ realizacji kariery
zawodowej. U podstaw takiego zapatrywania lezy przekonanie o koniecznosci zapewnienia

stabilno$ci kadr w administracji publicznej tak, aby wigkszos¢ urzednikéw wykonywata ten

' K 9/02, OTK 2002, nr 7 poz. 94.
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zawod do emerytury. Wzmozona stabilizacja zatrudnienia, jako podstawowy instrument
prawny wpltywajacy na ksztatcenie i doskonalenie kadr, powinna obja¢ swoim zasiggiem te
stanowiska pracy, gdzie rygory selekcyjne przy naborze na kandydatéw sa wysokie, a proces
selekcji jest dhlugotrwaty 1 wymaga intensywnego przygotowania zawodowego. Trudno
bowiem oczekiwa¢ od pracownika, ktéremu nie zapewni si¢ ochrony przed arbitralnym i
nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy, przede wszystkim w postaci gwarancji prawnych, ze
bedzie on stale podwyzszal swe umiejetnosci zawodowe.

W sktad korpusu stuzby cywilnej wchodzg pracownicy 1 urzednicy stuzby cywilnej
zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych w jednostkach organizacyjnych wskazanych w
ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej’. Warto zaznaczy¢, ze podstawa
zatrudnienia pracownikow sthuzby cywilnej jest umowa o prace, za$ urzednikow shuzby
cywilnej — mianowanie. Wyodrebnienie z aparatu panstwowego korpusu stuzby cywilnej
odbywa si¢ wedtug dwoch kryteridow: rodzaju urzedu (jednostki organizacyjnej) oraz rodzaju
zajmowanego stanowiska. W art. 2 u.s.c. wymieniono katalog oséb, ktore sg zatrudnione na
stanowiskach urzedniczych w jednostkach organizacyjnych i sg cztonkami korpusu stuzby
cywilnej. Przykladowymi jednostkami sg Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, urzedy
centralnych organow administracji rzagdowej, urzedy wojewddzkie czy komendy, inspektoraty
i inne jednostki organizacyjne stanowigce aparat pomocniczy kierownikéw zespolonych list,
inspekcji i1 strazy wojewodzkich oraz kierownikdéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. Od
1 stycznia 2016 r. katalog ten zostanie poszerzony o nowa jednostke: Biuro Krajowej
Informacji Podatkowe;”.

Osoby ubiegajace si¢ o przyjecie do shuzby cywilnej powinny posiada¢ przede
wszystkim zdolno$¢ pracownicza, ktora warunkuje wazne nawigzanie kazdego stosunku
pracy. Oprocz tego, osoby ubiegajace si¢ o zatrudnienie w charakterze pracownika lub
urzednika stuzby cywilnej muszg spetniaé szereg warunkow kwalifikacyjnych okreslonych w
ustawie o stuzbie cywilnej. Zgodnie z art. 4 u.s.c. w stuzbie cywilnej moze by¢ zatrudniona
osoba, ktoéra:

1) jest obywatelem polskim,

2) korzysta z pelni praw publicznych,

3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestgpstwo lub umyslne
przestgpstwo skarbowe,

4) posiada kwalifikacje wymagane na dane stanowisko pracy,

* Tekst jedn.: Dz.U. 22014 r. poz. 1111 ze zm., dalej jako: ,,u.s.c.".
’ Nowelizacja wprowadzona ustawa z 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1269).
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5) cieszy si¢ nieposzlakowang opinig.

Oczywistym jest, ze kryteria, stawiane kandydatom na urzednikow shuzby cywilnej
zatrudnionym na podstawie mianowania, sg bardziej restrykcyjne i w tym wypadku znaczenie
posiadaja dodatkowe rygory, takie jak staz pracy czy znajomos¢ jezykéw obcych (art. 40
u.s.c.).

Jednym z zasadniczych elementéw stabilizacji zatrudnienia urz¢dnikoéw stuzby
cywilnej jest ustawowa konstrukcja ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy.
Rozwigzania zawarte w tej ustawie w duzej mierze wzorowane sg na regulacjach zawartych w
ustawie o pracownikach urzedow panstwowych - tzw. pragmatyce urzedniczej®.

Na potrzeby niniejszego opracowania skupi¢ si¢ na przedstawieniu regulacji z art. 71
ust. 314 u.s.c.O wadze tych unormowan $wiadczy to, iz stanowig jeden z najbardziej
restrykcyjnych $rodkow zwolnienia urzednika z pracy. Stad zasady korzystania z
natychmiastowego sposobu rozwigzania stosunku pracy powinny by¢ klarowne. Tresé
przestanek, od ktorych spetnienia wuzalezniono zastosowanie powyzszego sposobu
rozwigzania stosunku pracy, zawartych w ustawie o sluzbie cywilnej, nie spelnia tego
wymogu. W zwigzku z powyzszym uzasadniona jest analiza obowigzujacej regulacji oraz

wskazanie wnioskow de lege ferenda.

2. Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w shuzbie cywilnej

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z mianowanym urzednikiem stuzby cywilne;j
zostato uregulowane w art. 71 ust. 3 u.s.c.. Artykul ten reguluje rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez tego urzgdnika w razie jego
nieobecnosci w pracy z powodu choroby trwajacej dluzej niz rok. Przepis ten ustanawia
niejako swoistg ochron¢ pracownika przed niezwlocznym rozwigzaniem stosunku pracy przez
jeden rok jego nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby. Wydaje si¢, Ze roczny okres trwania
choroby, powodujacy nieobecnos$¢ pracownika w pracy, jest wystarczajaco dtugi, aby po jego
uplywie upowazni¢ pracodawce do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ustawa
o stuzbie cywilnej korzystniej niz kodeks pracy ustala maksymalny okres ochronny
niezdolnoséci do pracy z powodu choroby’. Jest to zwiazane ze szczegolnym  statusem
urzednikow 1 ich wysokimi kwalifikacjami, podczas gdy regulacje kodeksowe maja charakter

generalny 1 muszg odpowiada¢ szerokim potrzebom i oczekiwaniom partneroOw spotecznych,

* A. Dubowik, Nowelizacja ustawy o pracownikach urzedow paristwowych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne"
1995, nr 8-9, s. 48.
> H. Szewczyk, Stosunki pracy w stuzbie cywilnej, Warszawa 2010, s. 173.
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gléwnie pracodawcow’. W swietle wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia
1996 r.”, niezdolnoé¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego mozna zastosowaé obiektywne
kryteria; decyduja bowiem o nim okre§lony stan choroby, stopien jego nasilenia i charakter
wykonywanej pracy.

Artykut 71 ust. 4 u.s.c. stanowi, ze w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby
trwajacej dluzej niz rok, urzednik shuzby cywilnej zachowuje prawo do $wiadczen
pieni¢znych tylko przez okres przewidziany w przepisach o $§wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa, co jest niewatpliwie
niekorzystne dla urzednika. Moze on przebywa¢ na zwolnieniu rok, nie narazajgc si¢ na
zwolnienie w trybie natychmiastowym, ale wynagrodzenie i zasitek chorobowy bedzie on
otrzymywat zazwyczaj przez okres krotszy niz rok. Zgodnie z ustawg z dnia 25 czerwca 1999
r. o S$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyfstwa®, zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2
ustawy, jednak nie dluzej niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana
zostala gruzlicg lub w zwigzku z cigzg — nie dluzej niz przez 270 dni (zgodnie z art. 8
ustawy). Warto rowniez podkresli¢, ze nie wszystkim urzgednikom bedzie przystugiwato
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore przyshuguje przez okres niezbgdny do
przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesigcy. W $wietle art. 18
wspomnianej ustawy, $wiadczenie to przysluguje po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego ubezpieczonemu, ktory nadal jest niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.

Podstawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z mianowanym
urzednikiem stuzby cywilnej nie moze by¢ usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy z przyczyn
innych niz choroba przekraczajaca okresy przewidziane w art. 53 §1 pkt 2 1 § 2 kodeksu
pracy’, ktorych uptyw uprawnia pracodawce do niezwlocznego rozwigzania umownego
stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej. Niewatpliwie prowadzi to do wzmocnienia
stabilizacji zatrudnienia urzednika stuzby cywilnej'’. Jednoczesnie taka sytuacja roznicuje
sytuacje prawnag urzednikow i1 pracownikow stuzby cywilnej, stanowiac pewnego rodzaju

niekonsekwencje ustawodawcy. Moze to stanowi¢ niebezpieczenstwo naduzycia takiego

% M. Mazuryk, w: W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa
2012,s.317.

"1II AUr 42/96, ,,Prawo Pracy" 1997, nr 8§, s. 42.

¥ Tekst jedn.: Dz.U. 22014 r. poz. 159.

? Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1502, dalej jako: ,.k.p.".

" H. Szewczyk, Stosunki pracy ..., s. 174.

76



Sylwia Lazuk s. 73-82 ,,Pracownik i Pracodawca” 2015, nr 1 (vol. 1)

rozwigzania prawnego przez urzednikoéw, ktorzy mogg korzysta¢ z dtuzszych nieobecnosci w
pracy z innych przyczyn usprawiedliwionych niz choroba''. W stosunku do takiego
pracownika nie jest nawet dozwolone wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, gdyz z
prawnego punktu widzenia kazda jego nieobecnos¢ jest traktowana jako usprawiedliwiona.

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca przez przypadek pomingt w art. 71
ust. 3 u.s.c. ten fragment przepisu, ktory dotyczy nieobecno$ci w pracy urzednika shuzby
cywilnej z innych przyczyn niz choroba. Konieczna jest w tym zakresie ingerencja
ustawodawcy, gdyz w aktualnym stanie prawnym nie ma mozliwosci niezwtocznego
rozwigzania stosunku pracy z mianowanym urz¢dnikiem stuzby cywilnej z powodu jego
niecobecnosci w pracy z innych przyczyn niz choroba'?.,

Ustawa o sluzbie cywilnej nie przewiduje trybu konsultacji zwigzkowej w przypadku
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia z mianowanym
urzednikiem stuzby cywilnej z przyczyny okreslonej w art. 71 ust. 3 u.s.c. Poza okresleniem
przyczyny uzasadniajacej niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy z mianowania, w ustawie
o stuzbie cywilnej nie uregulowano takze innych kwestii. Wobec braku formy niezwlocznego
rozwigzania stosuje si¢ art. 30 §3 k.p., przewidujagcy wymog zachowania formy pisemne;j
o$wiadczenia kazdej ze stron o rozwiazaniu umowy o prace'".

Zgodnie z art. 71 ust. 7 u.s.c., rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby
cywilnej bez wypowiedzenia z winy urze¢dnika moze nastapi¢ w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych obowigzkéw czionka korpusu stuzby
cywilnej, jezeli wina urzgdnika jest oczywista;

2) popetnienia przez urz¢dnika w czasie trwania stosunku pracy przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnienie, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez urzednika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku, jezeli nie jest mozliwe wyznaczenie urzednikowi stanowiska
uwzgledniajacego jego przygotowanie zawodowe.

W dalszej cze$ci artykulu zostang omoéwione przestanki rozwigzania stosunku pracy z

urzednikiem stuzby cywilnej bez wypowiedzenia z jego winy.

" T. Liszez, Stuzba cywilna - trzecie wydanie, ,,Gdanskie Studia Prawnicze" 2007, t. XVII, s. 366-367.

"2 Tak tez M. Mazuryk, w: M. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 316.

1 Z. Géral, Prawo pracy w samorzqdzie terytorialnym, Warszawa 1999, s. 142,
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3. Ciezkie naruszenia przez urzednika podstawowych obowigzkéw czlonka korpusu
shuzby cywilnej

Artykut 71 ust. 7 pkt 1 u.s.c. umozliwia rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem shuzby
cywilnej w razie cigzkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow cztonka
korpusu stuzby cywilnej. Obowigzki cztonka korpusu wymienione sg w art. 76 ust. 1 pkt 1-7
u.s.c. oraz w art. 77 1 78 u.s.c. Niemniej jednak, w ustawie nie uzywa si¢ sformutowania
"podstawowe obowigzki", ktére wystepuje w art. 52 k.p. Moze to sugerowac, ze obowigzki
cztonkow korpusu stuzby cywilnej uregulowane sg takze w innych aktach. Obowigzki
cztonkow korpusu stuzby cywilnej mozna podzieli¢ na trzy rodzaje:

- dotyczace obowigzujacego prawa,

- dotyczace funkcjonowania urzgdu oraz

- dotyczace cztonkéw korpusu stuzby cywilnej'*.

Urzednik dopuszcza si¢ ciezkiego naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 76 u.s.c.,
gdy dziata umyslnie i przyczynia si¢ do zagrozenia szeroko pojetych interesow pracodawcy
urzedu, przy czym jego wina musi by¢ oczywista. Kazdego z urzgdnikow w kontekscie
przestrzegania przez niego obowigzkow cztonkéw korpusu stuzby cywilnej nalezy oceniac
indywidualnie.

Artykut 71 ust. 7 u.s.c. daje podstawe do rozwigzania stosunku pracy z urzgdnikiem
stuzby cywilnej w trybie natychmiastowym i z jego winy. Jest to przepis, ktory ostabia
trwato$¢ stosunku pracy urzednika stuzby cywilnej. Mimo to jest logiczng konsekwencja
zawinionej utraty uprawnien koniecznych do zajmowania okre§lonego stanowiska
urzedniczego, np. szczegélnych uprawnien zawodowych czy okreslonego rodzaju
wyksztatcenia, czy umiej¢tnosci potwierdzonych stosownymi uprawnieniami. Przy czym
zawiniona utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku
moze by¢ skutkiem orzeczenia sadu albo decyzji administracyjnej czy tez orzeczenia komisji
dyscyplinarnej'”.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 us.c., czlonek korpusu stuzby cywilnej odpowiada
dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej. Ustawodawca
okreslil, Ze przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego jest naruszenie przez urzednika lub
pracownika stuzby cywilnej obowiazkow cztonka korpusu stuzby cywilnej. Niemniej jednak,

pojecie "naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu shuzby cywilnej" jest pojeciem

" M. Mazuryk, Prawa i obowigzki czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, Ksiega jubileuszowa z okazji 5-lecia
Wydziatu Prawa Wyzszej Szkoly Menedzerskiej w Legnicy, red. N. Szczgch, t. I, Legnica 2010, s. 288.
15 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2006 r., I PK 133/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 28, s. 95-99.
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niedookreslonym. W ustawie nie ma wskazanych wprost czynéw zagrozonych
odpowiedzialnos$cia dyscyplinarng, a obowiazki cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, wskazane
w rozdziale 6 ustawy o stuzbie cywilnej, sa ogélne. W zwiazku z tym, to do pracodawcy
nalezy ocena, czy dany czyn cztonka korpusu stuzby cywilnej lub jego zaniechanie miesci si¢
w kategoriach naruszenia obowigzkow cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Taka ocena jest
pozniej weryfikowana przez komisje dyscyplinarna'.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 u.s.c. postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po
uptywie trzech miesigcy od dnia powzigcia wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej. Po uptywie tego terminu nie ma mozliwosci wszczgcia
postegpowania dyscyplinarnego. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w ustawie nie okreslono
zadnych sankcji z tytulu braku wszczecia postepowania dyscyplinarnego, co podkresla
ocenny charakter dziatania pracodawcy w tym zakresie.

Katalog kar, ktore sa stosowane wobec urzednikow stuzby cywilnej, zostat
wymieniony w art. 114 ust. 1 u.s.c. i zalicza si¢ do niego:

1) upomnienie,

2) nagane,

3) pozbawienie mozliwosci awansowania przez okres dwoch lat na wyzszy stopien stuzbowy,
4) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego, nie wigcej niz o 25% - przez okres nie dluzszy niz
sze$¢ miesigcy,

5) obnizenie stopnia stuzbowego stuzby cywilnej,

6) wydalenie ze stuzby cywilne;.

Uregulowany w art. 114 ust. 1 u.s.c. katalog kar dyscyplinarnych, stosowanych wobec
urzednikow stuzby cywilnej, ma charakter zamknigty, co oznacza, ze komisje dyscyplinarne
nie moga orzeka¢ innych kar niz wskazane w tym artykule. Ponadto, katalog kar zostal
uszeregowany od kary najmniej ucigzliwej, czyli upomnienia, do kary najbardziej ucigzliwej,
czyli wydalenia ze stuzby cywilnej. Rodzaj orzeczonej przez komisje dyscyplinarng kary
powinien by¢ adekwatny do popelnionego czynu badz zaniechania przez cztonka korpusu
stuzby cywilne;.

Majac na uwadze wspomniane juz regulacje, nalezy zastanowi¢ sig¢, czy przy
naruszeniu obowigzkow pracodawca rozwigzuje z urzednikiem stuzby cywilnej stosunek
pracy bez wypowiedzenia, czy wszczynane jest postepowanie dyscyplinarne. W doktrynie

wskazuje si¢, ze wprowadzenie regulacji zawartej] w art. 71 ust. 7 pkt 1 u.s.c. umozliwia

'® P. Zuzankiewicz, w: M. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 473.
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rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia i bez konieczno$ci karania urzednika karg
orzeczona przez komisje dyscyplinarna w postaci wydalenia ze stuzby'’. W zwiazku z tym, Ze
naruszenie obowigzkoéw cztonka korpusu sthuzby cywilnej jest kwestig ocenng, a w ustawie nie
uregulowano katalogu czynow 1 zaniechan, ktore wypelnialyby znamiona naruszenia
obowigzkow, uwazam, ze zachowania urzednika stuzby cywilnej powinny podlega¢ ocenie w
trakcie postgpowania dyscyplinarnego. Ma to szczeg6élne znaczenie dla ochrony stosunku
pracy, a takze daje urzednikowi mozliwo$¢ otrzymania innej kary z katalogu wymienionego
w art. 114 ust. 1 u.s.c. Wydaje sie, ze ustawodawca po to wprowadzit katalog kar, aby dopiero
za najciezsze naruszenia obowigzkéw urzednika spotkato wydalenie ze stuzby cywilnej, a nie

za kazde naruszenie obowigzkow.

4. Popelnienie przez urzednika w czasie trwania stosunku pracy przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnienie

Rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej w trybie art. 71 ust. 7 pkt 2 u.s.c.
moze nastapi¢, gdy urzednik stuzby cywilnej popelit w czasie trwania stosunku pracy
przestepstwo, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli
przestepstwo to jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. W zwigzku
z tym, wspomniana regulacja nie dotyczy urzednikéw stuzby cywilnej, ktorzy popehili np.
wykroczenie. W doktrynie podkresla si¢, ze bez znaczenia pozostaje fakt, czy urzednik
popeknit przestepstwo na szkode urzedu czy tez osoby trzeciej oraz czy szkoda powstata w
zwiazku z praca'®. Przestanka, ktora decyduje o mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy urzednika, jest to, czy przestgpstwo popeilnione w czasie trwania
stosunku pracy umozliwia dalsze zatrudnianie urz¢dnika. Sad Najwyzszy w wyroku z 31
stycznia 1977 1. wyrazit poglad, Ze przestepstwo jest oczywiste, jezeli nienasuwajacy
watpliwosci stan faktyczny pozwala na pewne stwierdzenie, ze pracownik dopuscit si¢ czynu
zagrozonego sankcja karng przewidziang przez ustawe¢. W zwigzku z tym, nie mozna uznaé
oczywistosci przestepstwa pracownika, jesli nie ma pewnos$ci, czy przestgpstwo w ogole
zostato popetnione albo kto dopuscit si¢ popetnienia przestepstwa™. Ponadto, z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r.*' wynika, ze pracodawca ma prawo samodzielnie

prowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w tym zakresie, a postgpowanie takie nie jest

"' M. Mazuryk, w: M. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa
2012, s. 321.

'8 Ibidem, s. 323.

' I PRN 141/76, PiZS 1978, nr 4 s. 64.

0 B. Wagner, Kodeks pracy. Komentarz, Gdansk 2004, s. 232.

*1 1PZP 9/94, OSNP 1994, nr 2, poz. 26.
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ingerencjag w dobra osobiste pracownika. Warto takze zaznaczy¢, ze stosunek pracy bez
wypowiedzenia mozna rozwigza¢ w tym przypadku w momencie, gdy wyrok bedzie
prawomocny. W pismiennictwie wskazuje si¢ takze, ze jesli w zwigzku z popelnieniem
przestepstwa urzednik stuzby cywilnej zachowat status urzednika, to mozliwe jest jego dalsze
zatrudnienie, natomiast w przeciwnym wypadku zachodzi przestanka uniemozliwiajgca dalsze

zatrudnienie urzq;dnikazz.

5. Zawiniona przez urzednika utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku

Rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem z jego winy bez wypowiedzenia nastgpuje
réwniez w razie zawinionej przez niego utraty uprawien koniecznych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku, jezeli nie jest mozliwe wyznaczenie urzednikowi stanowiska
uwzgledniajacego jego przygotowanie zawodowe. Dotyczy to jedynie urzednikow, ktorych
praca na okreslonym stanowisku wymaga pewnych uprawnien. Utrata uprawnien musi
wynika¢ z winy urzednika i moze by¢ stwierdzona orzeczeniem uprawnionego organu, np.
sadu. Ponadto, wskazuje si¢, ze zawiniona utrata uprawnien koniecznych na zajmowanym
stanowisku daje podstawe rozwigzania stosunku pracy dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwe
wyznaczenie urzednikowi stanowiska uwzgledniajacego jego przygotowanie zawodowe.
Wyznaczenie takiego stanowiska, w sytuacji gdy urzednik utracit uprawnienia, bedzie zawsze

. . . . .2
uzasadnione interesem stuzby cywilnej™.

6. Podsumowanie

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z urzednikiem stuzby cywilnej jest
zagadnieniem uregulowanym w rozdziale 5 ustawy o stuzbie cywilnej zwigzanym ze zmiang i
ustaniem stosunku pracy w stuzbie cywilnej. Mimo regulacji ustawowej i wymienionego
katalogu sytuacji, w ktorych nastepuje rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z
urzednikiem stuzby cywilnej, nalezy uznac, iz regulacja jest niepeina.

Po pierwsze, brakuje katalogu czyndéw 1 zaniechan, ktére wypelnialyby znamiona
naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. W chwili obecnej jest to sytuacja
ocenna 1 tak naprawde¢ zalezy od oceny pracodawcy. Wydaje si¢, ze w lepszej sytuacji
znajduje si¢ urzednik, wobec ktorego prowadzone jest postgpowanie dyscyplinarne, gdyz w

tej sytuacji ocena pracodawcy podlega opinii komisji dyscyplinarne;.

2 7. Géral, Prawo urzednicze. Komentarz, red. K.W. Baran, Prawo urzednicze. Komentarz, LEX nr 1162172,
» 7. Goral, Prawo urzednicze..., LEX nr 1162172.
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Po drugie, uregulowania zawarte w art. 71 ust. 7 pkt 2 1 3 u.s.c. nalezy uzna¢ jako
zupelne. Zaré6wno popelnienie przestepstwa potwierdzone prawomocnym wyrokiem, jak i
utrata uprawnien niezbednych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku sg jasno
sformutowane i nie budza watpliwosci w przypadku ich zastosowania.

Reasumujac, rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z urz¢dnikiem stuzby
cywilnej jest najbardziej niekorzystng forma rozwigzania stosunku pracy dla urzednika i
znacznie ostabia ochrong stosunku pracy, ktéra niejako zapewnit ustawodawca dla czlonkow
korpusu stuzby cywilnej z uwagi na ich przygotowanie zawodowe. Ten sposob rozwigzania
stosunku pracy powinien by¢ ostatecznoscig 1 powinien dotyczy¢ rzeczywiscie najcigzszych
zawinien. W pozostatych przypadkach zasadne byloby stosowanie kar zawartych w art. 114

ust. 1 u.s.c.
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