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Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jako przyczyna rozwigzania

umowy o prace bez wypowiedzenia

Inability to work due to illness as a cause of termination of employment without notice

Streszczenie. Artykul traktuje o niezdolnosci do pracy z powodu choroby jako przyczynie
rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. W pracy przedstawiono pokrétce sytuacje, w ktorych
dlugotrwata choroba pracownika moze by¢ przyczyng rozwiazania z nim umowy O prace przez
pracodawce bez wypowiedzenia oraz omowiono konsekwencje czgstej lub dtugotrwatej nieobecnosci
w pracy z powodu choroby pracownika. Omdéwione zostatly sytuacje przedstawione w art. 53 kodeksu
pracy.

Pierwsza cze$§¢ artykulu poswigcona zostata okresom ochronnym w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy pracownika. W dalszej czgsci pracy przedstawiono kwestie
utraty prawa do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce oraz sytuacje, w ktérych
pracodawca takiego prawa nie traci. Opisane zostaly rowniez procedury, ktorych powinien
przestrzega¢ pracodawca w chwili, gdy pracownik stawit si¢ zdolny i gotowy do wykonywania pracy
po okresie swojej nieobecnosci spowodowanej choroba. Ostatnig cze$¢ artykutu po§wigcono prawu
powrotu do pracy pracownika i jego ponownego zatrudnienia przez pracodawce po okresie
nieobecnosci. W pracy powotano si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Stowa Kkluczowe: niezdolno$¢; choroba; praca; wypowiedzenie; zatrudnienie; dlugotrwaty;
nieobecnos¢.

Abstract. The article deals with employee's inability to work due to illness as a cause of termination
of the employment contract without notice. The paper briefly reviews the situations in which the
employee’s long-term illness can cause termination of his contract of employment by the employer
without notice. Also discussed are the implications of frequent or long-term absence from work due to
illness, including the situations described in Art. 53 of the Polish Labour Code.

The first part of the article is devoted to the protective period in the case of justified absence
from work. In the following, described are the circumstances under which the employer loses his right
to terminate the contract without notice and the situations in which the employer does not lose this
right. Described are also the procedures to be followed by the employer when the employee is
returning to work after a period of absence due to sickness. The last part of the article concerns the
employee’s right to return to work after a period of absence. The study was based on the jurisdiction
of the Polish Supreme Court on this subject.

Keywords: inability; illness; work; notice; employment; long-term, absence.

1. Wstep
Niezdolno$¢ do pracy pracownika spowodowana choroba, zwtaszcza gdy wystepuje ona
czesto 1 jest dlugotrwata, powoduje dla pracodawcy negatywne obcigzenia natury finansowe;j,

wigzace si¢ z dezorganizacja miejsca 1 czasu pracy, potrzeba zatrudnienia nowych
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pracownikow lub zwickszenia obcigzenia innych, zmiany planu urlopéw i rozktadow pracy.
W swoich rozwazaniach chciatabym skupi¢ si¢ na tym, jakie moga by¢ konsekwencje
czestych nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby oraz kiedy dlugotrwata
choroba pracownika moze by¢ przyczyng rozwigzania z nim przez pracodawce umowy o

prace bez wypowiedzenia.

2. Okresy ochronne w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy

Niezawinionymi przyczynami rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce sg choroba pracownika oraz inna usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika,
trwajaca dluzej niz miesige, o czym stanowi art. 53 §1 k.p. Przepis ten reguluje
dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na dlugotrwala,
usprawiedliwiong nieobecnos$¢ pracownika w pracy. Nalezy przy tym wskazaé, ze zanim nie
uptynie przewidziany prawem okres upowazniajacy do rozwigzania umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia, okres ten jest okresem, w ktérym nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace
(czyli okresem ochronnym z art. 41 k.p.), chyba ze ogloszono upadtos¢ lub likwidacje
pracodawcy (art. 41' k.p.) lub zachodza okolicznosci przewidziane w art. 5 ustawy o
grupowych zwolnieniach.

Pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy o prac¢ z pracownikiem bez wypowiedzenia
w trakcie trwania tzw. okresu ochronnego. Ochrona ta wynika z konstytucyjnego prawa
kazdego obywatela do ochrony zdrowia oraz z art. 41 k.p., na co zwrodcit uwage Sad
Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 29 kwietnia 1991 r. (IIT Apr 7/91)", ktory uznat,
ze: ,,limity czasowe przewidziane w art. 53 k.p. sg okresem ochronnym usprawiedliwione;j
nieobecnosci w pracy w rozumieniu przepisu art. 41 k.p.”.

Na podstawie art. 53 k.p. pracodawcy przystuguje uprawnienie do rozwigzania umowy
0 pracg, nie cigzy na nim natomiast obowigzek rozwigzania umowy o prac¢ z uwagi na
okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie’. W wyroku z 3 listopada 1997 r. (I PKN
327/97) Sad Najwyzszy zauwaza, ze ,,dlugotrwata choroba pracownika moze stanowié
podstawe wypowiedzenia umowy o prace”. W uzasadnieniu wyroku zaznaczono, ze okresy
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy wymienione w art. 53 k.p. sg okresami,
przed ktérych uptywem pracodawca nie moze rozwigza¢ nie tylko umowy bez

wypowiedzenia, ale takze nie moze dokona¢ wypowiedzenia umowy. Dopiero po uptywie

"OSAISN 1991, nr 2, s 49.
*Por. M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2010, s. 90.
> OSNAPIUS 1998, nr 16, poz. 476.
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okresow okreslonych w art. 53 k.p. pracodawca uprawniony jest do rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia. W przypadku choroby pracownika wymiar ten okresla art. 53 § \1
pkt 1 k.p., a w razie innych przyczyn — art. 53 §1 pkt 2 1 §2 k.p. Na podstawie tego przepisu
moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie natychmiastowym.

Wymiar okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, uzasadniajacej niezwloczne
zwolnienie pracownika, zalezy przede wszystkim od przyczyny usprawiedliwiajacej
nieobecnos¢. Dhlugo$¢ okresu ochronnego zalezy od czasu zatrudnienia pracownika,
pracodawca moze rozwigza¢ umowe¢ o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnosé
pracownika do pracy z powodu choroby trwa:

e  dluzej niz 3 miesigce — gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krdcej niz
6 miesigcy,

e  dluzej niz taczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce (lacznie jest to okres 9 miesiecy) —
gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesigcy lub jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa”.

W literaturze przedmiotu’ zauwaza si¢, ze rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia moze doj$¢ do skutku w sytuacji, gdy nieobecno$¢ pracownika jest
nieprzerwana. Pojedyncze, krotkie nieobecno$ci nie sg podstawg do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Czas absencji pracownika musi byé¢ w tym przypadku ciaghy®.

Okresy, po ktérych uplywie pracodawca moze rozwigza¢ umowe, jak wynika z
dostownego brzmienia art. 53 k.p., dotycza tylko zatrudnienia u tego pracodawcy, ktory
zamierza rozwigza¢ umowe. Nie istnieje, poza $cisle okreslonymi wyjatkami, mozliwos¢
doliczenia okresoéw zatrudnienia u innego lub innych pracodawcow’. W uchwale z 20 maja
1977 r. (I PZP 18/77) Sad Najwyzszy podkresla, ze ,,do okresu zatrudnienia, przewidzianego
w art. 53 §1 lit. b k.p., nie wlicza si¢ okresu zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy w
wypadku przej$cia pracownika do nastepnego pracodawcy na podstawie porozumienia

"8 Przejécie zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce (art. 23" k.p.) oraz

stron
przejecie pracownika przez nowego pracodawce wskutek $mierci dotychczasowego

pracodawcy (art. 63° k.p.), ktore odbywa si¢ na zasadach okre$lonych w art. 23! k.p., to

* Zob. art 53 k.p.

> Por. Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wagner, Gdansk 2004, s. 240.
® Por. M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo ..., s. 91.

"Por. M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz., Warszawa 2012, s. 445.
¥ OSNCP 1977, nr 11, poz. 2010.
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przypadki, gdy okres pracy u poprzedniego pracodawcy jest traktowany jak praca u tego
pracodawcy, ktory rozwiazuje umowe’.

W praktyce nieobecnos$ci pracownika wywolane choroba bardzo czgsto nie
przekraczaja jednak okresow wymienionych w art. 53 k.p. Nieobecnosci takie, zwtaszcza jesli
sg czeste lub diugotrwate, powoduja liczne problemy natury organizacyjnej. Zmuszaj3
bowiem pracodawc¢ do zatrudniania nowych pracownikéw lub zwigkszania obcigzenia
innych pracownikéw, zmiany rozkladoéw pracy czy planow urlopéw. Rodzi to réwniez dla
niego negatywne konsekwencje finansowe. Wszystkie te okolicznosci mogg dezorganizowac
prace zakladu (zwlaszcza w przypadku oso6b petigcych funkcje kierownicze lub
pracownikow wysoce wykwalifikowanych) 1 ostabia¢ jego konkurencyjnosé. Z drugiej strony,
dla pracownika zwolnionego z pracy z powodu choroby znalezienie nowej pracy moze by¢
wrecz niemozliwe'’.

Przepis art. 53 §1 lit. b k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy z powodu choroby trwa dhuzej
niz faczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Okresy pobierania zasitku chorobowego okresla
ustawa z dnia 25 czerwca 1999 o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa''. Zgodnie art. 92 §1 k.p., jezeli niezdolnoé¢ do pracy z
powodu choroby trwa dtuzej niz 33 dni (albo 14 dni — w przypadku oso6b, ktére ukonczyty 50
rok zycia) w ciggu roku kalendarzowego, pracownikowi przystuguje zasitek chorobowy na
zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Zasitek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach — nie dluzej niz 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy— nie dluzej
niz przez 270 dni. Do tego okresu wlicza si¢ wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, jak réwniez okresy niemoznosci wykonywania pracy:

e w wyniku decyzji wydanej przez wtasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie
przepisOw o chorobach zakaznych i zakazeniach;

e 7z powodu przebywania w stacjonarnym zakltadzie lecznictwa odwykowego w celu
leczenia uzaleznienia alkoholowego lub stacjonarnym zaktadzie opieki zdrowotnej w celu

leczenia uzaleznienia od srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych;

’Por. M. T. Romer, Prawo ..., s. 445.
' Por. A. Rycak w: Prawo pracy, red. J. Stelina, Warszawa 2013, s. 169.
" Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm., dalej jako ustawa o $wiadczeniach.
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e  wskutek poddania si¢ niezb¢dnym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw
na dawcéw komorek, tkanek i narzadow.

Do okresu zasitkowego wlicza si¢ okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy,
spowodowane tg samg choroba, jezeli przerwa migdzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
nowej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni'2. W przeciwnym razie okres zasitkowy
biegnie na nowo. Jak wynika z wyroku SN z dnia 10 listopada 1999 r. (I PKN 350/99),
przyczyna rozwigzania umowy na podstawie art. 53 §1 pkt 1 lit. b k.p. jest niezdolnos$¢ do
pracy trwajaca przez okres pobierania zasitku, a nie pobieranie zasitku'®. W wyroku z dnia 14
stycznia 2010 r. (IIT PK 46/09), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,,okres 182 dni nie zawsze musi
by¢ okresem faktycznego pobierania zasitku, lecz moze on by¢ rozumiany jako maksymalny
okres, w czasie ktorego pracodawca nie moze rozwigzaé umowy bez wypowiedzenia.
Okreslenie ,,okres pobierania wynagrodzenia 1 zasitku” ma na celu wyznaczenia
maksymalnego czasu, w ktéorym pracodawca nie moze rozwigza¢é umowy z powodu
dlugotrwalej nicobecnosci w pracy spowodowanej choroba”'®. A co za tym idzie, okres
pobierania zasitku chorobowego oznacza wedtug art. 53 §1 pkt 1 lit. b k.p stan faktyczny
(faktyczne pobieranie zasitku), a nie stan prawny (prawa do zasitku w sensie jego
wymagalnosci)'>. W orzeczeniu z dnia 25 listopada 2005 r. (I PK 89/05) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze ,,cigzar udowodnienia niezdolnosci do pracy pracownika stawiajgcego si¢
do niej po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego spoczywa na pracodawcy,
ktéry powinien skierowaé pracownika na odpowiednie badania lekarskie”'®. Takie stanowisko
zajat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r. (I PK 319/04)"". Zdaniem
Sadu Najwyzszego ,,ztozenie przez pracodawce o$§wiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 §1 lit. b k.p. w okresie pobierania
wynagrodzenia i zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek choroby jest niezgodne z
prawem, choéby pracodawca jako date rozwigzania umowy wskazal dat¢ przypadajaca po
tym okresie”. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych
przez pracownika moze nastgpi¢ po uptywie okresu ochronnego. Sad Wojewodzki w
Warszawie w wyroku z 21 lutego 1994 r. (XII P 969/93) stwierdzit, ze ,,przekroczenie okresu

zasitkowego 1 blisko dwuletni okres nieswiadczenia pracy przez pracownika naukowego

2 Por. M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo ..., s. 91.

> OSNAPIUS 2001, nr 6, poz. 198.

" Legalis Nr 33651.

15 Por. J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 383.

' OSNP 2006, nr 19-20, poz. 296.

17 Zob. SN II PK 319/04, <http://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/6162,ii-pk-319-04>, (dostep: 02.04.2015).
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stanowi wystarczajaca przyczyng¢ rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 53 §1 pkt 1 lit. b k.p.”"®.

Z kolei $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego nadal jest niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz
przez 12 miesigcy. Pracownik pozostaje jednak pod ochrong zwigzana z niemoznoscig
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jedynie przez pierwsze trzy miesigce
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nowelizacja znoszaca mozliwo$¢ przedtuzenia o 3
miesigce okresu pobierania zasitku chorobowego wprowadzita w to miejsce przedtuzenie
okresu, ktorego uptyw uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy, o 3 miesigce pobierania
przez pracownika $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 53 §1 pkt 1 lit. b k.p.)"’. W wyroku z
dnia 6 kwietnia 2007 r. (Il PK 263/06) Sad Najwyzszy zauwaza, ze ochrona stosunku pracy
pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych 3 miesiecy
pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, cho¢by pracownik nie mogt wobec pracodawcy
wykaza¢ korzystania z tego S$wiadczenia bezposrednio po okresie pobierania zasitku
chorobowego (art. 53 §1 pkt 1 lit. b k.p.)*. Z kolei w orzeczeniu z dnia 26 marca 2009 r. (II
PK 245/08) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze:

1) rozwigzanie przez pracodawcg umowy o prace¢ w okresie migedzy wyczerpaniem przez
pracownika prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczng decyzja organu
rentowego w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego jest zgodne z prawem, chyba ze z
decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik mial prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
(art. 53 §1 pkt 1 lit.b k.p.);
2) sad pracy, rozpoznajac w takiej sytuacji powodztwo pracownika o przywrocenie do pracy
lub odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, powinien rozwazy¢
zawieszenie postgpowania sadowego do czasu zakonczenia postepowania przed organem
rentowym ostateczng decyzja w sprawie $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 177 §1 pkt 3
k.p.c.)?.

Przepis art. 53 §1 pkt 2 k.p. stanowi, ze pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy o

prace, jezeli usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika w pracy z innych przyczyn niz te

" OSP 1995, nr 7-8, poz. 152.

1 Zob. art. 2 pkt. 1 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r.
Nr 10, poz. 71).

Y OSNP 2008, nr 9-10, poz. 128.

*' OSNP 2010, nr 21-22, poz. 262.
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okreslone w art. 53 §1 pkt 1 k.p. trwa krdcej niz miesigc. Takg inng przyczyng moze by¢ np.
odosobnienie pracownika spowodowane chorobg zakazng. Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nie moze jednak nastapi¢ w czasie pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i
zasitku. Zasitek z tytutu choroby zakaznej pracownika liczy si¢ na tych samych zasadach jak
w przypadku niezdolnoéci z powodu choroby®”. Jezeli w przypadku choroby zakaznej
pracownika przystuguje mu ochrona przed rozwigzaniem umowy o prac¢ przewidziana w art.
53 §1 pkt 1 k.p., oznacza to, iz przewidziane w art. 53 §2 k.p. odosobnienie ze wzgledu na
chorobe zakazng dotyczy tylko pracownikoéw, ktorzy nie sg chorzy, lecz zostali odosobnieni
ze wzgledu na podejrzenie choroby zakaznej. Zostali oni objeci ochrong przed rozwigzaniem

umowy w okresie pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku®.

3. Utrata prawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

Zgodnie z art. 53 §3 k.p. rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia nie moze nastgpic
po stawieniu si¢ pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1999 r. (I PKN 415/99) podkresla, ze zakaz
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu si¢ pracownika do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 §3 k.p.) nie ma zastosowania, jezeli
pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a do pracy zglasza si¢ w celu
przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwiazania umowy**. Z kolei w
orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2001 r. (I PKN 357/00) Sad Najwyzszy zauwaza, ze
odzyskanie przez pracownika zdolno$ci do pracy, pozbawiajace pracodawce prawa do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 §3 k.p. musi dotyczy¢
pracy, co do ktorej orzeczono niezdolno$¢ jej wykonywania, a nie innej pracy, wzglednie tej
samej pracy, ale w innych warunkach”*.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2012 r. (I PK 51/12) zauwaza, ze:
,jezeli przed uptywem okresu, na ktéry przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne, pracownik
odzyska zdolno$¢ do pracy i stawi si¢ do niej, to obowigzuje zakaz rozwigzania umowy o
prace z art. 53 §3 k.p. (...) Ochrona stosunku pracy dotyczy zatem pracownika, ktéry zglosit
gotowos$¢ do pracy i jest zdolny do jej wykonywania. W konsekwencji nie rozcigga si¢ ona na

sytuacje, w ktorych pracownik zglosil wprawdzie gotowos¢ do pracy, ale nie jest do niej

22 Por. A. Rycak, w: Prawo ..., s. 170.
2 Por. M. T. Romer, Prawo ..., 8. 448.
** OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 342.
* OSNP 2003, nr 2, poz. 40.
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zdolny, badz jest zdolny do pracy, lecz gotowosci do jej $wiadczenia nie objawit wobec
pracodawcy. W sferze faktycznej zachowanie ochrony wynikajacej z przytoczonego przepisu
uzaleznione jest w pierwszej kolejnosci od zgloszenia przez pracownika gotowosci do
podjecia pracy. W nastepstwie tego pracodawca zobowigzany jest skierowa¢ pracownika na
badania lekarskie, a pracownik ma obowigzek podda¢ si¢ badaniom, ktére majg na celu
zweryfikowanie deklarowanej gotowos$ci do pracy. Zgodnie bowiem z trescig art. 229 § 2
zdanie 2. k.p. w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni, spowodowane;j
chorobg, pracownik podlega kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, a pracodawca nie moze dopusci¢ do
pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku - art. 229 § 4 k.p.”*®. Pracodawca ma
obowigzek skierowania w tym przypadku pracownika na kontrolne badania lekarskie przed
ponownym przyjeciem do pracy, w celu zweryfikowania, czy jest on w stanie faktycznie
kontynuowac prace i nie jest zwigzany decyzjg organu rentowego, poniewaz to na nim cigzy
obowiazek udowodnienia niezdolnoéci do pracy pracownika (art. 229 §1 k.p.)?’. Zakaz
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia obowigzuje jedynie, gdy pracownik zglasza
swoja gotowo$¢ do podjecia pracy i1 jest ze wzgledow zdrowotnych zdolny do jej

)
wykonywania®®.

4. Prawo powrotu do pracy

W miar¢ mozliwosci, mimo rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z
pracownikiem, pracodawca powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, ktory w okresie
sze$ciu miesigcy od rozwigzania umowy o pracg zgtosi swoj powrdt do pracy niezwlocznie po
ustaniu przyczyn nieobecnodci (art. 53 §4 k.p.)”. Pracodawca, ktéremu pracownik
niezwlocznie po ustaniu przyczyn, ktore spowodowaty rozwigzanie umowy, lecz nie pdzniej
niz w ciggu szesciu miesiecy od rozwigzania umowy w trybie art. 53 k.p. lub po wyczerpaniu
$wiadczenia rehabilitacyjnego zglosi swoj powrdt do pracy, ma obowiazek zatrudnienia tego
pracownika wowczas, gdy dysponuje miejscem pracy odpowiednim dla jego kwalifikacji.
Ponowne zatrudnienie nie jest rOwnoznaczne z przywroceniem do pracy na to samo

stanowisko, pracodawca powinien zatrudni¢ pracownika na dotychczasowym lub zblizonym

*® Legalis nr 612953,

" Por. M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo ..., s. 92.
2 Por. M. T. Romer, Prawo ..., 8. 451.

¥ Por. M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo ..., s. 93.
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do dotychczasowych warunkéw stanowisku®’. Z kolei brak odpowiedniego miejsca pracy
zwalnia pracodawce z obowiazku zatrudnienia pracownika®'. W wyroku z dnia 9 kwietnia
1998 r. (I PKN 36/98) Sad Najwyzszy zauwaza, ze roszczenie pracownika o nawigzanie
umowy o prac¢ nie powstaje, jezeli przyczyna rozwigzania umowy z art. 53 §1 k.p. nadal
trwa’’.

Odmowa zawarcia z bylym pracownikiem umowy o prace moze skutkowaé
ponoszeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez pracodawce. Dat temu wyraz Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 10 wrzeénia 1976 r. (I PZP 48/76)*°. Zdaniem
Sadu Najwyzszego ,,na podstawie art. 53 §5 k.p. pracodawca ma obowigzek nawigzania z
bylym pracownikiem stosunku pracy. W razie niewykonania tego obowiazku, bylemu
pracownikowi przystuguje roszczenie o nawigzanie stosunku pracy oraz o odszkodowanie za
okres pozostawania bez pracy od chwili zgloszenia si¢ do pracy w terminie okreslonym w
powyzszym przepisie. Podstawe prawng roszczenia odszkodowawczego stanowi art. 471 k.c.

w zw. z art. 300 k.p.”.

5. Uwagi koncowe

Nieobecno$¢ pracownika z powodu choroby, jako okoliczno$¢ przez niego niezawiniona i
niezalezna, sama w sobie nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie mu
umowy o pracg. Znaczenie ma jednak przede wszystkim jej wptyw na praktyczna realizacje
tresci stosunku pracy czy wiez prawng taczacg strony tego stosunku, a takze na organizacj¢
procesu pracy. Oczywiste jest, ze dlugotrwata nieobecno$¢ pracownika w pracy z powodu
choroby niesie wiele negatywnych skutkow dla pracodawcy, ten jednak w swoich zamiarach
powinien kierowaé si¢ indywidualng oceng danego pracownika oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. W ocenie Sadu Najwyzszego, mimo ze dtugotrwate nieobecnosci pracownika
spowodowane chorobg moga uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, to jednak takie
wypowiedzenie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego w
sytuacji, gdy dotyczy dlugoletniego pracownika nienagannie dotad wykonujacego swoje
obowigzki, ktoremu trudniej w swoim wieku byloby znalez¢ nowa prace. Kazda sytuacja, w
ktdrej pracownik przez dluzszy czas z usprawiedliwionych przyczyn (jakim jest choroba) nie
$wiadczy pracy, wymaga indywidualnej oceny, uwzgledniajacej nie tylko stuszne interesy

zaktadu pracy, ale takze przymioty pracownika zwigzane z taczacym strony stosunkiem pracy

3 Por. L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 133.
31 Por. M.T. Romer, Prawo ..., s. 452.

2 OSNAPi{US 1998, nr 8, poz. 268.

» OSNCP 1997, nr 4, poz. 65.
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oraz jego postawe wobec obowigzkéw pracowniczych' Warto o tym pamigtac, ale nie mozna
rowniez krzywdzi¢ pracodawcy i nalezy mie¢ na wzgledzie jego istotny interes, cele
gospodarcze oraz presje konkurencji przy dokonywaniu oceny danej sytuacji.

Majac na wzgledzie ochrong interesow pracodawcy, ustawodawca przyznaje mu
uprawnienie do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dlugotrwalej
choroby pracownika na podstawie art. 53 §1 pkt 1 k.p. Po uplywie okresu ochronnego,
okreslonego w tym przepisie pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace, jezeli pracownik

jest nadal niezdolny do pracy z powodu choroby.
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