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STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania jest syntetyczne spojrzenie na ko-
mentarze do trzech obowiazujacych ustaw towieckich: czeskiej z dnia
27 listopada 2001 r., stowackiej z dnia 16 czerwca 2009 r. i polskiej
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Autorzy tego opracowania zajmuja sie
o$mioma komentarzami (dwoma czeskimi, jednym stowackim i pie-
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cioma polskimi), szukajac odpowiedzi na trzy podstawowe pytania:
jaka koncepcje dzieta przyjmuja komentatorzy, jak sytuujg prawo fo-
wieckie w szerszym kontekscie prawa ochrony srodowiska badz prawa
ochrony przyrody oraz co decyduje o atrakcyjno$ci komentarza jako
sposobu objasnienia pojeé i instytucji prawa fowieckiego.

Stowa kluczowe
FLowiectwo; przyroda; srodowisko; prawna ochrona przy-
rody; prawo ochrony srodowiska.

ABSTRACT

The subject of this paper is a synthetic view of the com-
mentaries on three hunting acts in force: Czech of 27 November
2001, Slovak of 16 June 2009 and Polish of 13 October 1995.
The authors of this paper are interested in eight commentaries
(two Czech, one Slovak and five Polish) and seek an answer to
three basic questions: what is the concept of work presented by
commentators, in which way they put hunting law in a larger
context of environmental law or nature protection law and what
determines the attractiveness of a commentary as a tool to ex-
plain terms and institutions of hunting law.

Keywords
Hunting; nature; environment; nature protection; environ-
mental law.

1. WPROWADZENIE

Zastanawiajace jest, ze akurat prawo lowieckie jest
wdziecznym przedmiotem opracowan o charakterze komenta-
torskim trzech panstw bliskich sobie pod wzgledem geograficz-
nym, historycznym, kulturowym, prawnym i jezykowym. Wida¢
to wyraznie zwlaszcza w Stowacji i w Polsce. Ot6z w literaturze
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stowackiej w dziedzinie prawa $rodowiska komentarz do usta-
wy towieckiej jest jedyny, zadna inna ustawa nie doczekata sie
opracowania komentatorskiego. W Polsce tylko ustawa Prawo
towieckie byta komentowana przez pie¢ réznych zespoléw au-
torskich, podczas gdy na przyktad Prawo ochrony $rodowiska
byto komentowane cztery razy, podobnie Prawo wodne. Nieco
inaczej jest w Czechach, gdzie ustawa o ochronie przyrody byta
komentowana przez trzy rézne zespoly autorskie, ustawa wod-
na przez dwa i ustawa fowiecka takze przez dwa. W kazdym
razie wlasnie ustawy towieckie s wyraznym przyktadem ak-
tywno$ci komentatorskiej w tych trzech panstwach.

1.1. CZESKIE PRAWO LOWIECKIE

Czeska ustawa fowiecka z dnia 27 listopada 2001 r.}, ktéra
weszta w zycie 1 lipca 2002 r., kilkunastokrotnie nowelizowana,
ztozona (po dodaniu § 60a) z 72 paragraféw? zostata podzielo-
na na nastepujace jednostki systematyczne:

Czes¢ pierwsza. Postanowienia ogdlne (§ 11 2)
Czes$¢ druga. Hodowla i uszlachetnianie zwierzyny (§ 3-7)
Czes¢ trzecia. Ochrona towiectwa i ulepszanie warunkéw zycia
zZwierzyny
Rozdzial I. Ochrona towiectwa (§ 8-11)
Rozdzial II. Straz towiecka (§ 12-16)
Czes$¢ czwarta. Tworzenie i uzytkowanie obwodéw towieckich
Rozdziat I. Wnioskowanie o utworzenie obwodéw towieckich
(817i18)
Rozdziat II. Spoétka towiecka (§ 19-28)

! Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti. Czeskie akty prawne powoluje
sie w ten sposob, ze po literce ,,&¢” (cislo — tj. numer) nastepuje pozycja, pod
ktora w oficjalnym zbiorze aktéw prawnych — Shirka zdkonii — akt zostat opu-
blikowany, tamana przez rok publikacji i zakonczona literami Sb., tj. skrétem
owego zbioru.

2 Przypominamy, ze wedlug koncepcji czeskiej podstawowa jednostka
systematyczng podziatu tekstu prawnego ustaw zwyktych jest nie artykut (jak
w Polsce), lecz paragraf (podzial na artykuly wystepuje w konstytucji i usta-
wach konstytucyjnych). Taki paragraf moze by¢ dzielony na ustepy, niekiedy
z dalszym wyodrebnieniem liter, zwlaszcza przy wyliczeniach.
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Rozdziat III. Uznanie obwodu lowieckiego i jego zmiany
(8§ 29-31)
Rozdzial IV. Wykorzystanie obwodéw towieckich (§ 32-34)
Czes¢ pigta. Gospodarka fowiecka i polowanie
Rozdziatl 1. Gospodarz towiecki (§ 35)
Rozdziat II. Plan gospodarki towieckiej (§ 36-38)
Rozdziat III. Pozwolenie na polowanie w szczegélnych przy-
padkach (§ 39-41)
Rozdziat IV. Czasy polowan i warunki polowania (§ 42-44)
Rozdzial V. Zakazane sposoby polowania (§ 45)
Rozdziat VI. Pozwolenie na polowanie, karta towiecka i ubez-
pieczenie obowiazkowe (§ 46-48)
Rozdziat VII. Kontrola i spozytkowanie zwierzyny (§ 49-51)
Czes¢ szosta. Szkody wyrzadzone uzytkowaniem obwodu to-
wieckiego, przez zwierzyne i zwierzynie (§ 52-56)
Czes¢ siodma. Panistwowa administracja fowiecka
Rozdziat I. Organy panstwowej administracji towieckiej i ich
kompetencje (§ 57-60a)
Rozdziat II. Nadzor w towiectwie (§ 61)
Rozdziat III. Wspieranie gospodarki towieckiej i stowarzyszen
fowieckich (§ 62)
Czes$¢ 6sma. Sankcje (§ 63 i 64)
Czes¢ dziewiata. Przepisy przechodnie i koncowe (§ 65-70)
Czes¢ dziesiata. Wejscie w zycie (§ 71).

1.2. KOMENTARZE CZESKIE

Czeska ustawa lowiecka byta dwukrotnie komentowana.
Pierwszy komentarz, ktérego autorami byli Vladimir Cechura,
Rudolf Novdk i Jiti Vanék, zostat wydany przez Czeskomoraw-
ska Jednos¢ Lowiecka w 2002 r.> We wstepie autorzy zastrze-
gaja, ze ich komentarz nie jest podrecznikiem dla zdajacych eg-
zaminy towieckie, ale przede wszystkim stuzy jako pomoc dla

3 V. Cechura, R. Novék, J. Van¢k, Komentdr k zdkonu o myslivosti, Praha
2002.
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tych, ktérzy beda realizowaé ustawe w praktyce; zwtaszcza dla
wlascicieli gruntéw towieckich, spétek towieckich, pracowni-
kéw administracji panstwowej i mysliwych. Odzegnuja sie od
pogtebionej interpretacji ustawy, nie chca, jak pisza, ingerowac
w kompetencje ustawodawcy i sadéw. Mimo to s3 przekonani,
ze pewien poglad na sposéb realizacji lub zrozumienie niekto-
rych przepiséw ustawy moze by¢ wielce pomocny i jest oczeki-
wany nie tylko przez mysliwych.

Warto zwréci¢ uwage, ze ten komentarz ukazat sie nie-
mal natychmiast po wej$ciu w zycie czeskiej ustawy towieckiej
z 2001 r. Nic tedy dziwnego w tym, ze autorzy gtéwna uwage
skierowali na to, jakie zmiany nowa ustawa wnosi w porow-
naniu z poprzednia, jeszcze czechostowacky, ustawa towiecka*.
Autorzy przytaczaja obszerne fragmenty oficjalnych motywéw
ustawodawczych (divodové zprdvy) do projektéw nowej ustawy
towieckiej, po czym bardzo starannie analizuja przepisy ustawy
wedtug nie tylko paragraféw, lecz takze ustepéw i liter, wskazu-
jac na sankcje grozace za ich naruszenie. Jak wielka wage au-
torzy przywiazuja do sankcji, dobitnie wskazuje zamieszczony
na s. 230-232 schemat obowigzkéw, ktére sg sankcjonowane
jako wykroczenia (prestupky) z § 63 lub inne naruszenia z § 64.
Autorzy wyliczaja 64 naruszenia obowigzkéw sankcjonowanych
przez § 63 i 64.

Autorzy nie unikajg pewnych rozwazan o charakterze
teoretycznym. Na uwage zastuguje ich podejscie do definicji
towiectwa (myslivost) zamieszczonej w § 2 lit. a), ktéra gto-
si, ze jest to caloksztalt dziatan prowadzonych w przyrodzie
w odniesieniu do dziko zyjacej zwierzyny jako czesci sktadowe;j
ekosystemu oraz dziatalno$¢ wspdlna zmierzajaca do utrzyma-
nia i rozwijania tradycji i zwyczajéw mysliwskich jako czesci
sktadowej czeskiego narodowego dziedzictwa kulturowego. Na
tym tle autorzy komentarza wyrazajg poglad (s. 9), ze defini-
cja zawiera w sobie raczej dziatania ochronne niz gospodarcze.
Lowiectwa nie mozna traktowaé jako prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej (podnikani), nie mozna z tej definicji wypro-
wadza¢ wniosku, ze chodzi o zaspokajanie zainteresowan (za-

4 Zékon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti.
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jimavd cinnost), upodoban (zdliba), sport czy tylko polowanie
(lovectvi). Wprawdzie nie ma tu jeszcze wyraznego wskazania,
ze towiectwo jest elementem ochrony $rodowiska, ale wywod
autoréw ku temu zmierza.

Drugi czeski komentarz ukazat sie po trzynastu latach®
w wydawnictwie Wolters Kluwer. Jest on dzietem zbiorowym
sze$ciu autoréw. W sktad zespotu autorskiego wchodza:

1) Bohuslav Petr — kierujacy zespolem autorskim, doktor

nauk prawnych, sedzia i pracownik naukowy;

2) Vladimir Cechura — le$nik i prawnik, wspétautor po-
przedniego komentarza;

3) Jaroslav Kostecka — inzynier le$nik, pedagog i badacz,
aktywny mysliwy i kynolog, publicysta mysliwski;

4) Hubert Maxa — prawnik, zajmuje sie prawem egzeku-
cyjnym i prawnymi aspektami towiectwa;

5) Jindfich Petr — absolwent studiéw rolniczych, zajmuje
sie prawem w dziedzinach rolnictwa, ochrony przyro-
dy, le$nictwa, towiectwa i rybactwa;

6) Jaroslav Sprongl — z wyksztalcenia matematyk, ale fak-
tycznie dramaturg, wydawca, scenarzysta, teksciarz;
autor licznych opracowan z zakresu towiectwa, w tym
cyklu telewizyjnego Tysiqc lat czeskiego towiectwa.

W przedmowie (s. XVII-XXI) kierujacy zespolem autor-
skim przedstawil zarys dziejow towiectwa na ziemiach czeskich
i krétko scharakteryzowal obowigzujaca czeska ustawe fowiec-
ka. Zwrécit uwage, ze ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r. nowego czeskiego kodeksu cywilnego®, po-
jawita sie juz konieczno$¢ rekodyfikacji ustawy towieckiej z po-
wodu potrzeby ujednolicenia terminologii fowieckiej i kodeksu
cywilnego.

Sam tekst komentarza liczy 272 strony, po ktérych naste-
puje starannie opracowany indeks rzeczowy (s. 273-277).

Uklad komentarza ma charakter klasyczny. Po tek$cie
paragrafu nastepuja szczegélowe wyjasnienia odnoszace sie
najpierw do calosci, potem do poszczegédlnych ustepéw i liter.

5> B. Petr a kolektiv, Zdkon o myslivosti. Komentdr, Praha 2015.
6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Po nich nastepuje Judikatura obejmujaca najwazniejsze frag-
menty orzeczen sadowych (Sadu Konstytucyjnego, Sadu Naj-
wyzszego, Najwyzszego Sadu Administracyjnego, niekiedy
takze sadow nizszych instancji). Po orzecznictwie, pod nagtéw-
kiem Souvisijeci ustanovent, autorzy wskazuja na przepisy samej
ustawy towieckiej wigzace sie z komentowanym paragrafem, po
czym pod nagltéwkiem Souvisiject predpisy wskazuja na inne niz
ustawa lowiecka akty prawne (np. kodeks cywilny, kodeks kar-
ny, ustawa o wykroczeniach, ustawa weterynaryjna, ustawa ko-
munikacyjna itp.), ktére odnosza sie¢ do komentowanego para-
grafu. Komentarz do wiekszosci paragraféw konczy Literatura,
przy czym w zdecydowanej wiekszo$ci przywolywane s artyku-
ty publikowane na famach czasopism fowieckich takich, jak My-
slivost badz Svét myslivosti. Bardzo rzadko pojawiajg sie artyku-
ty z czasopism prawniczych, a jesli chodzi o pozycje ksigzkowe
z dziedziny prawa towieckiego, to w komentarzu do § 1 ustawy
pojawia sie jedna’ i to jeszcze wydana przed obowiazujaca usta-
w3 towiecka. Innych ksiazkowych pozycji poswieconych prawu
towieckiemu nie ma, a przyczyna jest bardzo prosta — takich
pozycji w ogdle w Czechach nie ma. Zastanawiajgce natomiast
jest, dlaczego autorzy komentarza do ustawy towieckiej nie sie-
gneli do odpowiedniej cze$ci ,,brnenskiego” podrecznika prawa
$rodowiska, mimo ze autor odnosnej czesci® podbudowat ja teo-
retycznie, precyzujac m.in. zasady prawa towieckiego.

W kwestii charakteru prawnego towiectwa autorzy po-
wtorzyli poglad komentatoréw z 2002 r., uzywajac doktadnie
takich samych sformutowan: definicja fowiectwa wskazuje ra-
czej na dziatalno$¢ ochronna niz gospodarcza, a fowiectwo nie
jest zaspokajaniem zainteresowan, upodobaniem, sportem ani
tylko polowaniem. Mieli wszakze wiecej argumentéw. Przy-
toczyli w komentarzu wyrok czeskiego Sadu Konstytucyjnego
z 2003 r. oznaczony sygnatura P1. US 34/03, w ktérym czytamy:

7 V. Cechura a kolektiv, Myslivost a prdvo, Praha 2000.

8 M. Pekarek, Prdvni rezim myslivosti, w: Kolektiv autord, Prdvo Zivot-
niho prostiedi. 2. dil, Brno 2006, s. 259-287; w nowym wydaniu: M. Pekarek,
Ochrana Zivocichii v rdmci myslivosti, rybdrstvi a véelarstvi, w: Ilona Jandafova
a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi: Zvldstni ¢dst, Brno 2015, s. 308-359.
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+W warunkach Republiki Czeskiej towiectwo i prawo fowiectwa
s3 spotecznymi aktywno$ciami aprobowanymi przez panstwo
dla ochrony i rozwoju jednego z komponentéw $rodowiska —
zwierzyny. Ustawa fowiecka nie przedstawia regulacji towiec-
twa jako aktywno$ci zmierzajacej do realizacji zainteresowan,
ale w swej podstawie jako $wiadomego celu i regulowanego
dziatania dla ochrony i rozwoju przyrody. Realizacja fowiectwa
i prawa towiectwa jest w plaszczyznie ogélnej legitymowa-
nym ograniczeniem prawa wtasnosci, a za ich posrednictwem
panstwo wykonuje swdj konstytucyjny obowiazek zakotwiczo-
ny w art. 7 Konstytucji”. Przypomnimy, ze art. 7 Konstytucji
Republiki Czeskiej stanowi: ,Panstwo dba o zréwnowazone’®
wykorzystywanie zasobéw przyrodniczych i ochrone bogactwa
przyrodniczego”.

Wprawdzie komentatorzy nie formutujg wprost pogladu
o przynalezno$ci prawa lowieckiego do prawa ochrony przyro-
dy (prdvo ochrany piirody), bedacego czescig sktadowa prawa
$rodowiska (prdvo Zivotntho prostiedi), ale przytoczenie, i to
w kilku miejscach komentarza, tego orzeczenia pozwala przy-
puszczaé, ze utozsamiajy sie ze stanowiskiem Sadu Konstytu-
cyjnego.

1.3. SLOWACKIE PRAWO LOWIECKIE

Stowacka ustawa towiecka z 16 czerwca 2009 r.!°, ktora
weszta w zycie 1 wrze$nia 2009 r., kilkakrotnie nowelizowana,

° W oryginale — Setrné, co stowniki oddajg jako ,,0szczedne”, ale takze
,majace wzglad na innych, delikatne, taktowne”, stad nasz pomyst przektadu
przez ,zrownowazone”, co chyba oddaje intencje.

10 Zakon €. 274/2009 Z.z. o pol'ovnictve. Stowackie akty prawne powo-
tuje sie w ten sposéb, ze po literce ,,&” (¢islo — tj. numer) nastepuje pozycja,
pod ktdéra w oficjalnym zbiorze aktéw prawnych — Zbierka zdkonov — akt zostat
opublikowany, tamana przez rok publikacji i zakoniczona literami Z.z., tj. skré-
tem owego zbioru.
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sktada sie z szesciu oznaczonych cyframi artykuléw (clanky)!!

i trzech zalacznikéw. Artykut I ztozony (po dodaniu 5 paragra-

féw wprowadzonych nowelizacjami, oznaczonych dodatkowo

literami) z 89 paragraféw zostal podzielony na jednostki syste-

matyczne nienazwane rozdziatami i nienumerowane, obejmujg-

ce z reguly kilka paragraféw:

Przepisy podstawowe (przedmiot regulacji w § 1 i definicje
w g 2)

Obwéd towiecki (§ 3-10)

Wykorzystywanie obwodu fowieckiego (§ 11-17)

Gospodarowanie towieckie (§ 181 19)

Hodowla zwierzyny (§ 20-23)

Ochrona i polepszanie warunkéw zycia zwierzyny (§ 24-26)

Straz fowiecka (§ 27-29)

Planowanie towieckie, statystyka i system informatyczny (§ 30
i31)

Organizacja fowiecka, Stowacka Izba L.owiecka (§ 32-49)

Egzaminy towieckie, karta fowiecka i pozwolenie na polowanie
(8§ 50-53)

Polowanie na zwierzyne (§ 54-65)

Spozytkowanie upolowanej zwierzyny (§ 66-68)

Szkody wyrzadzone polowaniem, przez zwierzyne i zwierzynie
(8§69170)

Panistwowa administracja fowiecka (§ 71-75)

Wykroczenia, przewinienia dyscyplinarne i inne delikty admini-
stracyjne (§ 76-78)

Przepisy wspdlne, przechodnie i koncowe (§ 79-84).

Artykuly II-V zmieniaja cztery ustawy: o stowarzyszeniach,
o optatach administracyjnych, o dzierzawie gruntéw rolnych
i lesnych oraz weterynaryjna.

Artykul VI wskazuje na termin wej$cia w zycie ustawy.

11 Stowacki ¢lanok ma tu nieco inne, historycznie uzasadnione znaczenie.
Tak jak w Czechach, tak tez w Stowacji artykul jest podstawowa jednostka
systematyczng podzialu normowanej materii w konstytucji i ustawach konsty-
tucyjnych, w ustawach zwyktych taka jednostka jest paragraf. Ale tu c¢lanok
I to cala ustawa towiecka, podzielona na paragrafy.
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Stowacka ustawa towiecka zostala opatrzona trzema za-
tacznikami:
1. Wykaz populacji wolno zyjacych gatunkéw zwierzat
2.Stawki stuzace do obliczenia czynszu
3.Wykaz przejmowanych aktéw unijnych, jakimi s3:
a) dyrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa'?,
b) dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory'3,
c) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa'“.

1.4. KOMENTARZ SL.OWACKI

Stowacki komentarz do wybranych przepiséw ustawy to-
wieckiej'®, ktéry ukazal sie w wydawnictwie Wolters Kluwer,
jest dzietem dwdch autoréw; zaréwno Martin Luptdk, jak i Ma-
ta$ Sarvas sg prawnikami, aktualnie pracujgcymi w organach
prokuratury. Komentarz jest zasadniczo odmienny od obu ko-
mentarzy czeskich przede wszystkim dlatego, ze to nie jest ko-
mentarz do catosdci ustawy towieckiej, lecz jedynie do jej wybra-
nych przepiséw. Sami autorzy okreslaja go jako swego rodzaju
przewodnik (sprievodny vyklad) po nowej regulacji towieckie;j.

Uktad komentarza jest nastepujacy: po przytoczeniu
na s. 13-15 krotkich fragmentéw oficjalnych motywdéw usta-
wodawczych (dévodové sprdvy) do samej ustawy towieckiej
z 2009 r. i jej nowelizacji z 2013 r., na s. 16-207 nastepuje ko-
mentarz do przepiséw odnoszacych sie do:

— obwodéw towieckich (§ 3-5),

— zmiany granic obwodu towieckiego (§ 91 10),

12 Dz. Urz. UEL 103 z 25.4.1979, s. 1-18.

13 Dz. Urz. UE L 206 z 22.7.1992, s. 7-50.

14 Dz. Urz. UEL 20 z 26.1.2010, s. 7-25.

15 M. Luptak, M. Sarvas, Zdkon o pol’ovnictve. Komentdr k vybranym usta-
noveniam, Bratislava 2015.
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— wykorzystywania obwodu towieckiego (§ 11-17),
— ochrony fowiectwa i strazy fowieckiej (§ 24-29),
— organizacji lowieckich i Stowackiej Izby towieckiej
(8 32-49),

— gospodarza towieckiego (§ 19),

— ubezpieczenia przy wykonywaniu prawa polowania
(§ 52).

Po cze$ci komentarzowej nastepuja zatgczniki: najpierw
na s. 208-216 Instrukcja Ministerstwa Gospodarki Rolnej i Le-
$nej Republiki Stowackiej w sprawie wykazywania uprawnien
do wykorzystywania drég lesnych i korzystania z gruntéw le-
$nych, nastepnie na s. 217-383 orzeczenia sadowe. Dzieto kon-
czy wskazanie na wykorzystanag literature (s. 384), wsrod ktorej
znajduja sie dwa stowackie komentarze do kodeksu cywilnego,
stowacki komentarz do ustawy o postepowaniu administracyj-
nym oraz czeski przeglad orzecznictwa w sprawach karania
administracyjnego'®, a takze wskazanie na wykorzystang judy-
kature (s. 385-386): 15 orzeczen Sadu Najwyzszego Republiki
Stowackiej, 4 orzeczenia Sadu Konstytucyjnego Republiki Sto-
wackiej, 3 orzeczenia innych sagdéw (orzeczenia sagdéw okrego-
wych w Banskiej Bystrzycy i Nitrze oraz orzeczenie Najwyzsze-
go Sadu Administracyjnego Republiki Czeskiej).

Sposréd 89 paragraféw stowackiej ustawy fowieckiej auto-
rzy skomentowali 38, czyli ponizej polowy (doktadnie 42,6%).
Z jednej strony sa to przepisy kluczowe dla zrozumienia regulacji
towieckich, skoro odnosza sie do obwodéw towieckich, ochro-
ny fowiectwa i organizacji fowiectwa. Zwraca uwage przede
wszystkim obszerny komentarz do § 24 (s. 98-125) poprzedzo-
ny przez autoréw adnotacja, ze ochrona dziko zyjacej zwierzy-
ny jest jedng z podstawowych dziedzin, ktérej stuzy regulacja
prawa zawarta w ustawie towieckiej. Dalej autorzy wskazuja, ze
obowigzek ochrony srodowiska zostat nalozony na kazda osobe
znajdujaca sie na terytorium Republiki Stowackiej przez art. 44
Konstytucji, a konkretniejsza regulacja prawa znajduje sie w pie-

16 Trudno dociec, dlaczego autorzy nie przywotali stowackiego komen-
tarza do czechoslowackiej ustawy towieckiej z 1962 r. J. Mate¢ny a kolektiv,
Prdvne predpisy o pol’ovnictve, Bratislava 1977.
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ciu ustawach: o srodowisku, o ochronie przyrody i krajobrazu,
lesnej, wodnej i o ochronie powietrza, po czym doktadnie oma-
wiajg regulacje ochronne ustawy o ochronie przyrody i krajo-
brazu, ustawy lesnej i ustawy wodnej, sytuujac je w kontekscie
ochrony lowiectwa w rozumieniu § 24 ustawy towieckiej. Uda-
ne jest takze wyczerpujace skomentowanie charakterystycznej
dla ustawy stowackiej instytucji gospodarza towieckiego (§ 19),
obligatoryjnie powolywanego przez urzad powiatowy na wnio-
sek uzytkownika obwodu towieckiego (s. 194-202). Z drugiej
jednak strony pozostawienie poza uwagami komentatorskimi
przepiséw § 1 i 2 ustawy towieckiej nieco utrudnito autorom
wyrazne usytuowanie towiectwa w ramach porzadku prawnego
i tylko z uwag do § 24 mozna wnioskowa¢, ze zaliczaja prawo
towieckie do prawa $rodowiska. Komentatorzy nie mogli jesz-
cze uwzgledni¢ niemal jednoczesnie wydanego stowackiego
podrecznika tej dziedziny prawa'’. Autor rozdziatu czesci szcze-
gblnej poswieconego lowiectwu $miato stawia teze, ze towiec-
two jest niedajaca sie oddzieli¢ czescia sktadowa ochrony $rodo-
wiska (pol’ovnictvo je neoddelitel’nou stic¢ast’ou ochrany Zivotného
prostredia), przy czym jedna z tych czesci bez drugiej nie moze
istnie¢. Chodzi o niedajaca sie oddzieli¢ cze$¢ sktadowa stoso-
wanej ochrony przyrody (ide o neoddelitel’nt sticast’ aplikovanej
ochrany prirody)®8. Jest to, by¢ moze, najwyrazniejsza deklara-
cja, ze towiectwo jest elementem ochrony przyrody, a tym sa-
mym ochrony $rodowiska.

Zwraca uwage potraktowanie przez komentatoréw orzecz-
nictwa sadowego. Zajmuje ono 167 stron dzieta, przy czym to
nie s3 jedynie tezy, ale obszerne fragmenty orzeczen obrazujace
droge do zajecia ostatecznego stanowiska. Nie wszystkie z nich
dotycza bezposrednio towiectwa, niektére nie maja z towiec-

17" Branislav Cepek a kolektiv, Environmentdlne prdvo. Vseobecnd a osobit-
nd cast’, Plzen 2015. Zwraca uwage 6w anglicyzm — environmentdlne, ktéry po
raz pierwszy pojawia sie w tytule dziela. Na ogét autorzy stowaccy postuguja
sie pojeciem prdvo Zivotného prostredia (zob. np. Sona Kosi¢iarova a kolektiv,
Prdvo Zivotného prostredia, Bratislava 2009), ale dos¢ czesto traktuja je za-
miennie z pojeciem environmentdlne prdvo.

18 A. Martvon, Starostlivost’ o zver a pol'ovnictvo, w: B. Cepek a kolektiv,
Environmentdlne prdvo, s. 319.
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twem nic wspdlnego, np. orzeczenia dotyczace instytucji obrony
koniecznej, doreczenia zastepczego czy innych kwestii proceso-
wych. Jezeli dobrze odczytujemy intencje komentatoréw, cho-
dzilo im o wskazanie sposobu rozstrzygania niektérych kwestii
prawnych mogacych mie¢ znaczenie takze w towiectwie. Naj-
wazniejszym przytoczonym przez komentatordw jest orzecze-
nie Sadu Konstytucyjnego z 8 marca 2012 r., oddalajace skarge
wlascicieli gruntéw w obwodzie towieckim, domagajacych sie
wylaczenia ich gruntéw z obwodu towieckiego (s. 344-359),
przedstawiajace szczegétowa analize uprawnienn ptynacych
z wlasnosci nieruchomosci w zderzeniu z interesem publicz-
nym, jakim jest wykonywanie fowiectwa.

Podsumowujgc krotko uwagi o komentarzach czeskich
i stowackich, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sa to komentarze
wielofunkcyjne, zastepujace monografie naukowe poswiecone
prawu fowieckiemu, ktérych ani w Czechach, ani w Stowacji
nie ma.

2. POLSKIE PRAWO LOWIECKIE

2.1. USTAWA PRAWO LOWIECKIE

Trzon prawnej regulacji fowiectwa w Polsce stanowi usta-
wa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie!. Struktu-
ra ustawy opiera sie na dwunastu rozdziatach, zatytutowanych
kolejno:

1. Przepisy ogdlne (art. 1-5)

2. Organy administracji w zakresie towiectwa (art. 6-7)

3. Zasady gospodarki towieckiej (art. 8-16)

4. Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie towiectwa (art. 18-

—-22b)
. Obwody towieckie (art. 23-31)
. Polski Zwiazek L.owiecki (art. 32-35a)

[e )W)

19 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.
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6a. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna (art. 35b-35t)
7. Straz fowiecka (art. 36-41)
8. Wykonywanie polowania (art. 42-45)
9. Szkody towieckie (art. 46-50)
10. Przepisy karne (art. 51-54)
11. Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przej-
$ciowe i1 konicowe (art. 58-64).

2.2. KOMENTARZE POLSKIE

Obowiazujaca polska ustawa towiecka byta dotychczas ko-
mentowana pieciokrotnie (kolejne wydania pracy danego auto-
ra liczymy jako jedno dzieto).

Bioragc pod uwage kryterium chronologiczne, fundament
pod dorobek komentatorskiej literatury prawniczej, odnoszacej
sie do polskiego prawa towieckiego, postawit w 1996 r. Woj-
ciech Radecki, profesor nauk prawnych zajmujacy sie przede
wszystkim szeroko pojmowanych prawem ochrony $rodowi-
ska. Wydat on we wroctawskim Wydawnictwie Towarzystwa
Naukowego Prawa Ochrony Srodowiska komentarz do Prawa
towieckiego®. Nastepnie, reagujac na zmiany stanu prawnego,
W. Radecki opublikowat dotychczas pie¢ (w latach: 2005, 2007,
2010, 2012, 2014) wydan komentarza do ustawy Prawo fowiec-
kie*!. To ostatnie wydanie stanowi¢ bedzie przedmiot naszych
rozwazan.

Konstrukcja dzieta oparta jest na dwéch czesciach: 1) ob-
szernym wprowadzeniu do problematyki prawa towieckie-
go, obejmujacym historie tej dziedziny regulacji prawnej oraz
umiejscawiajacym prawo towieckie w systemie prawa polskie-
go; 2) komentarzu do przepiséw ustawy Prawo fowieckie.

Wojciech Radecki traktuje prawo lowieckie (czyli kom-
pleks przepisow prawnych, na ktory sktada sie ustawa Prawo
towieckie, a takze przepisy aktéw wykonawczych do niej i prze-
piséw innych aktéw majacych znaczenie dla towiectwa) jako

20 'W. Radecki, Prawo towieckie z komentarzem, Wroctaw 1996.
21 'W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2014.
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fragment szeroko rozumianego prawa ochrony srodowiska. Pra-
wo towieckie wchodzi w sktad czesdci szczegélnej prawa ochro-
ny srodowiska, a konkretnie stanowi konwencjonalnie wyodreb-
niong dziedzine prawa ochrony przyrody. Autor zdecydowanie
podkresla, ze fowiectwo obejmuje dwa podstawowe elementy:
ochrone zwierzyny i gospodarowanie nia, przy czym nie jest
przypadkiem, ze ochrona zostata wysunieta na plan pierwszy?2.
Mozna utrzymywaé, ze w towiectwie (jak tez w lesnictwie i ry-
bactwie) liczy sie nie tylko ochrona, ale takze gospodarowanie
i zarzadzanie, ale nie do pomyslenia jest racjonalne gospodaro-
wanie i zarzadzanie bez ochrony®.

Taki sposéb prawnego umiejscowienia towiectwa impliku-
je ksztatt komentarza W. Radeckiego, ktérego znaki szczegdlne
stanowig:

1. Prymat zainteresowania przepisami o charakterze

ochronnym, co jest odzwierciedleniem przyjetej przez
Autora koncepcji towiectwa.

2. Ukazanie towiectwa i jego instytucji prawnych nie
,0bok” innych czesci (instytucji) systemu prawnego —
szczegoblnie tego zwiazanego z ochrong $srodowiska, ale
W zwigzku”, ,na tle”, ,we wzajemnym oddziatywaniu”.

3. Wnikliwa analiza przepiséw karnych, ktére w fowiec-
twie odgrywaja ogromng role, a ich stosowanie jest
trudne, co pokazuje praktyka.

4. Szerokie odnoszenie sie do dotychczasowych pogla-
déw zglaszanych w literaturze i interpretacji przepiséw
przyjmowanych w praktyce stosowania prawa.

5. Powazne i wnikliwe traktowanie wyktadni historycznej
(czesto zapominanej i niedocenianej), jako jednej z me-
tod objasniania i odnajdywania sensu tekstu prawnego.

Jako ceche pracy W. Radeckiego nalezy potraktowa¢ takze
wyrézniajacg wytrwatos¢ i ciagto$é pracy autora, co jest Zzrodiem
swoistej, postugujac sie terminologia ekonomiczng, przewagi
konkurencyjnej, na tle innych przywotywanych dziet. Miano-
wicie do omawianej pracy trafnie moze by¢ odnoszony termin

2 QOp. cit., s. 56.
% Op. cit., s. 52.
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in statu nascendi, czyli ,w trakcie powstawania”, ,w czasie two-
rzenia”, ktérego sens mozna modyfikowaé w zaleznosci od zmie-
niajacego sie otoczenia prawnego. Warto tu zwréci¢ uwage, ze
pierwsze ,towieckie” przedsiewziecie komentatorskie W. Radec-
kiego miato miejsce w zupelnie innym stanie prawnym (kiedy
nie obowigzywata jeszcze ustawa Prawo ochrony $rodowiska
z 2001 r. ani ustawa o ochronie przyrody z 2004 r.), za$ kolej-
ne skorelowane s3 z istotnymi zmianami stanu prawnego. Taka
ciggtos¢ pozwala §ledzi¢ przemiany instytucji prawnych, rozwoj
mys$li naukowej i praktycznej ich dotyczacej, a takze ewolucje
pogladéw Autora na okreslone zjawiska prawne.

W 1998 r. ukazaly sie dwie pozycje: praca Marii Jolanty
Skockiej i Janusza Szczepanskiego®* oraz opracowanie Tade-
usza Mullera i Zygmunta Zwolaka®. Nieco wczes$niejsze jest
pierwsze z tych opracowan.

Maria Jolanta Skocka przedstawila sie jako radca prawny
pracujacy w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Na-
turalnych i Le$nictwa (zgodnie z terminologia z konca lat 90.);
Janusz Szczepanski to socjolog, dziatacz Polskiego Zwiazku L.o-
wieckiego, réwniez byly pracownik Ministerstwa Ochrony Sro-
dowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.

Ich opracowanie, liczace ok. 450 stron, podzielone jest na:
1) tekst ustawy Prawo towieckie, a nastepnie komentarz do po-
szczegllnych przepiséw (ok. 140 stron); 2) przytoczenie prze-
pisow wykonawczych i przepiséw zwigzanych z towiectwem,;
3) omdéwienie prawnofinansowych aspektéw dziatalnosci két
towieckich wraz z aspektami rachunkowosci i og6lnymi kwe-
stiami podatkowymi. Cze$¢ stricte komentatorska to ok. 115
stron.

M.J. Skocka i J. Szczepanski juz we wstepie podkreslaja
mocno krytyczny stosunek do ksztaltu ustawy Prawo lowiec-
kie. Ich zarzuty dotycza tego, ze ustawa z 1995 r. w swoich
gléwnych zatozeniach i koncepcji ich realizacji jest powieleniem

24 M.J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa
1998.

% T. Muller, Z. Zwolak, Prawo towieckie z komentarzem oraz przepisami
wykonawczymi i zwigzkowymi, Warszawa 1998.
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modelu wprowadzonego w Polsce po 1944 r. Wyraznym tego
przyktadem sa chociazby takie instytucje prowadzenia gospo-
darki fowieckiej, jak: obwody fowieckie, kota towieckie lub tez
uprawnienia do wykonywania polowania. Mimo demokraty-
zacji zycia spotecznego nie dokonano demokratycznych zmian
w strukturze podstawowych jednostek zajmujgcych sie gospo-
darka towiecka, nie okreslono jasno uprawnien két towieckich
i cztonkéw tych kot. Jedyna wyrazna zmiang w stosunku do po-
przednio obowigzujacej ustawy jest polozenie nacisku na pro-
blem ochrony przyrody, w tym zwierzyny. Oprécz kwestii me-
rytorycznych ustawie mozna zarzuci¢ niska jako$¢ legislacyjna,
widoczna zwtaszcza pod wzgledem precyzji jezykowej. Autorzy
zastanawiaja sie, czy nowa ustawa w ogole byta potrzebna,
skoro nie wprowadzita nowych rozwigzan w lowiectwie, nie
poprawita bledéw poprzedniej ustawy, a przeciwnie — dodata
nastepne.

Jako zadanie stojace przed swym opracowaniem M.J. Skoc-
ka i J. Szczepanski wskazuja wypunktowanie niedoskonatosci
ustawy Prawo towieckie. W szczeg6lnosci chca uwidoczni¢ luki
prawne, wewnetrzng niespdjnosé, nieprecyzyjnos$é i powierz-
chowno$¢ norm. Zaktadaja, ze nie beda podawaé recepty na
rozwigzanie problemdw, jakie taki stan stwarza, pozostawiajac
to orzecznictwu sagdowemu (s. XV). Wiasnie poprzez ukazanie
trudnosci, ale bez wskazania choéby propozycji rozwigzan, au-
torzy widza nietypowo$¢ swojego opracowania.

Podkres$lajg ustawowe potraktowanie fowiectwa jako ele-
mentu ochrony §rodowiska, co ma spetni¢ wazna role w zréw-
nowazonym rozwoju wszystkich elementéw sktadajacych sie na
$rodowisko. Wydaje sie to by¢ réwniez wyrazem ograniczenia
tradycyjnie rozumianego lowiectwa, przede wszystkim my-
$listwa (s. 33). Ochrona przyrody — w szczegdlnosci ochrona
zwierzyny potraktowana jest jako jedna z zasad gospodarki
towieckiej, przede wszystkim przez tworzenie warunkéw bez-
piecznego bytowania zwierzyny (s. 46).

Zaréwno Tadeusz Muller, jak i Zygmunt Zwolak byli dzia-
taczami Polskiego Zwigzku Lowieckiego i, jednoczesnie, mysli-
wymi. Obaj ukonczyli studia prawnicze, Zygmunt Zwolak wyko-
nywal zawéd prokuratora.
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T. Muller i Z. Zwolak przyjmuja uktad, w ktérym najpierw
nastepuje omowienie historii prawa towieckiego w Polsce
(czes¢ 1), nastepnie klasyczny komentarz kolejnych przepiséw
ustawy Prawo lowieckie (cze$¢ II), dalej przytoczone sa prze-
pisy wykonawcze do ustawy Prawo towieckie (cze$¢ IV), a na
konicu przywotane i zacytowane zostaty wybrane akty prawne
regulujace problematyke towiectwa (czes¢ IV).

Autorzy sytuuja towiectwo na tle ochrony $rodowiska
przyrodniczego, piszac, ze ,cel prawny towiectwa to przede
wszystkim ochrona zwierzat tfownych” (s. 33). Jako kanony,
na ktérych opiera sie model polskiego towiectwa (ich zdaniem
uznawanego za wzorcowy przez wszystkie miedzynarodowe
organizacje towieckie), wymieniaja: 1) szczeg6lna pozycje Pol-
skiego Zwiagzku Lowieckiego, do ktérego przynalezno$é¢ jest
niezbednym warunkiem uprawiania towiectwa; 2) panstwowa
wlasnos¢ zwierzyny; 3) oparcie gospodarki towieckiej na samo-
dzielnych, aczkolwiek zrzeszonych w PZL kotach towieckich,
dzierzawigcych poszczegélne obwody towieckie (s. 30-31).
Opowiadaja sie za modelem, w ktérym gospodarka towiecka
stanowi réwnorzedna dziedzine wzgledem gospodarki rol-
nej, lesnej i rybackiej — kazdy z tych dzialéw, $cisle zwigza-
nych w ramach ochrony $rodowiska, ma samoistne znaczenie
gospodarcze (s. 34). Zwraca uwage, ze lowiectwo jest — dla
autoréow — sferg wazng nie tylko ze wzgledéw przyrodniczych
i gospodarczych, ale takze poprzez zaspokajanie duchowych
potrzeb czlowieka. Charakterystyczne w tym wzgledzie s roz-
wazania prowadzone na tle ustawowo wskazanych celéw to-
wiectwa (s. 37-38).

Generalnie uwagi komentatorskie sa wnikliwe, przemy-
$lane i przebija przez nie doglebna znajomos¢ praktyki towiec-
kiej. Za pewien mankament mozna potraktowa¢ oszczedne od-
wotywanie sie do literatury i orzecznictwa, co jednak mozna
chyba wytlumaczy¢ potozeniem nacisku przede wszystkim na
problemy praktyki. Podobnej natury jest postulat mocniejszego
zaakcentowania prawnej istoty fowiectwa — w ten sposéb, ze
stanowi ono cze$¢ prawa ochrony srodowiska, w tym przyrody;,
z tym jednak, ze autoréw, przynajmniej cze$ciowo, ttumaczy
aktualny w chwili pisania dzieta stan prawny, w ktérym obo-
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wigzywata jeszcze ustawa o ochronie i ksztalttowaniu $rodowi-
ska z 1980 r. i ustawa o ochronie przyrody z 1991 r.

Rok 2014 przyniost prace zbiorowa Bartosza Rakoczego,
Romana Steca i Agnieszki Wozniak?®. W gruncie rzeczy jest to
ksigzka przygotowana przede wszystkim przez R. Steca, bo-
wiem B. Rakoczy jest autorem uwag komentatorskim do roz-
dziatu 9 (Szkody towieckie), zas A. WozZniak oméwita zaledwie
dwa artykuty (40 i 41) poswiecone straznikom towieckim.

Bartosz Rakoczy to profesor nauk prawnych specjalizujacy
sie w prawie ochrony $rodowiska, a dodatkowo radca prawny.
Roman Stec to doktor nauk prawnych zajmujacy sie prawem
ochrony $rodowiska, a takze czynny mysliwy. Agnieszka Woz-
niak, nauczyciel akademicki, zajmuje sie problematyky praw-
nych aspektéw bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Cechy charakterystyczne przyjetej przez autoréw koncep-
cji wydaja sie stanowié: 1) skomentowanie wszystkich prze-
pis6w ustawy i rozporzadzen przez pryzmat ponad 30-letnich
doswiadczen towieckich jednego z Autoréw, z odwotywaniem
sie do rzecznictwa i doktryny; 2) réwnorzedne potraktowanie
przepiséw o charakterze ochronnym, ustrojowym, regulujacych
zasady gospodarki towieckiej, karnych, o polowaniu, szkodach
towieckich, obwodach fowieckich, Polskim Zwiazku L.owieckim,
organach administracji wtasciwych w sprawach towiectwa;
3) wskazaniu miejsc w prawie towieckim, gdzie potrzebna jest
interwencja ustawodawcy (wstep, s. 11-14).

Dosy¢ zagadkowe pozostaje zawarte we wstepie stwier-
dzenie, ze ,,Autorzy przedstawili prawne zagadnienia gospodar-
ki fowieckiej i towiectwa w innym aspekcie, niz czyni to W. Ra-
decki”, nigdzie dalej nie wyjasniajac na czym ta odmienno$é¢
wynika. Réwnie enigmatyczne, a nawet nielogiczne jest dalsze
wskazanie (s. 12), ze komentarz nie jest konkurencja dla opra-
cowan W. Radeckiego. Skoro — jak twierdza autorzy — przedsta-
wia problemy w innym aspekcie i jednocze$nie kierowany jest
do tego samego czytelnika, to konkurencjg by¢ musi, co zreszta
na rynku wydawniczym jest oczywiste.

26 B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa
2014.
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Prawo fowieckie jest sytuowane w obrebie prawa ochrony
$rodowiska, co autorzy podkres$laja piszac o zgodnosci zasad go-
spodarki towieckiej (najwazniejszej czesci ustawy Prawo fowiec-
kie) z zasadami prawa ochrony $rodowiska (s. 29). ,Lowiectwo
jest szczegdlng dziedzina zycia spotecznego laczaca w sobie
harmonijnie ochrone przyrody i tradycje mysliwskie. Poprzez
zabiegi hodowlane powinno przyczyniaé sie z jednej strony do
stwarzania optymalnych warunkéw przyrodniczych zwierzetom
townym, a z drugiej pozwala¢ na skuteczng ochrone gatunkéw
rzadkich i gingcych. Celem polityki towieckiej w warunkach pol-
skich, stanowigcej element ochrony $rodowiska przyrodniczego,
jest zroznicowany rozwdj populacji zwierzat fownych i ochrona
jej réznorodnosci w powigzaniu z gospodarka lesna, rolna i ry-
backa” (s. 33-34).

Generalnie opracowanie szeroko odwotuje sie do literatu-
ry prawniczej i orzecznictwa oraz niewatpliwie pokazuje $ciste
zwiazki z praktyka owiecka jednego z autoréw. Mozna jednak
w niektérych miejscach zarzuci¢ mu pewna nieprzejrzystosé,
wynikajaca z nieproporcjonalnego pomieszania watkéw waz-
niejszych z pobocznymi, czesto nadmiernie eksponowanymi.

W 2015 r. na rynku wydawniczym pojawit sie komen-
tarz autorstwa Adama Pazika i Marcina Stomskiego®’. Pierwszy
z autoréw to doktor nauk prawnych, adwokat specjalizujacy sie
w prawie cywilnym, za$ drugi — takze doktor nauk prawnych, to
réwniez czynny mysliwy.

Swojemu opracowaniu autorzy zamierzaja nada¢ przede
wszystkim charakter praktyczny i kieruja je przede wszyst-
kim do oséb zajmujacych sie prawem towieckim (mysliwych,
prawnikéow praktykéw, wyktadowcdw, Zarzadéw Okregowych
PZt, zarzadow kot towieckich). Jego przedmiotem jest przede
wszystkim analiza ustawy przez pryzmat orzecznictwa sagdowe-
go wydanego w zwiazku z nig. Odwotania do literatury praw-
niczej oraz komentarzy maja jedynie charakter uzupetniajacy
(stanowia relatywnie krétkie i syntetyczne uzupetnienie juz ist-
niejacej na rynku prawniczym literatury —s. 17).

27 A. Pazik, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2015.
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Praca zbudowana jest w oparciu o krétki wstep, komentarz
do kolejnych przepiséw ustawy Prawo fowieckie, wykaz litera-
tury i orzecznictwa. Wprawdzie autorzy nie nawigzuja literal-
nie do prawa ochrony $rodowiska (prawa ochrony przyrody), to
jednak prawo fowieckie jest dla nich w istocie prawem ochrony
zwierzat — reguluje ochrone zwierzat, stanowi jeden z elemen-
téw ochrony $rodowiska przyrodniczego (s. 22). Prowadzenie
gospodarki fowieckiej powinno nastepowa¢ na zasadzie osig-
gniecia ,,zlotego $rodka” miedzy wymogami ekologii a zasadami
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej oraz rybackiej. Z kolei za
racjonalng nalezy uzna¢ taka gospodarke towiecka, ktéra z jed-
nej strony pozwala na zachowanie gatunkéw zwierzat townych,
za$ z drugiej nie prowadzi do niekontrolowanego rozwoju ich
populacji, co mogloby narazi¢ na powazne szkody np. rolnictwo
lub inne formy dziatalnosci ludzkiej (s. 23).

3. PODSUMOWANIE I KONKLUZJE

Lektura przywotanych prac pozwala na pewne uogdlnie-
nia. Wskazemy je wedlug zaproponowanego na wstepie sche-
matu.

Po pierwsze, jezeli chodzi o koncepcje poszczegdlnych
komentarzy, to jest ona zblizona w tym sensie, ze nastepuje
omowienie poszczegdlnych przepiséw obowigzujacej w da-
nym kraju ustawy (nawet wtedy, gdy nie s3 oméwione wszyst-
kie przepisy, jak w komentarzu stowackim). W zr6znicowanym
stopniu nastepuje odwotywanie sie do literatury i orzecznic-
twa sgdowego, co mozna wyttumaczy¢ zaré6wno dorobkiem te-
goz (ilosciowo jest on ré6znorodny w poszczegdlnych krajach),
jak i dozwolona swoboda badawcza opierajaca sie na prawie
autora do wskazania czytelnikowi tego, co uwaza za najistot-
niejsze. Po drugie, nie ma zadnych watpliwosci, ze wszedzie
prawo towieckie traktowane jest jako dziat prawa ochrony sro-
dowiska, za$ towiectwo to dziatalno$¢, w ktérej na pierwszy
plan wysuwaja sie motywy ochronne. Nawet jesli niektorzy
autorzy wprost nie wskazujg na prawo ochrony srodowiska
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(przyrody), to takie ujecie towiectwa wprost wynika z ustaw,
i przewija sie w uwagach komentatorskich. Po trzecie, co jest
czynnikiem decydujacym o atrakcyjnosci komentarza dla czy-
telnika — w tej kwestii musimy naszkicowaé¢ pewien wzorzec
opracowania o charakterze komentatorskim i umiejscowi¢ go
w ramach literatury prawnicze;j.

Banalne jest stwierdzenie, ze od komentarza oczekuje-
my objasnienia przepiséw prawnych, rozwiania watpliwosci
interpretacyjnych, a przynajmniej wskazania takiej wyktadni,
ktéra jest logiczna, racjonalna i dobrze umocowana w innych
cze$ciach systemu prawnego oraz wypowiedziach orzecznic-
twa i doktryny. Krétko méwiac, po dobrym komentarzu spo-
dziewamy sie oryginalnych pogladéw autora co do rozumienia
i sensu danego przepisu, przy czym przez oryginalno$¢ rozu-
miemy odniesienie sie i propozycje rozwigzania pojawiajacych
sie w praktyce problemoéw interpretacyjnych.

W tym kontekécie nie oczekujemy od komentarza —
w tym komentarza ,towieckiego” — upartego przywotywania
literatury czy orzecznictwa, ktére w ogéle, badz w bardzo luz-
nym zwigzku pozostaje ze wskazanym problemem interpreta-
cyjnym. Czytelnik komentarza, czesto bedacy praktykiem, na
przyktad mysliwym czy dzialaczem administracji towieckiej,
nie oczekuje nawarstwiania sporéw doktrynalnych, ale spo-
dziewa sie racjonalnej i raczej zwiezlej propozycji rozwigzania
problemu praktycznego, wynikajacego z brzmienia przepisu.
Czesto bywa tak, ze czytelnik zainteresowany komentarzem
nie poszukuje ,$wiatla” pozwalajacego dojrze¢ wszelkie kon-
trowersje i problemy prawnicze, ale ,podparcia” umozliwia-
jacego wzmocnienie oczekiwanego przez niego rozstrzygnie-
cia kwestii prawnej. Nadmiar réznorakich informacji moze
dla takiego odbiorcy problem zamaza¢, a wrecz ukryé, a nie
uwypukli¢ i rozwigzaé. W tym znaczeniu nie nalezy zbliza¢
komentarza do monografii naukowej czy dzieta o charakterze
systemowym, z podstawowego powodu — zasadniczo innego
odbiorcy i odmiennych oczekiwan.

Autor komentarza nie powinien jednak ucieka¢ od szer-
szego umiejscowienia komentowanych przepiséw biorac pod
uwage, ze omawiany przepis prawny stanowi czes$¢ aktu
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prawnego, ktéry to akt sktada sie na pewna dziedzine (dziat)
prawa, ktéra z kolei jest czescig systemu prawa polskiego, ale
tez prawa unijnego i miedzynarodowego. Na tej plaszczyznie
mozna dostrzec pewien mankament opracowan przygotowa-
nych przez tzw. praktykéw, ktérzy doskonale znajac proble-
my zwigzane z ich specjalno$cig, pomijaja szerszy kontekst
prawny.

Na koniec chcemy podkresli¢, ze celem naszego opraco-
wania nie byta ocena poszczegélnych komentarzy, biorac pod
uwage proponowane rozwigzania probleméw interpretacyj-
nych czy staranno$¢ warsztatowa i badawcza autoréw. Przy-
najmniej w tej pierwszej kwestii wymagatoby to napisania
kolejnego komentarza. Chcieli§my przedstawi¢ charakter tego
typu opracowan z szerszej, ponadkrajowej i komparatystycznej
perspektywy, wypowiedzie¢ sie w sprawie charakteru komen-
tarza jako opracowania prawniczego i zasygnalizowaé, ze ko-
mentarz do ustawy towieckiej z natury rzeczy musi odrézniac
sie od dzieta typu Polskie prawo towieckie, ktéremu nalezaloby
nada¢ bardziej teoretyczny i systemowy charakter.
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