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STRESZCZENIE

Celem glosy jest analiza uchwaty Sadu Najwyzszego, w ktdrej
zajat sie on zagadnieniem odpowiedzialnosci dzierzawcy lub zarzad-
cy obwodu towieckiego lub Skarbu Panistwa za tzw. szkode towiecka.
Ma ono istotne znaczenie praktyczne dla poszkodowanych. W anali-
zowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajat sie takze wyktadnia pojecia
uprawa rolna. Stanowisko przedstawione w uchwale nalezy zaaprobo-
wad, jakkolwiek nie wszystkie argumenty Sadu Najwyzszego, na kté-
rych oparl on swoje orzeczenie, s trafne.

Stowa kluczowe
Ochrona przyrody; prawo towieckie; odpowiedzialno$¢ za szko-
dy towieckie.
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ABSTRACT

Abstract: The aim of this comment is the analysis of the judge-
ment of the Supreme Court, in which the Court dealt with the issue of
the liability of a hunting area leaseholder or manager or the State Tre-
asury for so called damage caused by hunting. It has a significant and
practical meaning for the aggrieved party. The Supreme Court dealt
also with the interpretation of an agricultural field. The stand taken in
the judgement should be accepted, however, not all the arguments of
the Supreme Court are accurate.

Keywords
Nature protection; hunting law; liability for damage caused by
hunting.

TEZA

Szkoda w uprawie rolnej (art. 50 ust. 1b w zwigzku
z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckie jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1226 ze
zm.) jest takze szkoda wyrzadzona przed zasiewem, zwigza-
na z ponownym wykonaniem niezbednych czynnosci agro-
technicznych przygotowujacych grunt do zasiewu'.

Uchwata SN dotyczy kwestii, ktéra wyjatkowo dtugo jest
sporna w orzecznictwie, a jednocze$nie, ktéra jest z punktu wi-
dzenia aksjologii i funkcjonowania ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 r. Prawo towieckie niezwykle istotna. De lege lata pro-
blematyka odpowiedzialnosci za szkody towieckie jawi sie jako
jeden z istotniejszych zagadnien prawa fowieckiego, o duzej

! Za: LEX nr 1681981, www.sn.pl, Biul.SN 2015/5/12-13, KSAG
2015/3/145
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doniostosci praktycznej, nie tylko z punktu widzenia poszkodo-
wanych, ale takze z punktu widzenia podmiotéw odpowiedzial-
nych za szkody towieckie, a wiec dzierzawcéw lub zarzadcéw
obwoddéw towieckich, czy tez Skarbu Panstwa.

Glosowana uchwata jest wypowiedzia SN nie tyle co do sa-
mego pojecia uprawa rolna, ile co do zakresu odpowiedzialno-
$ci dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, ewentualnie
Skarbu Panistwa. Z tych tez wzgledéw warto podja¢ sie blizszej
analizy zaprezentowanych argumentéw. Stanowisko wyrazone
w samej uchwale nalezy w pelni zaaprobowaé¢, cho¢ wywod
prowadzacy do stusznego wniosku nie jest w petni trafny.

L.

Jak wynika z uzasadnienia samej uchwaty, uchwata zo-
stala podjeta na skutek pytania prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w G. rozstrzygajacego spér o zaplate
odszkodowania z tytulu szkéd towieckich na skutek apelacji
pozwanego Skarbu Panstwa — Lasu Panistwowego w T., wnie-
sionej od wyroku Sadu Rejonowego w M. Zaskarzonym wyro-
kiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa
na rzecz R., spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzi-
ba w G. kwote 17.657,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
28 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy, uwzgledniajac w tym za-
kresie powo6dztwo ustalil, ze powodowa spéika jesienig 2011 r.
na dziatce o powierzchni 182 ha wykonata planowa orke, aby
W tym samym miejscu, na wiosne 2012 r., zasia¢ kukurydze.
W kwietniu 2012 r. powoddka stwierdzita, ze doszto do znisz-
czenia przez dziki zaoranego pola, co wymagato ponownego
przygotowania pola pod zasiew przez zasypanie dotéw, tale-
rzowanie i bronowanie. Pow6d poniost szkode, ktéra zostata
wyrzadzona przez dziki na jego polu przygotowanym do za-
siewu, a wiec szkode w uprawach rolnych. Sad Okregowy w G.
przytoczyt orzeczenia, ktére maja ilustrowaé rozbieznosé¢ wy-
ktadni co do zakresu pojecia ,,uprawa rolna” uzytego w art. 46
ust. 1 pkt 1 Pr. fow. Zdaniem Sadu Okregowego, zasada ochro-
ny wlasnodci wyrazona w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji prze-
mawia za tym, by za szkode w uprawie rolnej uznawac takze
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szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne przed zasiewem,
zwlaszcza jesli uwzgledni sie, ze posiadacz nieruchomosci rol-
nej nie dysponuje, poza mozliwoscig dziatan prewencyjnych,
zadnymi §rodkami ochrony przed zachowaniem zwierzat fow-
nych. Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Sad Najwyz-
szy przekazal przedstawione przez Sad Okregowy zagadnie-
nie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi. Wskazat, ze
dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego koncentruja sie
na ,rolnym” charakterze uprawy i nie daja jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie o zakres samego pojecia ,,uprawa”. Wobec
braku ustawowej definicji tego pojecia zachodzi koniecznos¢
odwotania sie do jego potocznego rozumienia. W zwiazku
z tym zwrdcil uwage na pomijanie jednego ze stownikowych
znaczen pojecia ,,uprawa”, tj. przygotowania gleby pod zasiew
lub sadzenie roslin. Ostatecznie, zdaniem Sadu Najwyzszego,
prokonstytucyjna wyktadnia funkcjonalna powinna prowadzi¢
do szerokiego ujmowania uprawy i nie ma uzasadnionych
podstaw do wylaczenia z niej tych prac i zabiegéw agrotech-
nicznych, ktére miaty na celu przygotowanie gleby pod zasiew
lub sadzenie roélin, a tym samym wylaczenia z zakresu podle-
gajacych naprawieniu w trybie przepiséw omawianej ustawy
szkéd polegajacych na wydatkach poniesionych na te prace
lub wydatkach polegajacych na przywrdceniu pola do stanu
pierwotnego, skoro w odniesieniu do tego mienia jest to szko-
da w postaci straty (lucrum cessans), taka za$ szkoda — zgodnie
z art. 361 § 2 k.c. — podlega naprawieniu.

III.

Wbrew temu, co inspirowato SN do podjecia uchwa-
ty w szerszym sktadzie kluczowy nie tyle jest problem zdefi-
niowania pojecia uprawa rolna, ile okreslenie zasiegu odpo-
wiedzialnosci dzierzawcédw, zarzadcéw obwodu towieckiego
i Skarbu Panstwa. Tylko pozornie problem dotyczy rozumienia
pojecia uprawa rolna, podczas gdy w rzeczywistosci dotyczy
on zakresu odpowiedzialno$ci z tytutu szkéd towieckich. Roz-
wazania SN koncentorwaty sie na wyktadni pojecia uprawa
rolna. Tak zresztg zostal zidentyfikowany problem prawny,
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wtasnie jako konieczno$¢ dokonania wyktadni tego pojecia. SN
szeroko i szczegétowo przeanalizowal swoje dotychczasowe
stanowisko i uznat, ze konieczna jest kolejna jego wypowiedz
odnosnie tego pojecia.

Punktem wyjscia do rozwazan SN bylto stwierdzenie, ze
nie istnieje legalna definicja pojecia uprawa rolna, oraz zato-
zenie, ze konieczne jest dokonanie wyktadni jezykowej z jed-
noczesng rezygnacja z wyktadni systemowej. W tym ostatnim
zakresie SN przyjat, iz poszukiwanie ewentualnych normatyw-
nych desygnatéw pojecia uprawa rolna poza ustawa Prawo to-
wieckie jest niecelowe, gdyz kontekst normatywny uzywania
tego pojecia w innych ustawach jest odmienny. Doprowadzito
to SN do wniosku, iz to samo pojecie, tj. uprawa rolna jest
uzywane w réznych kontekstach, w zaleznosci od tego, jakie
warto$ci urzeczywistnia dany akt prawny.

Zgodzi¢ sie nalezy z ocena dokonang przez SN, iz pojecie
uprawa rolna moze i budzi powazne watpliwosci interpreta-
cyjne, ktére zasadniczo sprowadzajg sie do tych okoliczno-
$ci, ktore SN wskazywal. Kierunek zmierzajacy do przyjecia,
iz pojecie uprawa rolna nalezy rozumie¢ wedtug potocznego
znaczenia tego terminu jest w pelni uzasadniony. Jak trafnie
zauwaza A. Malinowski ,w tekscie prawnym nalezy przede
wszystkim stosowaé powszechnie uzywane, poprawne wy-
razenia w podstawowym znaczeniu, w jakim wystepuja one
w jezyku ogdélnym, wykluczone jest uzycie w tekécie prawnym
jakichkolwiek stéw w znaczeniu przeno$nym. Uzyte okresle-
nia powinny by¢ wspdtczesne; okresleniom wystepujacym
w tekscie powinny by¢ przypisane ich znaczenia podstawowe,
stownikowe™?.

Zaaprobowa¢ wiec nalezy poszukiwanie przez SN odpo-
wiedzi na pytanie prawne wlasnie poprzez zastosowanie po-
tocznego i powszechnego rozumienia pojecia uprawa rolna.
Stusznie tez SN za priorytetowa przyjat wyktadnie jezykowa.

2 A. Malinowski, Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne,
Warszawa 2012, s. 21.
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Powszechnie aprobuje si¢ pierwszenstwo tej wyktadni w pro-
cesie odkodowywania normy prawnej>.

Jednocze$nie SN preferujac wyktadnie jezykowa, bronit
sie przed dokonywaniem wyktadni systemowej. Obrona ta zo-
stata podjeta takze z zastosowaniem argumentu egzemplifika-
cyjnego, polegajacego na tym, ze SN wskazat na uzycie pojecia
uprawa rolna w innym akcie normatywnym, z jednoczesnym
okresleniem, jak nalezy rozumie¢ to pojecie uzyte w tym innym
akcie prawnym. Podsumowat owa egzemplifikacje stwierdze-
niem, ze pojmowanie pojecia uprawa rolna w ten sposéb na
plaszczyznie ustawy Prawo towieckie jest nieprzydatne.

Jak zauwaza L. Morawski ,wykladnia systemowa pelni
role subsydiarna w stosunku do wyktadni jezykowej. Subsydiar-
no$¢ wyktadni systemowej polega przede wszystkim na tym, ze
stuzy ona do rozstrzygania watpliwosci, ktére nasuwa wyktad-
nia jezykowa, a w szczegélnosci pozwala ustali¢ wybér miedzy
réznymi mozliwymi interpretacjami danego zwrotu, czy przepi-
su, ponadto uzywa sie jej do potwierdzenia rezultatu wyktadni
jezykowej, a w wyjatkowych sytuacjach motywowanych waz-
nymi powodami przy jej pomocy uzasadnia sie modyfikacje lub
nawet odstepstwo od wyktadni jezykowe;j .

W analizowanym przypadku wykladnia systemowa,
a dokladniej rzecz ujmujac jej zaniechanie, miato uzasadnia¢
okreslony, szeroki sposéb pojmowania pojecia uprawa rolna,
uwzgledniajacy réwniez i zabiegi dokonywane przy ponownym
obsianiu gruntu rolnego.

Podstawowym elementem rozumowania SN byta ocena
znaczenia celowo$ci dziatan podejmowanych w zakresie upra-
wy i potrzeba ochrony wysitku ludzkiego. Cho¢ nalezy zazna-
czy¢, ze ten akurat element zostat stabo uwypuklony w samym
uzasadnieniu uchwaty, zapewne ze wzgledu na szersze w tym
zakresie, a wcze$niejsze wypowiedzi SN.

Trafnie SN skontatowal, iz konsekwentne oddzielanie po-
jecia uprawa rolna od ptodéw rolnych prowadzi do wniosku, iz

3 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa
2010, s. 139 i n.; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 97.
4 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 127.
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chodzi w istocie o ochrone dwdéch odrebnych wartosci. Ochro-
na plodéw rolnych pozostaje zasadniczo niezalezna od wkia-
du, jaki cztowiek podjat, dla ich powstania. Liczy sie jedynie
efekt finalny w postaci powstania takich ptodéw, niezaleznie
od wlozonego wysitku, prowadzacego do tego celu. Argumen-
tem przemawiajacym za takim sposobem ujecia problemu jest
chociazby art. 48 Prawa towieckiego, zawierajacy katalog czyn-
nosci uchylajacych obowiazek zaptaty odszkodowania. Dotyczy
to w szczegélnosci pkt 5, w ktérym problematyka ochrony pto-
déw rolnych jest uregulowana niezaleznie od ochrony upraw
rolnych. W tym jednak wypadku szkoda bedzie obejmowata je-
dynie warto$¢ utraconych ptodéw. Bedzie wiec miata wymiar
typowej straty rzeczywistej. Ustawodawca w tym wypadku nie
chroni juz samego wysitku posiadacza tych ptodéw, prowadzacy
do ich uzyskania. Chroni jedynie warto$¢ majatkowa jaka owe
ptody maja. Trudno bowiem uznaé, ze ochronie podlega wysitek
polegajacy na utworzeniu stogu, sterty lub kopca.

Dostrzezenie odrebnego ujmowania przez legislatora
upraw rolnych i ptodéw pozwala na poszukiwanie zasadnosci
wyodrebnienia tych dwdéch wartosci i objecia ich czesciowo
wspolng, ale nie zawsze ochrona. SN dostrzegt r6znice wta-
$nie w owym wysitku ludzkim i wktadzie okreslonego podmio-
tu, takze jego pracy, ktére miaty doprowadzi¢ do okreslonego
efektu konicowego. Mozna byloby wrecz postawi¢ teze, iz wia-
$nie potrzeba ochrony wysitku ludzkiego i trudu wlozonego
w zagospodarowanie gruntu rolnego zgodnie z jego spolecz-
no — gospodarczym przeznaczeniem, polaczona z podkreslang
przez SN niemozno$cia podjecia dzialan ochronnych przeciwko
uszkadzaniu owych plodéw przez zwierzeta, jest owg wartoscia
prawem chroniong. Swiadczy tez o tym umieszczenie art. 46
ust. 1 pkt 1 i art. 50 ustawy Prawo towieckie w ramach odreb-
nego rozdziatu, dotyczacego wilasnie szkéd towieckich. A. Ma-
linowski trafnie podkresla, iz ,nie budzi watpliwosci poglad,
iz systematyka wewnetrzna ustawy ma znaczenie normatywne,
systematyka ta wprawdzie nie wyraza wprost norm prawnych
(tak, jak przepisy prawne), jednak w przypadku poprawnie spo-
rzadzonej systematyki wewnetrznej ma ona istotne znaczenie
dla ustalania tre$ci norm prawnych zakodowanych w poszcze-
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gblnych przepisach zawartych w tekscie prawnym, tzn. petni
znaczacg role w procesie wyktadni™.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad SN i w pelni sie
z nim zgodzi¢.

Jednak zagadnienie bedace przedmiotem pytania praw-
nego wcale nie sprowadzato si¢ w mojej ocenie do wyktadni
pojecia uprawa rolna, ale do okreslenia zakresu odpowiedzial-
nosci za szkody towieckie. SN zdawat sie dostrzegaé ten wta-
$nie element, gdyz powolujac sie na wyktadnie prokonstytucyj-
na wskazywal, iz przywrécenie do stanu poprzedniego poprzez
dokonywanie pewnych zabiegéw agrarnych miesci sie w poje-
ciu utraconych korzysci.

W rozumowaniu SN dostrzec mozna jednak pewne nie-
konsekwencje. Przywolywana wyktadnia prokonstytucyjna
kieruje uwage na wartosci, jakie podlegaja ochronie i ktére
w drodze wyktadni powinny by¢ urzeczywistniane. Nie ulega
watpliwosci, iz chodzi o ochrone prawa wtasnosci, gdyz sam SN
wskazywat na konstytucyjne podstawy tejze ochrony, a przede
wszystkim na art. 64 Konstytucji RP. Jednak jesli juz uznano,
iz u podstaw rozszerzonej wyktadni lezy potrzeba ochrony
wlasnosci, to przede wszystkim SN winien rozwazy¢ zastoso-
wanie roszczen stuzacych tejze ochronie w pierwszej kolejno-
$ci, a tego nie uczynil. Przyjeto bowiem, ze szkoda polega na
konieczno$ci przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez doko-
nanie okre$lonych zabiegéw agrarnych i zasiewéw. Tego typu
sytuacja jest charakterystyczna dla roszczenia negatoryjnego.
Wtasnie w odniesieniu do tego roszczenia ustawodawca prze-
widuje obowigzek przywrdcenia do stanu zgodnego z prawem.
Wprawdzie nie jest to zawsze stan poprzedni, niemniej jednak
akurat w tym wypadku zachodzitaby tozsamos¢.

Trzeba jednak zauwazy¢, co uszto uwadze SN, iz proble-
matyka odpowiedzialnosci za szkody towieckie wcale nie wigze
sie jedynie z ochrong wtasnosci gruntu. Wniosek taki mozna
prima facie wyprowadzié z art. 47 ust. 2 Prawa towieckiego,
zgodnie z ktérym ,w przypadku gdy pomiedzy wtascicielem

> A. Malinowski, Systematyka wewnetrzna ustawy, Warszawa 2007,
s. 130.
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lub posiadaczem gruntu a dzierzawcg lub zarzadca obwodu to-
wieckiego powstat spér o wysoko$¢ wynagrodzenia za szkody;,
o ktérych mowa w art. 46, strony moga zwrdci¢ sie do wta-
$ciwego ze wzgledu na miejsce powstatej szkody organu gmi-
ny w celu mediacji dla polubownego rozstrzygniecia sporu”.
Wedtug tego przepisu wtasciciel lub posiadacz gruntu jest sy-
nonimem poszkodowanego. Jednak w art. 48 pkt 2 i 3 Prawa
towieckiego wskazuje sie wyraznie jedynie na posiadaczy i to
bez okre$lania, czy jest to posiadanie na podstawie tzw. tytulu
prawnego. Zatem nie tylko o ochrone wtasnosci i o ochrone
praw majatkowych w przedmiotowej sprawie chodzi.

Stusznie wiec poszukiwano odpowiedzi na pytanie praw-
ne nie na plaszczyznie srodkdw ochrony prawnej prawa wtia-
snosci, tylko na plaszczyznie zasad odpowiedzialnosci cywil-
nej, wynikajacej ze stosunkéw zobowiazaniowych. Tym samym
odwotywanie sie do ochrony prawa wlasnosci nalezy uznaé
za nietrafny kierunek, cho¢ ostatecznie doprowadzit on SN do
trafnego wniosku.

Przyjmujac za punkt wyjécia zasade naprawy szkody
w pelnej wysokosci, uznac nalezy, ze zakres odpowiedzialnos$ci
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, a nawet i Skar-
bu Panstwa, obejmujacy réwniez wydatki poniesione na po-
nowne zasiewy i zwigzane z tym zabiegi agrarne, jest w pelni
uzasadnione. Przede wszystkim istotny jest mechanizm takiej
odpowiedzialnosci. Réwniez i w przypadku zniszczonego, za-
oranego pola w gre wchodzi okre$lone zachowanie zwierzat,
w tym wypadku dzikéw. Konsekwentnie posiadacz tego gruntu
rolnego nie mégt zapobiega¢ szkodzie na zasadach ogélnych,
cho¢ nie poniést szkody ani w zakresie upraw, ktérych jeszcze
nie byto, ani w zakresie ptodéw, ktérych tym bardziej jeszcze
nie bylo. Co jednak istotne podjety juz zostat okreslony wysitek
ludzki i poniesiono trud, a wiec doszto do urzeczywistnienia
juz tej wartosci, ktérej ochrona lezy u podstaw odpowiedzial-
nosci za szkody towieckie w uprawach i ptodach rolnych.

Stusznie wiec przyjeto, ze réwniez i dokonywanie zabie-
géw pod ponowny zasiew zastuguje na ochrone, gdyz podjeto
juz wysitek, a zabiegi agrarne mialy charakter dziatan celo-
wych.
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Pozostaje jednak rozwazy¢, czy rzeczywiscie jednak w gre
wchodzi szkoda rozumiana jako lucrum cessans. W pismien-
nictwie powszechnie przyjmuje sie, zZe szkoda rozumiana jako
lucrum cessans obejmuje utracone korzysci. Uszczerbek o cha-
rakterze majatkowym moze obejmowaé utrate korzysci, jakiej
poszkodowany mégt sie spodziewaé, gdyby szkody mu nie wy-
rzadzono; wskutek doznania tej postaci uszczerbku poszkodo-
wany nie staje sie bogatszy, jakkolwiek moégt liczy¢ na wzboga-
cenie sie; mogt go oczekiwac®. Podobnie ujmuje ten problem
M. Kalinski, wskazujac, iz lucrum cessans to korzysci, ktére mogt-
by osiggnaé¢ poszkodowany, gdyby mu szkody nie wyrzadzono’.
Cho¢ w innym opracowaniu ten sam autor rozbudowuje kwestie
utraconych korzysci wskazujac, iz moze ona mieé¢ posta¢ m.in.
utraconych zarobkéw, utraconych zyskéw z przysztej transakeji,
utrate pozytkéw i przychodéw z rzeczy i utrate mozliwosci ko-
rzystania z rzeczy®. Wskazuje on tez na szkode przyszia, jako
przyktad utraconych korzysci, przy czym definiuje owe damnum
futurum jako utrate dochodéw z pracy lub plonéw?.

W analizowanym przypadku utraconymi korzysciami by-
tyby oczekiwania wynagrodzenia (zarobku), zwigzanego z do-
konanymi zasiewami, a nastepnie zbiorami. Mogtaby to by¢
réwniez ewentualnie szkoda polegajaca na tym, ze pézniej do-
konany zasiew przynidst plony o mniejszej wydajnosci w stosun-
ku do tych, ktérych dokonano wcze$niej. Natomiast za utracone
korzysci trudno uznaé¢ wydatki poniesione na ponowny zasiew
i dokonanie okre$lonych zabiegéw agrarnych. Te wydatki stuzy-
ty przywrdceniu stanu poprzedniego. Maja wiec postaé szkody
rzeczywistej. Nie bedzie to wiec nawet damnum futurum.

Jednak ta kwestia nie wplywa ostatecznie na ocene traf-
nosci wypracowanego przez SN pogladu, iz zabiegi przywraca-
jace zasiewy, zniszczone na skutek aktywnosci dzika, podlegaja

6 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobo-
wiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 89.

7 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 20.

8 M. Kalinski, [w:] System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan —
czes¢ ogdlna, A. Olejniczak (red.), Warszawa 2009, s. 115.

° Ibidem, s. 115-116.
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zwrotowi przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego,
albo przez Skarb Panstwa.

IV,

Reasumujac, sama regule przyjeta przez SN, nalezy uznaé
za prawidtowa. Watpliwosci budza jednak pewne motywy, kté-
re doprowadzily SN do takiego, a nie innego wniosku. Przede
wszystkim jesli przyjaé, co jest kierunkiem wtasciwym, iz warto-
$cia lezaca u podstaw konstrukeji odpowiedzialnosci za szkody
towieckie w uprawach i ptodach rolnych jest potrzeba ochrony
celowego ludzkiego wysitku, to nie nalezy go wiaza¢ z ochrong
wlasnosci. Wysitek ten wcale nie musi by¢ wysitkiem wtascicie-
la, a posiadacza. Stad tez kierunek odwotujacy sie do ochrony
prawa wtasno$ci i wyktadni prokonstytucyjnej nie byt wtasciwy.

Bez watpienia éw celowy, ludzki wysitek na taka ochrone
zastuguje, tym bardziej, co stusznie spostrzezono, ze pole ochro-
ny tego wysitku poprzez podejmowanie dziatan prewencyjnych
jest bardzo ograniczone, a to ze wzgledu na istniejacy konflikt
warto$ci. Z jednej strony wystepuje ochrona upraw i plodéw
rolnych, a z drugiej potrzeba ochrony wymienionych w normie
prawnej zwierzat.

Problem, ktéry pojawil sie w gtosowanej uchwale dotyczy
nie tyle wyktadni pojecia uprawa rolna, a oceny zakresu odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zobowigzanych do naprawienia szko-
dy. Diagnozy tej nie moze zmieni¢ nawet dokonywany przez SN
zabieg wyktadni gramatycznej z odwotywaniem sie do jezyko-
wego pojmowania pojecia uprawa takze jako samych zabiegéw
przygotowawczych do zasiewu. Trudno temu kierunkowi odmo-
wi¢ racji, jednak problem dotyczy zakresu odpowiedzialnosci,
a nie rozumienia pojecia uprawa rolna.

W tym tez kontekscie trafne jest odwotanie sie do reguty
naprawienia szkody w petnej wysokosci, gdyz to ona wyznacza
ostateczne granice odpowiedzialnosci podmiotéw zobowigza-
nych do naprawienia szkdéd towieckich.
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