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STRESZCZENIE

Przedmiotem glosy jest analiza art. 126 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody w kontekscie mozliwosci dochodze-
nia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa z tytutu szkody
wyrzadzonej nieruchomosci przez zwierzeta podlegajace ochronie.
W analizowanym wyroku Sad Najwyzszy podzielit stanowisko, w mys$l
ktérego z roszczeniem z art. 126 ust. 4 u.o.p. moze wystapi¢ nie tylko

* Magister prawa, asystent w Katedrze Prawa Cywilnego i Bankowego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.
“ Legalis nr 1079890.
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wtasciciel, lecz réwniez dzierzawca takiej nieruchomosci. Poglad ten
nalezy podzielié.

Stowa kluczowe

Szkoda wyrzadzona przez zwierzeta pod ochrona; odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza; roszczenia dzierzawcy nieruchomo$ci na-
lezacej do Skarbu Panstwa.

ABSTRACT

The aim of the comment is to analyse article 126 of the Nature
Conservation Act of 2004 concerning the possibility of suing the State
Treasury for a damage caused by protected animals to a real property.
In its judgement the Supreme Court confirmed that not only the own-
er but also the tenant of a real property has legal standing in case
of such a damage. The Supreme Court’s opinion merits an approval.

Keywords
Damage caused by protected animals; liability; tenant’s claim
against the State Treasury.

GLOSA

W obecnym obrocie prawnym dostrzegalne sa potrzeby
ochrony przyrody przy jednoczesnej ochronie przystugujacych
jednostce praw podmiotowych. Urzeczywistnienie tych postula-
téw moze napotykaé na trudnosci. W praktyce jest to szczegdl-
nie widoczne na tle odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa za wy-
rzadzone przez zwierzeta (podlegajace ochronie gatunkowej)
szkody (w tym na nieruchomo$ciach stanowigcych przedmiot
umowy dzierzawy). Kwestia ta nabiera coraz wiekszego znacze-
nia, przybierajac stopniowo wymiar ogélnonarodowy. Dotyczy
juz nie tylko podmiotéw profesjonalnych prowadzacych dziatal-
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nos$¢ gospodarcza, ale takze oséb fizycznych bedacych wtasci-
cielami dziatek rekreacyjnych!. Na tle glosowanego wyroku po-
wstato wazkie zagadnienie: w jakich sytuacjach istnieje prawna
mozliwo$¢ dochodzenia przez dzierzawce roszczen odszkodo-
wawczych od Skarbu Panstwa z tytutu szkody wyrzadzonej na
przedmiocie dzierzawy przez zwierzeta podlegajace ochronie.

L.

Stan faktyczny przedstawiat sie nastepujaco. W 2001 r.
dzierzawca (powdd) zawarl z wydzierzawiajagcym (Agencja
Nieruchomosci Rolnych w R.) umowe dzierzawy gospodar-
stwa rybackiego na pietnascie lat. Dzierzawca zobowigzat sie
do utrzymania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszo-
nym (na wilasny koszt), z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego
z normalnego zuzycia rzeczy. Na terenie dzierzawionego przez
powoda gospodarstwa stwierdzono szkody wyrzadzone przez
bobry (gatunek zwierzat podlegajacy catkowitej ochronie).
Uszkodzone zostaty groble. Pafistwowa Straz Le$na potwierdzi-
ta zaistnienie szkody i oszacowata jej wysokos¢. Szkody zostatly
naprawione na koszt powoda w latach 2007-2009. Nastepnie
powo6d wystapit przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowa-
nie, a jako jego wysoko$¢ podat koszty napraw uszkodzonych
przez bobry grobli.

IIL

W celu odpowiedzi na wskazane we wstepie pytanie war-
to zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta moze wynikaé z réznych podstaw
prawnych. Zalezy m.in. od klasyfikacji zwierzat. W przypadku
zwierzat bedacych pod ochrong: gatunek zubr, wilk, rys$, niedz-
wiedZ czy bobr, podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 126

! Por. zwtlaszcza ostatnie wyroki Trybunaty Konstytucyjnego: wyrok
z dnia 3 lipca 2013 1., P49/11, OTK-A 2013/6/73, Dz.U.2013/842 oraz wyrok
z dnia 21 lipca 2014 r., K 36/13, OTK-A 2014/7/75, Dz.U.2014/1002
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ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?. Od-
powiedzialno$¢ za niektére inne gatunki chronione jest uregu-
lowana art. 50 ust. 1 w zw. z art. 4649 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. Prawo fowieckie®. Skarb Panistwa moze takze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jako podmiot zobowiazany w oparciu
o tre$¢ przepisu art. 431 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.). Wresz-
cie nie jest wykluczone wyjatkowe przypisanie odpowiedzial-
nosci Skarbowi Panstwa za szkode na przedmiocie dzierzawy
(wyrzadzona przez inne niz wskazane uprzednio zwierzeta) na
podstawie art. 4172 k.c.* lub innych przepiséw ogélnych (pod
warunkiem wykazania odpowiednich przestanek)®.

W praktyce obrotu szczegdlnego znaczenia w rozwaza-
nym zakresie nabieraja szkody wyrzadzone na przedmiocie
dzierzawy (jego uszkodzenie lub zniszczenie) przez bobry. Sy-
tuacja ta wystepuje najczesciej w réznego typu gospodarstwach
rybackich®. Szkody ulegaja systematycznemu wzrostowi, przy-
bierajac coraz wieksze rozmiary w skali kraju’. Stad szczeg6l-
ne znaczenie dla analizowanego zagadnienia dopuszczalnosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa
przez dzierzawce ma art. 126 u.o.p.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa ujeta w tresci przepisu
art. 126 u.o.p. ma charakter odpowiedzialnosci cywilnej za czy-

2 T.j.Dz.U.2015 r., poz. 1651, ze zm. (dalej: u.o.p.).

3 Tj. Dz.U. z 2015 1., poz. 2168 ze zm.; por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia
2001 r., V CKN 431/00, OSNIC 2002, nr 4, poz. 53 wraz z aprobujaca glosa
B. Rakoczego.

4 Zob. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r., II CSK 239/12, LEX.

> Por. uchwata SN z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 120/07, LEX z glosa-
mi aprobujacymi M. Goettel i B. Rakoczego; szerzej na temat analizowanych
podstaw odpowiedzialno$ci zob. np. K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyro-
dy, komentarz, Warszawa 2010, s. 533-537; W. Radecki, Ustawa o ochronie
przyrody, komentarz, Warszawa 2012, s. 514-524 wraz ze wskazang w tych
publikacjach dalsza literatura i orzecznictwem.

¢ Oprdcz glosowanego wyroku zob. np. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika
2008r., I CSK 136/08, LEX nr 548797.

7 W samym tylko 2013 r. kwoty wyptacone tytutem zgloszonych roszczen
odszkodowawczych za szkody wyrzadzone przez bobry oszacowano na ponad
15 mln zlotych - por. druk sejmowy nr 2355, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
VII kadencji, z dnia 11 kwietnia 2015 r., s. 5-6.
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ny niedozwolone?, przy czym posiada wiele cech swoistych (np.
Skarb Panstwa odpowiada jedynie do wysoko$ci rzeczywiscie
poniesionych strat — damnum emergens). Jest odpowiedzialno-
$cia obiektywna®. Sad Najwyzszy wskazat, ze jej cywilnopraw-
ny charakter sprawia, ze do kwestii nieuregulowanych w tresci
wskazanego przepisu zastosowanie znajduja reguty ogélne ko-
deksu cywilnego. W celu uzyskania odszkodowania od Skarbu
Panistwa za szkode wyrzadzona przez zwierzeta na przedmiocie
dzierzawy konieczne jest wykazanie przez dzierzawce rzeczy-
wistej szkody, jaka zostata przez niego poniesiona'®. Nasuwa sie
pytanie, w jakich sytuacjach dzierzawca ponositby rzeczywista
szkode w zwigzku z uszkodzeniem (zniszczeniem) przedmiotu
dzierzawy.

V.

Zasadniczo dzierzawca korzysta z cudzych praw na rze-
czy. W zwigzku z tym uszkodzenia lub zniszczenie przedmiotu
dzierzawy bedzie stanowilo najczesciej szkode dla wydzierza-
wiajgcego (zwykle wtasciciela). W pewnych sytuacjach jed-
nak obowigzek dokonania stosowanych nakiadéw (napraw)
na przedmiot dzierzawy obciaza dzierzawce!!l. Jak sie wydaje,
w takiej sytuacji szkoda wyrzadzona na przedmiocie dzierzawy
przez zwierzeta chronione bedzie musiata zosta¢ usunieta przez
dzierzawce, co spowoduje powstanie po jego stronie rzeczy-
wistych kosztéw, a w konsekwencji spowoduje mozliwos¢ do-
magania si¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa na podstawie

8 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 marca 2010 r., I ACa 6/10,
LEX nr 1120382; W. Radecki, op. cit., s. 513-514.

 Por. np. B. Rakoczy, Ciezar dowodu w polskim prawie ochrony srodowi-
ska, Warszawa 2010, s. 172; W. Radecki, op. cit., s. 528.

10 Zob. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 136/08, LEX
nr 548797, ktéry zostal wydany w stanie faktycznym podobnym do zaistnia-
tego w glosowanym wyroku (szkoda wyrzadzona przez bobry na przedmiocie
umowy dzierzawy).

I Por. por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., II CK 158/04, LEX
nr 277867 — dotyczacy umowy najmu, jednak mogacy mieé¢ tu odpowiednie
zastosowanie (art. 694 k.c.).
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przepisu art. 126 u.o.p.’? Konstrukcja taka zostata zaakceptowa-
na przez Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, do czego
nalezy odnie$¢ sie z aprobata. Powstaje jednak kwestia, jakie
konkretne sytuacje uzasadniatyby dochodzenie przez dzierzaw-
ce wskazanych roszczen.

Mozna wskazaé¢ kilka podstaw umozliwiajacych dzier-
zawcy dochodzenie odszkodowania w oparciu o tre$¢ przepi-
su art. art. 126 u.o.p. Najcze$ciej beda to przepisy normujace
umowe dzierzawy'. Jak sie wydaje, nie jest wykluczone za-
stosowanie innych przepiséw, przy czym roszczenia musiatyby
wynika¢ z odrebnego od umowy dzierzawy stosunku prawnego
(np. prowadzenia cudzych praw bez zlecenia)*.

Przede wszystkim podstawe dochodzenia odszkodowania
mogtaby stanowi¢ odpowiednia umowa stron stosunku dzier-
zawy (np. naktadajgca na dzierzawce obowigzek dokonywania
napraw przedmiotu dzierzawy w przypadku uszkodzenia lub
zniszczenia). Przepisy dotyczace naktadéw maja charakter dys-
pozytywny, strony mogq swobodnie (w zakresie dopuszczalno-
$ci wskazanej w art. 353! k.c.) ustali¢ kogo i w jakim zakresie
beda one obcigzaty'®. Ustalenia te moga by¢ dokonane zasadni-
czo w dowolnej formie, w tym konkludentnej*®.

Powstaje pytanie, czy strony mogq dokona¢ takiej zmiany
nawet po wystapieniu szkody oraz czy miatoby to negatywny

12 Por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008r., I CSK 136/08, op. cit.

¥ Por. np. wyrok SN z dnia 16 stycznia 1991r, I CR 776/90, OSP
1992/5/108; podobnie Z. Radwanski w glosie krytycznej do tego wyroku; wy-
rok SA w Warszawie z dnia 16 marca 2011r., VI ACa 852/10, ,,Gazeta Prawna
—-Tygodnik Prawo w Firmie” 2011/128/7.

4 Por. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014r., I ACa 616/13,
LEX nr 1454620; por. takze H. Ciepla, w: Komentarz do kodeksu cywilnego,
t. I, Ksiega trzecia: zobowiqzania, red. G. Bieniek, Warszawa 2005, s. 244.

15 Zob. np. wyrok SN: wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r., II CSK 69/08, LEX
nr 548800; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., I ACa 76/14, LEX
nr 1489135.

16 Przy czym przy ewentualnej ocenie, czy do takiej zmiany umownej do-
szto, nalezaloby zbada¢ wszelkie okolicznosci konkretnej sprawy; nie byloby
wystarczajace samo tolerowanie dokonywania napraw przez wydzierzawiaja-
cego — por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 lutego 2014 r.,  ACa 1254/13, LEX
nr 1439255.
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wplyw na dochodzenie przez dzierzawce odszkodowania od
Skarbu Panstwa. Jak sie wydaje, zmiana taka moze by¢ zasad-
niczo dokonana w wybranym przez strony czasie i nie miataby
negatywnego wptywu na dochodzenie zwrotu kosztéw w opar-
ciu o art. 126 u.o.p. Podstawowym elementem odszkodowania
jest prawidlowe ustalenie szkody'’, za§ sama zmiana podmio-
téw uprawnionych do zadania zaptaty nie ma na to wpltywu.
Ponadto wydzierzawiajacy na zasadzie swobody uméw moze
przenie$¢ w dowolnym momencie na dzierzawce przystugujace
mu roszczenia'®.

Druga z podstaw umozliwiajacych dochodzenie przez
dzierzawce odszkodowania w oparciu o tre$¢ przepisu art. 126
u.o.p. mogtoby by¢ wlasnie wskazane przeniesienie przystugu-
jacych wydzierzawiajacemu roszczen na dzierzawce (jako praw
podmiotowych: wierzytelno$¢)*.

Po trzecie mozna nadmienié, ze dzierzawca moégiby do-
chodzi¢ od Skarbu Panstwa odszkodowania (w zakresie ujetym
w art. 126 u.o0.p.), jesli dokonat napraw (obcigzajacych wydzier-
zawiajacego®®) zgodnie z tre$cig przepisu art. 663 k.c. w zw.
z art. 694 k.c. W braku odmiennej woli stron naprawy w celu
utrzymywania przedmiotu dzierzawy w stanie przydatnym do
umoéwionego uzytku zasadniczo obcigzaja wydzierzawiajace-
go. Jesli wiec zwierzeta (wskazane w art. 126 u.o0.p.) uszkodza
przedmiot dzierzawy, za$ wydzierzawiajacy nie dokona napraw,
to dzierzawca (po spelnieniu przestanek z art. 663 k.c.) moze
ich dokona¢ na jego koszt?!.

17 K. Gruszecki, op. cit., s. 538.

18 Zob. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 136/08, op. cit.

1 Por. ibidem.

20 Szerzej na temat ktére naprawy obciazaja wydzierzawiajacego zob.
np. A. Lichorowicz, w: System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzan —
czes¢ szczegdtowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 207 i 208.

21 Por. np. uchwalg SN z dnia 19 marca 1975 r., IIl CZP 13/75, OSNC
1976/2/25, z glosa Z. Radwanskiego; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2011r.,
I CSK 122/11, LEX nr 1147726; zob. tez G. Koziel, w: Kodeks cywilny, komen-
tarz, t. 11, Zobowiqzania — czes¢ szczegdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010,
s. 365.
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Nasuwa sie kwestia, czy skoro przepis art. 663 k.c. umoz-
liwia dochodzenie zwrotu naktadéw (napraw) od wydzierza-
wiajacego, to mozliwe byloby na jego podstawie dochodze-
nie roszczen takze od Skarbu Panstwa (art. 126 u.o.p.). Jak
sie wydaje, odpowiedZ powinna by¢ pozytywna??. Jak zostato
wskazane, regulacja art. 126 u.o.p. ktadzie nacisk gtéwnie na
fakt wystapienia szkody?, wskazujac jednoczes$nie posrednio,
ze nie tylko wtasciciel moze wystapi¢ z roszczeniem (art. 126
ust. 4 u.o.p.). W sytuacji uszkodzenia przez zwierzeta przed-
miotu dzierzawy i naprawienia go przez dzierzawce (zgodnie
z przestankami wskazanymi w art. 663 k.c. w zw. z art. 694 k.c.)
powstaje po jego stronie rzeczywista szkoda (uszczerbek majat-
kowy), co uzasadniatoby zgdanie odpowiedniego odszkodowa-
nia od Skarbu Panstwa?*. Przyjecie odmiennego zapatrywania*
nie znajduje chyba aksjologicznego uzasadnienia, skutkowatoby
niepotrzebnym opéznieniem w wyptacie srodkdw pienieznych,
a w konsekwencji mogtoby mie¢ negatywny wplyw na obrét go-
spodarczy, stwarzajac niecelowe utrudnienia.

Dokonanie zaptaty przez Skarb Panstwa dzierzawcy po-
wodowataby, jak sie wydaje, skutek w postaci braku mozliwosci
zadania przez dzierzawce zaptaty od wydzierzawiajacego na
podstawie art. 663 k.c. w zw. z art. 694 k.c. (przestaje istnie¢
szkoda w majatku dzierzawcy). Nie powstawatby takze problem
podwdjnej zaptaty przez Skarb Panstwa odszkodowania za to
samo zdarzenie (jednoczes$nie dzierzawcy i wydzierzawiajace-
mu). Jezeli bowiem przedmiot dzierzawy zostanie naprawiony
przez ktérakolwiek ze stron umowy dzierzawy, druga strona nie
bedzie juz mogta skutecznie wystapi¢ o zaptate odszkodowania,
gdyz szkoda przestanie istnie¢ (przedmiot zostat naprawiony).

2 Por. H. Ciepta, op. cit., s. 244.

2 K. Gruszecki, op. cit., s. 538.

24 Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 23 maja 2014 r., I ACa 390/14, LEX
nr 1621129 — wskazujacy, ze szkody niezalezne od wynajmujacego (wydzier-
zawiajacego) powinno sie raczej dochodzi¢ od podmiotéw, ktére ponosza za
nie odpowiedzialnos¢.

% Tzn. dzierzawca miatby wezwa¢ do zaptaty wydzierzawiajacego, ten
z kolei zgtositby roszczenie do Skarbu Panstwa, po czym Skarb Panfistwa wypta-
citby odszkodowanie wydzierzawiajacemu, a on z kolei przekazat je dzierzawcy.
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V.

Wskazane sytuacje naleza do najczestszych, ktére moga
powodowa¢ powstawanie roszczen odszkodowawczych dzier-
zawcy do Skarbu Panistwa w oparciu o tre$¢ przepisu art. 126
u.o.p. Jak sie wydaje, niewykluczone sa takze inne sytuacje.
W szczegélnosci mogltyby one wynikaé z zawartej na podstawie
art. 126 ust. 4 u.o.p. umowy pomiedzy dzierzawca a Skarbem
Panistwa (odpowiednig jego jednostka), majacej na celu zabez-
pieczenie przedmiotu dzierzawy przed szkodami spowodowa-
nymi przez zwierzeta podlegajace ochronie?.

W doktrynie i orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze ce-
lowe jest objecie szeroka ochrong podmiotéw, ktére doznatly
szkody w wyniku dziatalnos$ci zwierzat bedacych pod ochrong?.
Sprzyja to z jednej strony lepszej ochronie ich praw podmioto-
wych, a z drugiej strony stuzy petniejszemu urzeczywistnieniu
postulatu ochrony przyrody (zwtaszcza gatunkéw zagrozonych
wyginieciem)?®. Nalezy wiec poprze¢ postulat szerokiego wspot-
dziatania podmiotéw prywatnych z odpowiednimi jednostkami
Skarbu Panstwa w celu ochrony przyrody, realizowany miedzy
innymi takze przez wyplate odszkodowan za szkody powstate
na przedmiocie dzierzawy. Glosowany wyrok Sadu Najwyzsze-
go, wpisujacy sie w te tendencje, zastuguje na aprobate.

Kontakt e-mail:
drewek@umk.pl

26 Wylacznie tytutem przyktadu: umowa, w ktérej strony mogtyby za-
wrzeé postanowienia, ze dzierzawca dokona na wtasny koszt okreslonych na-
ktadéw (np. zamontowanie okreslonych urzadzen), ktére miatyby zapobiegaé
szkodom w przysztosci, za$ Skarb Panstwa zobowiazatby sie do zaptaty dzier-
zawcy szkdd (nie tylko zwigzanych z przedmiotem dzierzawy), jakie ponidst-
by, gdyby zabezpieczenia okazaty sie nieskuteczne

27 Por. np. wyrok TK z dnia 3 lipca 2013 r., P 49/11, op. cit.; wyrok TK
z dnia 21 lipca 2014 r., K 36/13, op. cit.

2 Por. np. B. Rakoczy, op. cit., s. 163; idem, glosa do wyroku SN z dnia
22 sierpnia 2001 r., V CKN 431/00, OSP 2002/12/159; K. Gruszecki, op. cit.,
S. 542-543.
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