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STRESZCZENIE

Rozstrzygniecie dotyczace nasadzen zastepczych rozumianych
jako zastgpienie usuwanych drzew lub krzewédw innymi drzewami
albo krzewami stanowi element zezwolenia na usuniecie drzew i krze-
wéw, o zamieszczeniu ktérego orzeka uznaniowo organ wydajacy de-
cyzje administracyjna. Zastosowana w Ustawie o ochronie przyrody
konstrukcja normatywna odpowiada, ugruntowanej w doktrynie pra-

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Ochrony Srodowi-
ska Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytet Mikotaja Kopernika. 2/2“]5
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wa administracyjnego, koncepcji zlecenia, stanowiacego klauzule do-
datkowa aktu administracyjnego, na mocy ktérej adresat tego aktu ob-
cigzony zostaje dodatkowym obowigzkiem administracyjnoprawnym.
Przyjecie, iz, wynikajacy z zezwolenia na usuniecie drzew lub krze-
wéw, obowiazek nasadzen zastepczych stanowi zlecenie w znaczeniu
przyjetym w doktrynie prawa administracyjnego, prowadzi do dwdch
zasadniczych wnioskéw: 1) niedopetnienie obowigzku nasadzen za-
stepczych nie ma bezposredniego wptywu na skuteczno$é¢ (obowigzy-
wanie) zezwolenia na usuniecie drzew i krzewo6w, a podejmowane na
jego podstawie dziatania posiadaja i zachowuja przymiot legalnosci;
2) niedopelnienie obowiagzku nasadzen zastepczych przez adresata
aktu powoduje powstanie po stronie organéw obowigzku doprowa-
dzenia do jego przymusowego wykonania.

Stowa kluczowe
Ochrona przyrody; nasadzenia zastepcze; zlecenie.

ABSTRACT

A resolution on replacement planting, understood as a replace-
ment of extracted trees and bushes with other trees and bushes, con-
stitutes an element of trees and bushes removal permit. A decision
on incorporating this element into a permit is made discretionary
by an administrative body issuing it. A normative construction used
in the environmental law corresponds with a deeply grounded doc-
trine of administrative law, which is the concept of an order. An or-
der constitutes an additional provision of an administrative decision,
on the base of which an addressee of the decision is obliged to fulfil
additional administrative responsibilities. Assuming that an obligation
of replacement planting resulting from trees and bushes removal per-
mit is considered to be an order, in its definition provided by doctrine
of administrative law, it leads to two fundamental conclusions: 1) fail-
ure to comply with the obligation of replacement planting does not
directly influence the effectiveness of the permit, and all actions taken
on its ground are considered legal, 2) failure to comply with the obli-
gation of replacement planting leads to an obligation on the part of an
administrative body to cause its compulsory execution.

Keywords
Nature conservation; replacement planting; order.
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1. WPROWADZENIE

Zezwolenie na usuniecie drzew i krzewéw stanowi jeden
z podstawowych instrumentéw ochrony zadrzewien w prawie
polskim. Ochrona ta, w mysl art. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody!, polega na zachowaniu, zréwnowa-
zonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasob6w, tworéw i sktad-
nikéw przyrody, do ktérych ustawodawca zalicza m.in. zielen
w miastach i wsiach oraz zadrzewienia. Jednym z elementéw
konstrukcji zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw w prawie
polskim jest instytucja nasadzen zastepczych. Pod pojeciem tym
rozumiem zastgpienie drzew i krzewéw objetych zezwoleniem
na usuniecie innymi drzewami i krzewami. Zgodnie z art. 83
ust. 3 u.o.p. wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow
moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewdéw
w miejsce wskazane przez wydajacego zezwolenie albo zastgpie-
nia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej
niz liczba usuwanych drzew lub krzewéw. O obowiazku doko-
nania nasadzen zastepczych orzeka organ wydajacy zezwolenie
na usuniecie drzew i krzewéw. Obowigzek dokonania nasadzen
zastepczych nie ma charakteru samoistnego, a jego powstanie
pozostaje w bezposrednim zwigzku z uprawnieniem do usunie-
cia drzew lub krzewo6w, wynikajacym z udzielonego zezwolenia.
W doktrynie prawa ochrony $§rodowiska analiza istoty obowigz-
ku nasadzen zastepczych odnosi sie przede wszystkim do pro-
blemu niedookreslonosci przestanek, jakimi powinien kierowa¢
sie organ administracyjny przy jego naktadaniu, a — co sie z tym
wigze — granic uznania administracyjnego w przedmiotowych
sprawach oraz skutkéw niedopetnienia obowigzku nasadzen za-
stepczych?. Przedmiotem niniejszego opracowania jest ustale-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze zm., zwana dalej ustawa
o ochronie przyrody lub okre$lana skrétem u.o.p.

2 B. Rakoczy, Usuwanie drzew i krzewdw, Warszawa 2013, s. 73 i n.;
G. Klimek, Nasadzenia zastepcze — wybrane problemy w podejmowaniu decyzji,
w: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korgystanie z zaso-
béw srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014, s. 211
i n.; W. Radecki, Nasadzenia zastepcze przy usuwaniu drzew bez koniecznosci
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nie konstrukcji normatywnej obowiazku nasadzen zastepczych
jako elementu decyzji administracyjnej. Ustalenia te, w mojej
ocenie, s3 niezbedne dla prowadzenia dalszych badan nad sto-
sowaniem przyjetych w Ustawie o ochronie przyrody rozwiazan
prawnych w zakresie ochrony drzew i krzewéw.

2. ISTOTA ZEZWOLENIA
NA USUWANIE DRZEW I KRZEWOW

Zgodnie z art. 83 ust. u.o.p. usuniecie drzew lub krzewow
z terenu nieruchomos$ci moze nastgpié, z zastrzezeniem ust. 2
i 2a art. 83 u.0.p., po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez
wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiada-
cza nieruchomosci, za zgoda wtasciciela tej nieruchomosci, badz
tez na wniosek wtasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 Kodeksu cywilnego — jezeli drzewa lub krzewy zagrazaja
funkcjonowaniu tych urzadzen. Ustawodawca ograniczyt w ten
sposob sfere wolnos$ci jednostki w zakresie przystugujacych jej
praw rzeczowych do nieruchomos$ci poprzez wprowadzenie
wymogu uzyskania akceptacji organu administracji publicznej
dla podejmowanych przez nia dziatan ukierunkowanych na ko-
rzystanie z przedmiotu przystugujacych jej praw rzeczowych
(elementy sktadowe nieruchomosci). Ograniczenie wolnosci
jednostki poprzez administracyjnoprawng reglamentacje usu-
wania drzew i krzewéw z terenu nieruchomosci uzasadnione
jest koniecznos$cia ochrony interesu publicznego determinowa-
nego przyjetym systemem dobr i warto$ci®.

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie, iz wy-
moég uzyskania zezwolenia administracyjnego stanowi technike

ponoszenia oplat, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2006, nr 2, s. 56 i n.; K. Gru-
szecki, Realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju sSrodowiska (,,nasadzenia za-
stepcze”), ZNSA 2007, nr 5-6, s. 37 i n.; J. Lukaszkiewicz, Nasadzenia zastepcze
drzew w miastach — gléwne problemy z decyzjami administracyjnymi, ,,Zréwno-
wazony rozwdj — zastosowania” 2013, nr 4, s. 28 i n.

3 Na temat konstytucyjnych podstaw ochrony drzew i krzewow zob.
B. Rakoczy, op. cit., s. 21 in.
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prawodawcza, za pomoca ktdrej panstwo realizuje trzy podsta-
wowe funkcje: ochronna (nadzorcza), regulacyjng i sterujaca*.
Zezwolenia administracyjne zaliczane sg do aktéw uprawniajg-
cych® i stanowig instytucje materialnego prawa administracyj-
nego, polegajace na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej czynnosci umozliwiajacych jednostce przejawianie
okreslonych zachowan, bez ktérych zachowania takie bytyby
prawnie niedopuszczalne®. Istotg typowego zezwolenia admini-
stracyjnego jest wiazace ustalenie niezaistnienia zadnej, dajacej
sie oprze¢ na obowigzujacym prawie, przeszkody w podjeciu
okreslonej dziatalno$ci czy innego rodzaju zachowan’. Stopien
zdeterminowania treéci rozstrzygniecia organu administracyj-
nego norma prawna, stanowiacg podstawe do wydania zezwo-
lenia, uzasadnia rozréznienie zezwolen zwiazanych i zezwo-
lert uznaniowych. W przypadku zezwolenn zwiazanych przepis
prawa w sposéb jednoznaczny i definitywny okresla przestanki
rozstrzygniecia administracyjnego, wykluczajac w tym zakresie
jakiekolwiek luzy decyzyjne po stronie organu administracyj-
nego. Oznacza to, iz kryteria oceny (warto$ciowania) zamie-
rzenia, na ktére zezwolenie ma by¢ udzielone, okresla usta-
wa badz wydany na jej podstawie i w celu jej wykonania akt
wykonawczy®. Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja w przypadku
tzw. zezwolen uznaniowych, to jest takich, przy wydawaniu
ktérych dopetnienie zbioru kryteridw, od ktérych zalezy tres¢
rozstrzygniecia, pozostawiono dyskrecjonalnej wtadzy admini-
stracji publicznej. W ocenie D. Kijowskiego ,istota i cel regula-
cji prawnych, przewidujgcych mozliwos$¢ wydawania zezwolen

4 Por. D. R. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, w: System prawa ad-
ministracyjnego, t. 7, Prawo administracyjne materialne, red. R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 395; idem, Pozwolenia w admini-
stracji publicznej. Studium z teorii prawa administracyjnego, Bialystok 2000,
s. 177 in.

5 J. Supernat, Instrumenty dziatania administracji publicznej. Studium
z nauki administracji, Wroctaw 2003, s. 54 i n.

5 Por. D. R. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, s. 384; idem, Pozwo-
lenia w administracji publicznej, s. 39 i n.

7 D. R. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej, s. 301.

8 D. R. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, s. 393.
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uznaniowych, polega na stworzeniu organom administrujacym
mozliwosci wyznaczania w kazdej indywidualnej sytuacji za-
kresu negatywnych praw podmiotowych jednostki wzgledem
panstwa lub innego podmiotu sprawujacego wiadze publicz-
na, badz tez okreslenia granic jej konstytucyjnych praw pozy-
tywnych™. Szczegélowa analiza konstrukcji normatywnych,
stanowigcych podstawe udzielania zezwolen, pozwolita D. Ki-
jowskiemu na wyodrebnienie w zbiorze zezwoletr uznaniowych
dalszych podkategorii, do ktérych Autor ten zalicza pozwolenia
w pelni dyskrecjonalne, pozwolenia blankietowe, pozwolenia
wyjatkowe (w tym dyspensy), pozwolenia wydawane w opar-
ciu o pozytywna ocene celowosci zamierzonej dziatalnosci®.
W ocenie J. Supernata z pozwoleniami w petni dyskrecjonalny-
mi mamy do czynienia w przypadkach, w ktérych przepisy pra-
wa nie formutuja zadnych wskazéwek, ktérymi ma sie kierowac
organ administracji publicznej przy rozstrzyganiu o udzieleniu
lub odmowie udzielenia zezwolenia''. Wypowiedz te nalezato-
by sprecyzowad, iz chodzi tu o brak wyraznych i bezposrednich
wskazan ustawodawcy co do przestanek udzielenia lub odmo-
wy udzielenia zezwolenia. Jak stusznie bowiem zauwaza D. Ki-
jowski, ,ustanowienie w demokratycznym panstwie prawnym
wymogu uzyskania zgody organu administracji publicznej na
cokolwiek nie moze by¢ odczytywane jako udzielenie takiemu
organowi upowaznienia do samowolnego rozstrzygania o tym,
komu i kiedy taka zgoda bedzie udzielona, a kto i kiedy uzyska
decyzje odmowng”*2. Tre$¢ rozstrzygniecia organu administracji
publicznej determinowana jest bowiem nie tylko trescia przepi-
su upowazniajacego do podjecia danej decyzji, ale réwniez jego
zgodnoscia z systemem prawa. Oznacza to, ze takze wéweczas,
gdy ustawodawca nie wskaze wprost, na jakich kryteriach ma
zosta¢ oparte rozstrzygniecie, organ rozstrzygajacy sprawe musi
zawsze moc wykazaé, ze —korzystajac z danej kompetencji — uzyt
jej zgodnie z celem i w granicach udzielonego upowaznienia,

o Ibidem, s. 393.

10 D. R. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej, s. 75 i n.
11 J. Supernat, op. cit., s. 58.

12 D. R. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, s. 392.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



KONSTRUKCJA NORMATYWNA OBOWIAZKU NASADZEN ZASTEPCZYCH...

wyznaczonych przez wszystkie przepisy prawa, ktore obiektyw-
nie maja w danej sprawie zastosowanie'®.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt Ustawy o ochro-
nie przyrody, nalezy wskazaé, iz konstrukcja zezwolenia na usu-
niecie drzew i krzewédw oparta zostala na modelu zezwolenia
uznaniowego'4, zaliczanego — wg klasyfikacji przyjetej przez
D. Kijowskiego — do zezwolen w pelni dyskrecjonalnych. Teza
ta wynika z faktu, iz przepisy regulujace obowigzek uzyskania
przedmiotowego zezwolenia oraz kompetencje do jego wydania
nie okreslaja wprost przestanek badz tez kryteriéw rozstrzygnie-
cia podejmowanego przez organ administracyjny, pozostawia-
jac kazdorazowo jego ocenie zasadno$¢ udzielenie zezwole-
nia’>. Nie oznacza to jednak, iz proces rozstrzygania sprawy,

13 Tbidem, s. 392.

14 Por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014, SK 6/12,
OTK-A z 2014, nr 7 poz. 68; B. Rakoczy, op. cit., s. 62.

15 Nalezy jednoczes$nie zastrzec, iz dookreslenie w tym przypadku ze-
zwolen przymiotnikiem uznaniowe nawigzuje do szerokiej koncepcji uzna-
nia administracyjnego utozsamianego z pojeciem dyskrecjonalnych dziatan
administracji publicznej. Nie mamy tu do czynienie natomiast z uznaniem
administracyjnym w $cistym tego slowa znaczeniu, rozumianym wytgcznie
jako prawna mozliwo$¢ wyboru konsekwencji normy prawnej. Tak rozumiane
uznanie administracyjne stanowi ostatni element procesu stosowania prawa
administracyjnego, ktéry nastepuje po dokonaniu subsumcji, a przed ostatecz-
nym sformutowaniem tre$ci aktu administracyjnego. Cigzar ,,uznaniowos$ci”
zezwolenia w stosunku do ktérego ustawodawca nie okreslit wprost przesta-
nek badz tez kryteriéw jego wydania (odmowy wydania), przesuniety zostat
natomiast na pozostawienie organom orzekajacym pewnego ,luzu” w ustale-
niu hipotezy normy prawnej, przede wszystkim poprzez konieczno$¢ odwo-
tania sie do zasad ogolnych, klauzul generalnych czy poje¢ niedookreslonych
oraz oceny stanu faktycznego w kontekscie tak zrekonstruowanej hipotezy
normy prawnej. ,,Luz” ten odnosi si¢ wiec do etapu wyktadni przepiséw prawa
oraz dokonania oceny stanu faktycznego. Organ w konkretnej sprawie musi
dokona¢ ustalenia zakresu znaczeniowego, takich poje¢ jak: interes publiczny,
interes jednostki, zréwnowazony rozwdj, zrownowazone gospodarowanie za-
sobami przyrody oraz dokona¢ oceny stanu faktycznego w odniesieniu do tak
ustalonej hipotezy. W przypadku ustalenia, iz planowane zamierzenie (usu-
niecie drzew lub krzewdw) nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasada zréwno-
wazonego rozwoju czy zasada zréwnowazonego gospodarowania zasobami
przyrody oraz brak jest innych przestanek odmowy udzielenia zezwolenia
(uzasadniony interes publiczny) organ jest zobowigzany do wydania zezwole-
nia na usuniecie drzew lub krzewéw i w tym zakresie decyzja taka jest decyzja
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ktérej przedmiotem jest udzielenie zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewo6w nie jest zdeterminowany przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego i przebiega w oparciu o catkowi-
cie swobodne uznanie organéw administracji publicznej. Jak
wskazano powyzej, rowniez w przypadku zezwolen w pelni
dyskrecjonalnych obowigzkiem organéw orzekajacych jest za-
pewnienie zgodnos$ci podejmowanych rozstrzygnie¢ z calym
systemem norm prawnych obowigzujacych w przedmiotowej
sprawie oraz systemem prawnym jako catoscia. Szczegélne zna-
czenie dla prawidtowej rekonstrukcji hipotezy normy prawnej
w tym przypadku mie¢ beda zasady ogélne i to zaréwno zasady
ogolnosystemowe, w tym w szczegoélnosci zasady konstytucyjne
(zasada zréwnowazonego rozwoju, zasada ochrony prawa wta-
snosci, zasada proporcjonalnosci), zasady wtasciwe dla danej
galezi prawa (zasada zintegrowanej ochrony srodowiska'¢, za-
sada reglamentacji, zasada uwzgledniania interesu publicznego
oraz stusznego interesu jednostki w procesie wydawania decy-
zji administracyjnych) oraz zasady przyjete w samej Ustawie
o ochronie przyrody (zasada zréwnowazonego gospodarowania
zasobami przyrody'’, zasada zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej).

W doktrynie prawa administracyjnego, oprécz rozréznie-
nia zezwolen zwigzanych i uznaniowych, dokonuje sie réwniez
podzialu na zezwolenia proste i zezwolenia zlozone'®. Zezwo-
lenie proste stanowi rozstrzygniecie organu wytacznie co do
kwestii, czy zgloszone zamierzenie jest dopuszczalne i moze
by¢ zrealizowane, czy tez nie. Zezwolenie zlozone natomiast
pozytywnie ksztaltuja prawa i obowigzki adresata aktu admi-
nistracyjnego, nakazujac lub zakazujac okreslonych zachowan

zwigzana. Por. M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983 oraz powola-
ne tam poglady doktryny; M. Jaskowska, Zwiqzanie decyzji administracyjnej
ustawq, Torun 1998, s. 139 in.

16 Na temat zasad prawa ochrony $rodowiska zob. P. Korzeniowski, Zasa-
dy prawne ochrony srodowiska, £.6dz 2010.

17" Por. J. Ciechanowicz-McLean, w: Polskie prawo ochrony przyrody, red.
J. Ciechanowicz-McLean, Warszawa 2006, s. 33-34; J. Sommer, w: Teoretycz-
ne podstawy prawa ochrony przyrody, red. W. Radecki, Wroctaw 2006, s. 100.

8 D. R. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej, s. 80.
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podczas korzystania z wynikajacych z zezwolenia uprawnien.
W przypadku zezwolen ztozonych orzeczenie o braku przeszkéd
podjecia okreslonych dziatan jest uzupetnione poprzez: 1) wy-
znaczenie zakresu przedmiotowego, terytorialnego i czasowego
udzielanych uprawnien; 2) ustanowienie warunkéw, od ktérych
spelnienia zalezy mozliwo$¢ rozpoczecia dozwolonych dziatan
lub zaistnienie ktérych spowoduje utrate uprawnienia; 3) nato-
zenie obowigzkéw okreslonych zachowan podczas korzystania
z ustalonych uprawnien'. Zakres orzeczenia wskazany w pkt 1
stuzy dookresleniu tre$ci uprawnienia i pozostaje z nim w nie-
rozerwalnym zwiazku. Elementy wskazane w pkt 2 i 3 stanowig
natomiast tzw. klauzule dodatkowe aktu administracyjnego —
warunek i zlecenie. O ile pierwsza z nich (warunek) determinu-
je obowiazywanie aktu administracyjnego okreslonym w decyzji
stanem faktycznym, o tyle druga (zlecenie) stanowi bezposred-
nie zZrédto obowigzkéw skorelowanych z zasadnicza trescia aktu
administracyjnego (w przypadku zezwolenia — uprawnieniem
do podjecia okres$lonych dziatan). Ich cecha wspélng jest wiec
stymulowanie adresata aktu administracyjnego do zachowan
uznanych przez ustawodawce i organ administracyjny za poza-
dane w konkretnej sytuacji faktycznej i prawnej, przez co reali-
zowana jest funkcja sterowania.

Dokonujac analizy istoty zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewo6w nalezy wskazaé, iz przepisy Ustawy o ochronie przy-
rody expressis verbis dopuszczaja mozliwo$¢ zawarcia w ze-
zwoleniu na usuniecie drzew i krzewéw klauzuli dodatkowej
wyrazajacej obowigzek przesadzenia drzewa lub dokonania
nasadzen zastepczych. Zgodnie z art. 83 ust. 3 u.o.p. wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw moze by¢ uzaleznio-
ne od przesadzenia drzew lub krzewéw w miejsce wskazane
przez wydajacego zezwolenie albo zastgpienia ich innymi drze-
wami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwa-
nych drzew lub krzewéw. Wyktadnia jezykowa tego przepisu
sktania przedstawicieli doktryny do zajecia stanowiska, iz art.
83 ust. 3 u.o0.p. stanowi podstawe wprowadzenia do zezwole-
nia na usuniecie drzew lub krzewéw warunku. Pojeciem decyzji

1 D. R. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, s. 392.
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warunkowej w odniesieniu do zezwolenia na usuniecie drzew
lub krzewédw zawierajacego obowiazek przesadzenia lub nasa-
dzen zastepczych postuguje sie, m.in.: B. Rakoczy?, K. Gruszec-
ki?! oraz G. Klimek?. W spos6b jednoznaczny na konstrukcje
warunku wskazuje réwniez W. Radecki stwierdzajac, iz w przy-
padku niespetnienia warunku dokonania nowych nasadzen
zezwolenie wygasa, a wnioskodawce nalezy potraktowa¢, jak
gdyby usunal drzewa bez zezwolenia i natozy¢ na niego kare
pieniezna®. Wyrazone w doktrynie prawa ochrony $rodowiska
poglady, co do charakteru zastrzezenia w zezwoleniu na usu-
niecie drzew lub krzewo6w, obowiazku nasadzen zastepczych
sktaniaja do polemiki odnoszacej sie do istoty i skutkéw tegoz
zastrzezenia.

3. WARUNEK I ZLECENIE JAKO KLAUZULE DODATKOWE
AKTU ADMINISTRACYJNEGO

W doktrynie prawa administracyjnego powszechnie wska-
zuje sie na mozliwo$¢ wystepowania w aktach administracyj-
nych pewnych elementéw okreslanych jako klauzule dodatko-
we aktu administracyjnego?*, elementy dodatkowe decyzji®,

20 B. Rakoczy, op. cit., s. 74 in.

21 K. Gruszecki, Zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdéw, Lex 2010,
wer. el.

2 @G. Klimek, op. cit., s. 215.

2 W. Radecki, op. cit., s. 56 i n. Poglad wyrazony przez W. Radeckiego
spotkat sie z pelng aprobata K. Gruszeckiego, zob. Zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewdw oraz Realizacja zasady zréownowazonego rozwoju srodowiska,
s. 40. Z kolei B. Rakoczy przyjmuje, iz niespeinienie warunku przesadzenia lub
nasadzenia drzew (krzewow) skutkuje wygasnieciem zezwolenia ze skutkiem
wstecznym, z czym nie mozna jednak automatycznie i bezposrednio taczy¢
obowigzku uiszczenia administracyjnej kary pienieznej. B. Rakoczy, Usuwanie
drzew i krzewdw, s. 76.

24 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun 2013,
s. 211; T. Dziuk, Klauzule dodatkowe decyzji administracyjnej, ,Casus” 2010,
nrl,s. 16in.

% J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 331.
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klauzule uboczne?® czy elementy uzupelniajace (akcesoryjne)?”.
Wsréd klauzul (elementéw) tych wyréznia sie m.in. warunek
i zlecenie. Cecha wspd6lna wszystkich klauzul dodatkowych de-
cyzji administracyjnej jest dopuszczalnos¢ ich zastrzezenia wy-
tacznie w przypadku wyraznego udzielenia organom orzekaja-
cym kompetencji w tym zakresie, co wynika z zasady legalnos$ci
i praworzadnosci.

Warunek stanowi element dodatkowy aktu administracyj-
nego, ktérego istota sprowadza sie do mozliwosci uzaleznienia
wywotania okreslonych skutkéw prawnych (zaktualizowania
badz wygasniecia obowiazku czy uprawnienia ustalonego ak-
tem) od zdarzenia przyszlego i niepewnego, w tym sensie, ze
nie mozna stanowczo przesadzi¢ o tym, kiedy i czy w ogéle
zdarzenie to nastgpi*®. W zwigzku z powyzszym przyjmuje sie,
iz jako warunek w prawie administracyjnym (w analizowanym
tu znaczeniu) moze by¢ traktowane wytgcznie takie oswiadcze-
nie woli organu administracyjnego — dodane do decyzji jako jej
postanowienie dodatkowe i pozostajace z nig w $cistym zwiaz-
ku, na podstawie ktérego moc wiazaca w czasie decyzji (rozpo-
czecie lub ustanie jej obowigzywania) zostaje uzalezniona od
zdarzenia przysztego i niepewnego?. Jedna z podstawowych
typologii warunkéw, oparta o kryterium skutkéw wywotanych
ziszczeniem si¢ zdarzenia przyszlego i niepewnego, jest rozréz-
nienie warunku zawieszajgcego i rozwigzujgcego®®. Warunek
zawieszajacy stanowi element dodatkowy aktu administracyj-
nego, ktéry od zdarzenia przysztego i niepewnego uzaleznia
rozpoczecie obowigzywania tego aktu (a doktadnie tej jego cze-

26 T. Wos, Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, ,Panistwo
i Prawo” 1994, nr 6, s. 23.

27 K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny — jego istota, w: System
prawa administracyjnego, t. 5, Prawne formy dzialania administracji, red.
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 201 i n.

28 Tbidem, s. 203 i n.

2 T. Wo$, Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, s. 28.

30 W literaturze przedmiotu spotyka sie ponadto podzial warunkéw ze
wzgledu na okolicznosci, od ktérych zalezy byt zdarzenia przysztego i niepew-
nego, na warunki kauzalne, potestatywne i mieszane oraz dodatnie i ujemne.
T. Dziuk, op. cit., s. 18.
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$ci, ktéra stanowi rozstrzygniecie istoty sprawy). Zastrzezenie
w decyzji warunku zawieszajacego powoduje, iz moc wigzaca
tego aktu zostaje niejako zawieszona do czasu spetnienia wa-
runku, co w przypadku aktéw uprawniajacych uniemozliwia
korzystanie z przyznanych uprawnien do czasu ziszczenia sie
zdarzenia przysztego i niepewnego stanowigcego warunek.
Warunek rozwigzujacy stanowi natomiast zdarzenie przyszie
i niepewne, ktérego ziszczenie powoduje ustanie skutkéw aktu
administracyjnego. Zastrzezenie w decyzji warunku rozwig-
zujacego spowoduje, iz jego spelnienie wywota ustanie mocy
wigzacej tej decyzji (jej wygasniecie). Przedstawiciele doktryny
prawa administracyjnego zgodnie podkreslaja wyjatkowa nie-
konsekwencje ustawodawcy w postugiwaniu sie terminem ,wa-
runek”, ograniczajaca mozliwo$¢ stosowania wyktadni jezyko-
wej dla prawidtowego okreslenia dopuszczalnos$ci zastosowania
warunku jako klauzuli dodatkowej aktu administracyjnego badz
tez dla ustalenia, ze dopuszczona przez ustawodawce klauzula
dodatkowa jest w swej istocie warunkiem w podanym wyzej
znaczeniu®!.

Odmiennym od warunku elementem dodatkowym aktu
administracyjnego jest zlecenie. Istota klauzuli zlecenia jest
spowodowanie pewnego zdarzenia poprzez nalozenie na ad-
resata aktu okreslonego obowiazku pozostajacego w $cistym
zwiazku ze stwierdzonymi aktem administracyjnym skutka-
mi prawnymi (np. przyznanymi uprawnieniami). Wykonanie
(niewykonanie) zlecenia nie wplywa bezposrednio na obo-
wigzywanie aktu administracyjnego czy tez jego skutecznos¢,
lecz stanowi zrédto obowiazku pozostajacego w bezposrednim
zwiazku z jego zasadnicza trescia (rozstrzygnieciem). Jak za-
uwaza T. Wo$, zlecenie nie zawiesza skutecznosci decyzji, do
ktérej zostalo dodane, nie odracza mozliwosci jej wykonania,
ale zobowiazuje, zmusza adresata decyzji do jej wykonania
zgodnie ze zleceniem?®2. Autor ten réznice pomiedzy warun-
kiem a zleceniem ujmuje w nastepujaca formute: dla warunku

31 Por. T. Wo$, Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, s. 27
i n.; K. Ziemski, op. cit., s. 204.
32 Tbidem, s. 31.
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obowiazuje zasada — kiedy zrobisz to i to, wolno ci zrobi¢ co$
innego, natomiast dla zlecenia — wolno ci co$, ale musisz zrobi¢
to i to®. Istota zlecenia sklonila przedstawicieli nauki prawa
administracyjnego do postawienia tezy o mozliwosci uznania
zlecenia za odrebny, dodatkowy akt administracyjny?*, okre$la-
ny jako niesamoistny (akcesoryjny) akt administracyjny®>. Ak-
cesoryjno$¢ tego aktu wyraza sie w $cistym jego zwigzku z ak-
tem podstawowym (np. zezwoleniem). Zalezno$¢ ta wyklucza
mozliwo$¢ nalozenia na adresata obowigzkéw w oderwaniu
od tresci rozstrzygniecia aktu podstawowego (np. przyznania
uprawnien, udzielenia zezwolenia). Uznanie istoty zlecenia
jako zrédia obowiazku administracyjnoprawnego, zdetermino-
wanego zasadniczym rozstrzygnieciem organu administracyj-
nego (w szczegdlnosci przyznaniem uprawnienia), uzasadnia
teze o dopuszczalnosci zastosowania $rodkéw przymuszaja-
cych do wykonania tego obowigzku o charakterze egzekucyj-
nym lub sankcyjnym?®. O ile jednak obowigzki administracyjne
co do zasady moga by¢ egzekwowane poprzez system $rodkéw
egzekucyjnych zastrzezonych dla postepowania egzekucyjnego
w administracji, o tyle zastosowanie sankcji administracyjnych
wymaga kazdorazowo wyraznej podstawy prawnej. Szczegél-
ng sankcja zastrzezong, w sposéb ogdlny, na wypadek uchyla-
nia sie¢ adresata aktu administracyjnego od obowiazku wyni-
kajacego z zawartego w tym akcie zlecenia jest, uregulowana
w art. 162 § 2 k.p.a., dopuszczalno$¢ uchylenia przez organ
administracji publicznej tego aktu. Oznacza to, ze — w przeci-
wienstwie do warunku — sam fakt wykonania lub niewykonania
zlecenia nie wywoluje bezposrednich skutkéw w zakresie obo-
wigzywania aktu administracyjnego zawierajacego zlecenie,
a jedynie stanowi podstawe podjecia przez organ administracji
publicznej rozstrzygniecia co do dalszego obowigzywania tego

¥ T. Wo$, Moc wigzqca aktéw administracyjnych w czasie, Warszawa 1978,
s. 189.

34 E. Ochendowski, op. cit., s. 212.

% K. Ziemski, op. cit., s. 205.

36 Por. E. Ochendowski, op. cit.; s. 213, T. Wo$, Moc wiqzqca aktéw admi-
nistracyjnych w czasie, s. 189; K. Ziemski, op. cit., s. 205.
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aktu. Rozstrzygniecie to jest podejmowane w odniesieniu do
wszechstronnie zbadanych okoliczno$ci sprawy, przy uwzgled-
nieniu istoty samego zlecenia oraz zasadniczej tresci aktu ad-
ministracyjnego zawierajacego zlecenie.

Analiza obowigzujacych przepiséw prawa pozwala przy-
jaé, iz ustawodawca zasadniczo nie postuguje sie wprost poje-
ciem zlecenia dla okreslenia konstrukcji normatywnej, ktorej
cechy odpowiadaja przyjetej na gruncie doktryny prawa admi-
nistracyjnego istocie zlecenia. W ocenie K. Ziemskiego w prak-
tyce prawodawczej najczesciej zastrzezenie zlecenia nastepuje
w sposéb sugerujacy, ze do czynienia mamy w danej sytuacji
z warunkiem®. Dlatego tez nalezy w pelni zgodzi¢ sie z T. Wo-
siem, iz dla rozréznienia obu tych instytucji prawnych (warun-
ku i zlecenia) zasadnicze znaczenie powinno mie¢ ustalenie,
czy skuteczno$¢ oswiadczenia woli organu administracyjnego
zawartego w decyzji administracyjnej uzalezniona jest od na-
dejscia faktu okreslonego jako warunek (lub jakkolwiek ina-
czej), czy tez raczej spowodowania tego faktu organ o$wiad-
czajacy wole moze zadac¢®.

4. CHARAKTER NORMATYWNY
OBOWIAZKU NASADZEN ZASTEPCZYCH

Poczynione ustalenia doktrynalne pozwalajg dokonaé
oceny konstrukcji obowigzku nasadzen zastepczych jako ele-
mentu akcesoryjnego zezwolenia na usuniecie drzew lub krze-
wéw. Jak juz wskazano powyzej, w doktrynie prawa ochrony
srodowiska przyjmuje sie, iz zastrzezenie w decyzji zezwalaja-
cej na usuniecie drzew lub krzewéw, obowigzku nasadzen za-
stepczych stanowi warunek, ktérego niedopelnienie powoduje
wygasniecie przedmiotowego zezwolenia. Powstaje w zwigzku
z tym pytanie, czy rzeczywiscie istota obowigzku nasadzen za-
stepczych odpowiada konstrukeji warunku jako klauzuli dodat-

37 K. Ziemski, op. cit., s. 206.
% T. Wos, Moc wigzqca aktéw administracyjnych w czasie, s. 190.
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kowej aktu administracyjnego, zgodnie z przyjetym na gruncie
prawa administracyjnego rozumieniem tej instytucji. Kluczowa
kwestig jest w tym przypadku ustalenie, czy ratio legis insty-
tucji nasadzen zastepczych stanowi zalezno$¢ podejmowanych
w tym zakresie dziatan adresata aktu administracyjnego i obo-
wigzywania tego aktu w sferze uprawnien z niego wynikaja-
cych. Zaktadajac, iz nasadzenia zastepcze stanowig warunek
zawieszajacy zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw, nale-
zatoby stwierdzi¢, ze w sytuacji takiej zezwolenie nie wywotuje
skutkéw prawnych, w zakresie okreslonych w nim uprawnien,
do czasu realizacji warunku, a wiec dokonania nasadzen za-
stepczych. Oznacza to, iz nasadzenie zastepcze ma w tym przy-
padku charakter uprzedni w stosunku do prawnej dopuszczal-
nosci skorzystania z przyznanych uprawnien usuniecia drzew
lub krzewéw. Uprawnienia te zostaja ,,uaktywnione” poprzez
spelnienie warunku zawieszajacego. O ile konstrukcja taka jest
dopuszczalna z teoretycznego punktu widzenia, o tyle, w mo-
jej ocenie, nie odpowiada spoleczno-gospodarczej istocie ze-
zwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw oraz obarczona jest
ryzykiem zarzutu niekonstytucyjno$ci w zwigzku z narusze-
niem zasady proporcjonalnosdci. Przyjecie koncepcji warunku
zawieszajacego oznaczatoby faktyczne oderwanie obowigzku
nasadzen zastepczych od procesu wykonania uprawnienia do
usuniecia drzew lub krzewéw. Nasadzenia zastepcze stalyby sie
w istocie quasi-przestanka nabycia tego uprawnienia (w mo-
mencie spelnienia warunku zezwolenie zaczetoby obowiazy-
wac), co w konsekwencji mogtoby, przynajmniej hipotetycznie,
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej poniesienie ciezaru nasadzen
zastepczych nie wigzaloby sie z wykonaniem uprawnien (po
uzyskaniu zezwolenia, w ujeciu materialnym, adresat odstgpit
od jego realizacji).

Odnoszac sie do koncepcji nasadzen zastepczych jako
warunku rozwiazujacego, nalezatoby na samym wstepie przy-
ja¢, iz warunkiem tym w takim przypadku jest nie samo na-
sadzenie, ale jego faktyczny brak. Konstrukcja tego warunku
opierataby sie na regule: jezeli adresat zezwolenia nie dokona
nasadzen zastepczych, zezwolenie wygasa. Analiza dorobku
doktryny prawa ochrony $rodowiska wskazuje, iz takie wta-
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$nie zapatrywanie na istote nasadzen zastepczych dominuje®’.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz koncepcja warunku rozwig-
zujacego, jako klauzuli dodatkowej aktu administracyjnego,
zaktada, iz akt ten obowigzuje zaréwno w sensie procesowym,
jak i materialnym (wywotuje skutki prawne) od momentu jego
wydania, a ziszczenie sie zawartego w tym akcie warunku ,,uni-
cestwia”, wygasza go. Wygasniecie aktu administracyjnego na-
stepuje z mocy samego prawa, w momencie w ktérym ziscit
sie warunek wskazany w akcie. Okreslona w art. 162 § 1 pkt 2
k.p.a. kompetencja organu administracyjnego do stwierdzenia
wygasniecia aktu administracyjnego upowaznia go do wydania
decyzji deklaratoryjnej, potwierdzajacej*. Organ orzekajacy na
podstawie art. 162 § 1 k.p.a. nie wygasza decyzji administracyj-
nej (w ujeciu materialnym), a jedynie w sposéb wiazacy ustala
jej wygasniecie w przeszlosci (w momencie ziszczenia sie wa-
runku). Decyzja ta wywiera skutki ex nunc, ale nie od momentu
wydania samego zezwolenia, lecz od momentu ziszczenia si¢
warunku rozwiazujacego. Oznacza to, iz od momentu wydania
zezwolenia do jego wygasniecia adresat aktu administracyjnego
legitymowany jest do wykonywania przyznanych mu upraw-
nien, a wiec podejmowania dziatan, na ktére uzyskat przyzwo-
lenie wtadzy publicznej (w analizowanym przypadku usuniecie
drzew lub krzewédw). Uprawnienia wynikajace z zezwolenia na
usuniecie drzew i krzew6w maja charakter jednorazowy. Zakres
tych uprawnien wyczerpuje sie poprzez podjecie okreslonej, po-
jedynczej czynno$ci — usuniecia konkretnego drzewa. W doktry-
nie prawa administracyjnego stusznie wskazuje sie, iz uczynie-
nie zado$¢ prawu, jezeli jego przedmiotem byto jednorazowe
zachowanie, stanowi zdarzenie skutkujace wygasnieciem decy-
zji administracyjnej w ujeciu materialnym*. Tak jak obowigzek

39 Por. W. Radecki, op. cit., s. 56; B. Rakoczy, op. cit., s. 74; K. Gruszecki,
Zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw, op. cit.; G. Klimek, op. cit., s. 215.

40 Por. T. Kietkowski, Nabycie prawa na mocy decyzji administracyjnej, War-
szawa 2012, s. 355 i n.; M. Kaminski, Materialnoprawne wygasniecie i procedu-
ralne stwierdzenie wygasniecia mocy obowiqzujqcej decyzji administracyjnej, w:
Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.PA, red. J. Niczypo-
ruk, Lublin 2010, s. 259 i n.

4 Por. T. Kietkowski, op. cit., s. 355; J. Zimmermann, op. cit., s. 333.
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administracyjny wygasa na skutek jego spetnienia, tak i upraw-
nienie, o ile nie jest uprawnieniem cigglym, wygasa na skutek
jego realizacji (zrealizowania przyznanych $wiadczen, usunie-
cie drzewa). Oznacza to, ze w przypadku zezwolenia na usu-
niecie drzewa, zawarte w tym zezwoleniu uprawnienie wygasa
na skutek jego realizacji i p6zniejsze zdarzenia faktyczne badz
prawne nie majg istotnego znaczenia dla tego stanu (nie moze
wygasna¢ co$ co wezesniej juz wygasto).

Przedstawione argumenty, w mojej ocenie, przemawiaja za
odrzuceniem koncepcji warunku rozwigzujacego dla ustalenia
istoty obowigzku nasadzen zastepczych. Argumenty te mozna
dodatkowo wzmocnié¢ stwierdzeniem, iz — przyjmujac ze warun-
kiem rozwigzujacym jest brak nasadzen zastepczych — warunek
ten istnieje (jest ziszczony) juz od momentu wydania zezwole-
nia, co w zasadzie niweczy catg konstrukcje warunku rozwiazu-
jacego. Uwazam wiec, iz obowiazek nasadzen zastepczych nie
stanowi warunku zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw
w przyjetym w doktrynie prawa administracyjnego znaczeniu.
Istota wprowadzenia obowiazku nasadzen zastepczych nie jest
ograniczenie w czasie obowigzywania zezwolenia na usuniecie,
lecz skorelowanie uprawnienia do usuniecia drzew lub krze-
woéw z obowigzkiem nasadzen zastepczych. Istoty tej nie spo-
s6b odnalez¢ ani w regule ,,uzyskasz uprawnienie jesli dopetnisz
obowiazku” (warunek zawieszajacy), ani tez w regule ,,utracisz
uprawnienie jesli nie dopelnisz obowigzku” (warunek rozwia-
zujacy).

Adekwatnym, w mojej ocenie, dla odzwierciedlenia relacji
pomiedzy zezwoleniem na usuniecie drzew i krzewéw (w ujeciu
materialnym) a obowigzkiem nasadzen zastepczych, jest stwier-
dzenie ,mozesz usuna¢ ale musisz nasadzi¢”. Regufa ta w petni
odpowiada formule zlecenia jako klauzuli dodatkowej aktu ad-
ministracyjnego. Poprzez zamieszczenie w zezwoleniu na usu-
niecie drzew i krzew6éw obowiazku nasadzen zastepczych organ
orzekajacy ,wiaze” uprawnienie do usuniecia drzew i krzewéw
z obowiazkiem dokonania nasadzen zastepczych. Wiez ta nie
odnosi sie do ograniczenia w czasie obowiazywania udzielone-
go zezwolenia, lecz do powstania po stronie adresata zezwole-
nia obowigzku uwarunkowanego skorzystaniem z przyznanych
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uprawnien. Z momentem, w ktérym adresat zezwolenia sko-
rzystal z przyznanych mu uprawnien, obcigza go obowigzek
dokonania nasadzen zastepczych. Obowiazek ten jest typowym
obowigzkiem administracyjnym*?, za ktéry uznaje sie skiero-
wany do jednostki nakaz okreslonego zachowania, wynikajacy
z polecenia organu wtadzy publicznej, dotyczacy spraw regulo-
wanych normami prawa administracyjnego, wydany w zakresie
jego kompetencji i we wtasciwej formie*’. Koncepcja zlecenia
dla obowigzku nasadzen zastepczych w petni odpowiada za-
réwno realizacji kompensacyjnej funkcji tegoz obowiazku*, jak
i funkcji sterujacej zezwolenn administracyjnych. Poprzez nakta-
danie obowiazku nasadzen zastepczych organ administracyj-
ny dysponuje skutecznym $rodkiem kompensowania ubytkéw
w zasobach przyrody, powstajacych na skutek usuwania drzew
i krzewédw, w sposéb odpowiadajacy ogdlnej zasadzie zréwno-
wazonego rozwoju oraz zasadzie szczegdétowej zréwnowazone-
go gospodarowania zasobami przyrody. Przyjecie, iz wynikaja-
cy z zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewoéw, obowigzek
nasadzen zastepczych stanowi zlecenie, w znaczeniu przyjetym
w doktrynie prawa administracyjnego, prowadzi do dwéch za-
sadniczych wnioskéw: 1) niedopelnienie obowigzku nasadzen
zastepczych nie ma bezposredniego wplywu na skutecznosé
(obowiazywanie) zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw,
a podejmowane na jego podstawie dziatania posiadajg i zacho-
wuja przymiot legalnosci; 2) niedopelnienie obowigzku nasa-
dzen zastepczych przez adresata aktu powoduje powstanie po
stronie organdéw obowigzku doprowadzenia do jego przymuso-
wego wykonania.

42 Na temat obowigzku administracyjnego zob. P. Szreniawski, Obowigzek
w prawie administracyjnym, Lublin 2014, s. 24 i n.

4 Por. P. Przybysz, Obowiqzek administracyjny — pojecie, rodzaje, konkrety-
zacja, ,Organizacja-Metody-Technika” 1990, nr 8-9, s. 14; L. Klat-Wertelecka,
Niedopuszczalnosé egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 153.

4 Por. K. Gruszecki, Realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju Srodowi-
ska, s. 39.
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5. UWAGI KONCOWE

Zlecenie, jako klauzula dodatkowa aktu administracyj-
nego, jest uznang na gruncie prawa administracyjnego kon-
strukcja normatywng umozliwiajgcg kreowanie ztozonych
stosunkéw administracyjnoprawnych, w ramach ktérych przy-
stugujace stronie tego stosunku uprawnienia zostaja potaczone
z cigzacymi na niej obowigzkami, pozostajacymi w bezposred-
nim zwigzku z wykonywaniem tych uprawnien. Konstrukcja
ta znajduje szerokie zastosowanie w przypadku tzw. zezwolen
ztozonych, to jest takich, w ktérych oprécz rozstrzygniecia kwe-
stii dopuszczalnosci podejmowania prze jednostke okreslonych
dziatan, sformutowane zostaja réwniez obowigzki okreslonych
zachowan podczas korzystania z ustalonych uprawnien®. Jak
zauwaza D. Kijowski, w takich przypadkach mozna stwierdzi¢,
iz dochodzi w nich do okreslenia zezwoleniem sposobu korzy-
stania z przystugujacych jednostce praw i wolnosci*®. Konstruk-
cja zlecenia jest, w mojej ocenie, adekwatnym wzorcem oceny
rozwiazan prawnych przyjetych w Ustawie o ochronie przyrody
w zakresie nasadzen zastepczych. Przepis art. 83 ust. 3 u.o.p.
stanowi podstawe prawng, skonkretyzowanego w zezwoleniu
na usuniecie drzew lub krzewéw, obowiazku administracyjnego
stanowigcego nakaz dokonania nasadzen zastepczych w przy-
padku skorzystania z przyznanych uprawnien. Obowiazek ten
ma charakter komplementarny w stosunku do uprawnien za-
wartych w zezwoleniu. Nie stanowi on warunku w znaczeniu
techniczno-prawnym, gdyz nie oddzialuje w bezposredni spo-
s6b na obowigzywanie zezwolenia w czasie. Jego istoty nalezy
poszukiwa¢ w wynikajacej z zasady zréwnowazonego gospo-
darowania zasobami przyrody, powinno$ci zrekompensowania
in natura uszczerbku przyrodniczego spowodowanego usunie-
ciem drzew lub krzewow. Ustalenie, iz konstrukcja obowigzku
nasadzen zastepczych, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 u.o.p.,
odpowiada istocie zlecenia ma zasadnicze znaczenie dla analizy

4 D. R. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, s. 392.
4 Ibidem, s. 392.
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skutkéw prawnych niedopetnienia tych obowigzkéw oraz zwig-
zanych z tym kompetencji organéw administracji publiczne;j.
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