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czajacy pltaci” w $wietle prawa miedzynarodowego, unijnego i cze-
skiego. Podstawowa wage przywigzujemy do rozwazan odnoszacych
sie do instrumentéw realizacyjnych zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”
w czeskim prawie ochrony srodowiska. Rozwigzania czeskie konfron-
tujemy z ich odpowiednikami w prawie polskim.

Stowa kluczowe
Zanieczyszczenie $rodowiska; podatki; oplaty; odpowiedzial-
no$¢ prawna.

ABSTRACT

The aim of this paper is to present the deliberations of the Czech
author Ondfej Vicha devoted to the analysis of ,polluter pays princi-
ple’ under the international, EU and Czech law. The major significan-
ce is attached to the deliberations on the instruments implementing
,polluter pays principle’ in the Czech environmental law. These instru-
ments are compared with their equivalents in the Polish law.

Keywords
Environmental pollution; taxes; fees; legal liability.

1. WSTEP

W praskim wydawnictwie , Linde” ukazata sie w 2014 roku
monografia Ondieja Vichy, pracownika naukowego Katedry Pra-
wa Administracyjnego i Nauk Administracyjnych Wydziatu Pra-
wa Uniwersytetu Palackiego w Otomuncu, poswiecona analizie
znanej w ochronie srodowiska zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”
od strony prawnej. Rozwazania autora sg tak interesujace, ze
zdecydowali$my sie je zaprezentowaé czytelnikowi polskiemu.
Wprawdzie polska doktryna prawa s$rodowiska wielokrotnie
zajmowalta sie ta zasada, ale nie powstata u nas monografia wy-
tacznie jej poswiecona, dlatego chcieliby$my spojrze¢ na mono-
grafie czeska takze z perspektywy polskiej. Jedynie w skrocie
zasygnalizujemy to, co Ondiej Vicha ma do powiedzenia w kwe-
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stii analizowanej zasady w aspekcie prawa miedzynarodowego,
unijnego i amerykanskiego, skoncentrujemy sie na koncepcji
teoretycznej i prawie czeskim oraz sprébujemy poréwna¢é roz-
wigzania czeskie tak jak je przedstawia autor monografii z roz-
wigzaniami polskimi.

Ondfej Vicha ujat swe rozwazania w siedmiu rozdziatach:

1. Zasady prawne, ich pozycja i funkcje w systemie prawa
w ogdlnosci, a zwlaszcza w prawie srodowiska.

2. Rozwdj i funkcje zasady ,zanieczyszczajacy placi”, jej
stosunek do pozostatych zasad prawa srodowiska oraz
instrumenty ja wprowadzajace.

3. Zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” w prawie miedzyna-

rodowym.

Zasada ,zanieczyszczajacy placi” w prawie unijnym.
Zasada ,zanieczyszczajacy pltaci” w czeskim porzadku
prawnym.

6. Zasada ,zanieczyszczajacy placi” w regulacji prawnej
USA.

7. Wyznaczenie granic zasady ,zanieczyszczajacy placi”
oraz niedociggniecia w jej stosowaniu.

Monografie konczg krétkie podsumowanie, streszczenie

angielskie oraz imponujacy wykaz wykorzystanej literatury
$wiatowej i czeskie;j.

o s

2. TEORETYCZNE UJECIE ZASADY
»LANIECZYSZCZAJACY PLACI”

Przedmiotem rozdzialéw 1 i 2 jest teoretyczne podejscie
do zasady ,zanieczyszczajacy placi”. Punktem wyjscia rozwa-
zan jest koncepcja zasad prawa jako obok norm prawnych naj-
bardziej znaczacych cze$ci obiektywnego porzadku prawne-
go. Zasady réznia sie od norm wiekszym stopniem ogélnosci,
mozliwym kontradyktoryjnym charakterem oraz specyficznym
znaczeniem i sposobem postugiwania sie nimi w systemie praw-
nym. Z zasad prawa nie wyptywajg bezposrednio uprawnienia
ani obowiazki.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

112015



190

112015

DARIA DANECKA, WOJCIECH RADECKI

Prawo $rodowiska (pravo Zivotniho prostredi) uznaje autor
za relatywnie samodzielng gataz prawa. Zauwaza, ze ochrona
$rodowiska jest od swego poczatku przeniknieta dazeniem do
sformulowania pewnych ogdélnych postulatéw, ktére wyrazaty-
by, w nawiagzaniu do specyfiki srodowiska, potrzebe ochrony,
cel i wytyczane zamiary. W réznych zrédtach prawa miedzy-
narodowego, unijnego i wewnetrznego zaczely sie objawiaé
liczne zasady ochrony $rodowiska (niekiedy oznaczane mianem
yenvironmentalnych zasad”), niektére z nich stopniowo zyskaty
powszechne uznanie.

Odwotujac sie do podstawowego czeskiego podrecznika
prawa srodowiska! wskazuje na nastepujace zasady: najwyzszej
warto$ci, wysokiego stopnia ochrony, trwale zréwnowazonego
rozwoju, odpowiedzialno$ci panstwa, kompleksowej i zintegro-
wanej ochrony, prewencji, przezornosci, informowania i uczest-
nictwa spoteczenstwa oraz zasady stymulacji ekonomicznej
i odpowiedzialnosci sprawcy, ktore sg $cisle zwiazane z zasada
yZanieczyszczajacy placi”. Zauwaza, ze pojawia sie nowy rodzaj
zasad, ktére nie maja jedynie na celu racjonalizowania prawa
badz wypetniania luk, ale majg prowadzi¢ do tworzenia publicz-
nych polityk. Do takich programowych zasad zalicza wta$nie za-
sade ,,zanieczyszczajacy ptaci”, zgodnie z ktérg — w najogdélniej-
szym ujeciu — kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska, jest
zobowigzany za to ptaci¢ i ponosi¢ koszty zapobiegania, kon-
troli i usuwania zanieczyszczen. Ondiej Vicha trafnie wskazuje,
ze prostota tej zasady jest zludna, pojawia sie¢ bowiem szereg
pytan (kto jest zanieczyszczajacym, czy jest nim np. prowadzg-
cy samochdd, za co ma ptaci¢, komu, kiedy i w jakiej wysokosci,
czy inwestycje w urzadzenia ochronne lub czyste technologie sa
taka platnoscia, i wiele innych), na ktére dopiero trzeba znalezé
odpowiedzi.

Zasada ,zanieczyszczajacy placi” zostata po raz pierwszy
zdefiniowana i wprowadzona jako miedzynarodowo uznana za-
sada na poczatku lat 70. ubiegtego wieku w zaleceniach OECD
z 1972 r. Rada OECD traktowata ja jako zasade ekonomiczna,

1 M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi, Praha 2010, s. 50—
54.
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pozwalajaca najskuteczniej pozyska¢ $rodki na zapobieganie
zanieczyszczeniom i prowadzenie kontroli przez instytucje pu-
bliczne; zostala ona rozwinieta w rekomendacjach OECD z lat
1974 i 1989. Zasada ta za sprawa dziatalno$ci ONZ znalazla sie
w niewigzacych dokumentach miedzynarodowych: Deklaracji
Sztokholmskiej z 1972 r. i Deklaracji z Rio de Janeiro z 1992 r.
Z biegiem czasu badana zasada znalazta si¢ w licznych umo-
wach miedzynarodowych, przenikneta do aktéw prawnych Unii
Europejskiej oraz do wewnetrznych systeméw prawnych wielu
panstw.

Interesujgce sa uwagi autora o funkcjach zasady ,za-
nieczyszczajacy placi”. Wyodrebnia trzy podstawowe funk-
cje: integracji ekonomicznej (dominowata we wczesnych re-
komendacjach OECD, kiedy miala zapobiegaé¢ skrzywieniom
w miedzynarodowym handlu i inwestycjach), redystrybucyjna
(z tego punktu widzenia zasada jest krytykowana jako pozwa-
lajaca ,kupi¢ prawo do zanieczyszczania”, ale z drugiej strony
umozliwia organom administracji pozyska¢ $rodki na ochrone
$rodowiska) i prewencyjna (znajdujaca wyraz ex ante w opta-
tach za zanieczyszczenia a ex post w odpowiedzialnosci za straty
w $rodowisku). Autor zauwaza, ze instytucja odpowiedzialno-
$ci za straty w $§rodowisku pozwala zasadzie ,,zanieczyszczajacy
placi” przypisa¢ takze funkcje kompensacyjna.

Whikliwe analizy poswiecil autor relacjom miedzy zasada
»Zanieczyszczajacy placi” a innymi zasadami prawa srodowiska.
Wychodzi z zalozenia, ze zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” jest
wynikiem wzajemnego oddziatywania dwéch zasad prawa $ro-
dowiska: zasady odpowiedzialnos$ci sprawcy (princip odpoved-
nosti puvodce) z jednej strony i zasady ekonomicznej stymula-
cji (princip ekonomicke stimulace) z drugiej. Poza tym ma ona
$ciste zwiazki z zasada prewencji (princip prevence) i zasada
przezornosci (princip predbézne opatrnosti). Prymarnie zasada
yZanieczyszczajacy placi” jest konkretyzacja zasady stymulacji
ekonomicznej, w ktérej chodzi o to, aby zachowanie ekologicz-
ne bylo korzystne ekonomicznie, i odwrotnie. Podstawg zasa-
dy stymulacji ekonomicznej jest wprowadzenie za zachowania
jeszcze prawem dozwolone takich platnosci, ktére zanieczysz-
czajacy bedzie uznawat za tak wysokie, ze ,optaci” mu sie wy-
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tozy¢ $rodki na urzadzenia bardziej uwzgledniajace wymagania
$rodowiska i ich eksploatacje. Obok tego zasada ,zanieczysz-
czajacy placi” jest rozwinieciem powszechnej zasady odpowie-
dzialno$ci sprawcy, ktéra oznacza, ze kazdy odpowiada za swo-
je dziatania zagrazajace srodowisku lub pogarszajace jego stan.
Odpowiedzialno$¢ polega na zrekompensowaniu wyrzadzonej
szkody lub usunieciu ekologicznej ujmy?, ktére nie s koniecznie
zZwigzane z naruszeniem prawa.

Zasada prewencji wyraznie zmienia podejscie oparte na
zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci”, poniewaz wychodzi z po-
trzeby nie tyle naprawiania juz wyrzadzonych szkdd, ile zapo-
biegania im. Podczas gdy zasady prewencji i ,,zanieczyszczajacy
placi” w jakim$ sensie legitymizuja pewien stopienn uszkodze-

2 Czytelnikowi polskiemu nalezy sie nieco szersze wyjasnienie relacji
miedzy szkoda z ujma. Ot6z obowigzujacy od 1 stycznia 2014 r. nowy ko-
deks cywilny Republiki Czeskiej (zakon ¢ 89,2012 Sb., obcansky zakonik)
zasadniczo zmienit dotychczasowa konwencje jezykowa i w czesci czwartej
o wzglednych prawach majatkowych w rozdziale III ,Zobowigzania z delik-
téw” (Zavazky z deliktii) w oddziale 1 ,,Naprawienie ujmy majatkowej i niema-
jatkowej” (Nahrada majetkove a nemajetkove ujmy) zrezygnowat z operowania
pojeciem ,,odpowiedzialno$ci”. Podstawowy § 2894 w ust. 1 stanowi w cze-
skim oryginale, ze: ,,Povinnost nahradit jinemu ujmu zahrnuje vzdy povinnost
k naradé ujmy na jmeni (Skody)”. Przepis ust. 2 tegoz § 2894 przytoczymy
juz w tlumaczeniu: ,Jezeli obowiazek wynagrodzenia innemu niemajatko-
wej ujmy nie zostal wprost uzgodniony, dotyka sprawcy szkody tylko jezeli
tak stanowi ustawa szczegélna. W takich przypadkach obowigzek wynagro-
dzenia niemajgtkowej ujmy przez danie zado$¢uczynienia ocenia sie podob-
nie wedtug przepiséw o obowigzku naprawienia szkody”. Z tego wynika, ze
kodeks jako pojecie nadrzedne przyjal ujme. Czeska ujma jest w stownikach
oddawana jako polskie: ,uszczerbek, szkoda, strata, ujma”. W ramach ujmy
ustawodawca czeski rozréznia: ujme na mieniu (ujma na jmeni) bedaca szko-
da (skoda), ktéra wynagradza sie zawsze, i ujme niemajatkowa (nemajetkova
ujma), wynagradzana tylko wtedy, gdy strony stosunku zobowiazaniowego
tak sie umowily, a w pozostatych przypadkach, tylko jezeli ustawa szczegdlna
tak stanowi, wtedy za$ postepuje sie tak samo jak przy wynagradzaniu szko-
dy majatkowej. Oficjalne uzasadnienie projektu kodeksu cywilnego glosi, ze
wprawdzie wiekszo$¢ przepiséw oddziatu 1 utrzymuje pojecie szkody, ale sto-
suje sie je takze do niemajatkowej ujmy, jezeli z porzadku prawnego wynika
obowigzek wynagrodzenia jej (zob. K. Elias a kolektiv, Novy obcansky zakonik
s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem, Ostrava 2012, s. 1022). Zro-
zumiate jest, ze ustawodawca czeski nie uzywa pojecia ,,szkoda ekologiczna”,
lecz zawsze ,,ujma ekologiczna”.
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nia $rodowiska, ,najmtodsza” zasada przezornosci wyznacza
inng granice. W duchu tej zasady organy administracji pu-
blicznej musza by¢ przygotowane i na mozliwe, niepewne czy
hipotetyczne niebezpieczenstwo, tedy na przypadki, gdy nie
istnieje zaden jednoznaczny dowdd, ze niebezpieczenistwo nie
pojawi sie.

Szczegdlnie interesujace sg rozwazania Ondieja Vichy nad
instrumentami wdrazajacymi zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci”.
Wyréznia instrumenty ekonomiczne, ktére sa uzupetniane in-
strumentami odpowiedzialno$ci w postaci odpowiedzialnosci
za straty w srodowisku, ewentualnie takze instrumentami sank-
cyjnymi w postaci kar pienieznych (pokut). Podczas gdy instru-
menty ekonomiczne wdrazaja zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”
ex ante i pelnia tym samym funkcje motywacyjna (prewencyj-
ng), instrumenty odpowiedzialnosci przedstawiaja wobec niej
podejscie ex post i pelnig zwlaszcza funkcje kompensacyjna.

Do instrumentéw ekonomicznych wdrazajacych zasade
,Zanieczyszczajacy placi” autor zalicza réznego rodzaju oplaty,
naleznosci czy ptatnosci za zanieczyszczenia czy inne uszkodze-
nia (obcigzenia) srodowiska, podatki ekologiczne oraz systemy
handlu pozwoleniami na emisje, a takze reguly udzielania po-
mocy publicznej na ochrone $rodowiska. Optaty r6znig sie od
podatkéw zwlaszcza akcentem na ich motywacyjne (stymula-
cyjne) funkcje i celowym powigzaniem z ochrong srodowiska,
ktérych to cech podatki nie wykazuja. Najistotniejsze z punktu
widzenia zasady ,zanieczyszczajacy placi” sa optaty za zanie-
czyszczenia $rodowiska (emisni poplatky) najczesciej stosowa-
ne w ochronie powietrza i wod, a takze w regulacji dotyczacej
umieszczania odpadéw na sktadowiskach.

W kwestii odpowiedzialnosci autor przychylajac sie do
pogladéw literatury operuje pojeciem odpowiedzialnos$ci eko-
logiczno-prawnej, ktéra sktada sie z dwoch podstawowych cze-
$ci: odpowiedzialnos$ci za straty w srodowisku (odpovédnost za
gtraty na Zivotnim prostredi) i odpowiedzialno$ci deliktowej
(deliktni odpovednost), ktéra wystepuje w dwéch formach: od-
powiedzialnosci karnej (trestni odpovédnost) za przestepstwa
i odpowiedzialnosci administracyjnej (spravni odpovédnost) za
wykroczenia i inne delikty administracyjne. Autor zastrzega, ze
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z punktu widzenia zasady ,zanieczyszczajacy placi” zajmuje sie
tylko odpowiedzialno$cia za straty w srodowisku, ale dostrze-
ga, ze niekiedy do instrumentéw wdrazajacych te zasade za-
licza sie takze kary pieniezne (pokuty), zauwazajac trafnie, ze
one — w odréznieniu od podatkéw, optat czy naleznosci — nie
sg instrumentem ekonomicznym, lecz sankcyjnym za dziatania
bezprawne w dziedzinie ochrony $rodowiska, np. za niedotrzy-
mywanie limitéw emisyjnych. Jakim$ uzasadnieniem zaliczenia
ich do instrumentéw realizacyjnych zasady ,,zanieczyszczajacy
placi” jest to, ze grozba ich ponoszenia stwarza ekonomiczng
presje (ekonomicky natlak) ex ante, a faktyczne ich ponoszenie
jest ekonomiczna represja (ekonomicky postih) ex post, a ponad-
to, ze przychody z kar pienieznych, tak jak i przychody z optat
i naleznosci (ale juz nie podatkéw) sa celowo powiazane z na-
ktadami na ochrone $rodowiska.

3. ZASADA ,,ZANIECZYSZCZAJACY PLACI”
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM,
UNIJNYM I AMERYKANSKIM

Te zagadnienia sa przedmiotem rozdzialéw 3, 4 i 6 mo-
nografii. Nie bedziemy ich omawiaé, docenimy jedynie to, ze
Ondiej Vicha wykonat zaiste benedyktyniska prace analizujac
niezwykle szczegétowo i kompetentnie kilkadziesigt konwen-
cji w rozdziale 3 oraz prawodawstwo unijne wraz z orzecz-
nictwem TSUE w rozdziale 4. Zatrzymamy sie jedynie krétko
nad zgrabnymi rekapitulacjami tych rozdziatéw. I tak podsu-
mowujac analizy ,,miedzynarodowe” autor zauwaza, ze nie ma
w nim oplat, a zasada ,zanieczyszczajacy placi” znajduje od-
zwierciedlenie w licznych konwencjach o odpowiedzialnosci za
szkody w $rodowisku opartych na koncepcji odpowiedzialnosci
obiektywnej, niezaleznej od zawinienia. Specyficznymi sposo-
bami realizacji tej zasady jest rozdzielenie obowigzku ptacenia
odszkodowan miedzy np. wlascicielami statkéw przewoza-
cych rope lub materiaty niebezpieczne a uzytkownikami tych
materialéw, a takze utworzenie specjalnych funduszy odszko-
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dowawczych. Podsumowujac analizy ,,unijne” autor wykazuje,
ze zasada ,zanieczyszczajacy placi” zostata wyrazona zaréwno
w prawie pierwotnym, jak i prawie wtérnym. Za posrednictwem
instrumentéw ekonomicznych ta zasada jest w prawie unijnym
wdrazana w ramach opodatkowania produktéw energetycz-
nych i elektrycznosci, oplat za korzystanie z drég przez ciezkie
samochody ciezarowe, optat w ochronie wdd, instrumentéw
ekonomicznych w legislacji dotyczacej odpadéw oraz w syste-
mie handlu pozwoleniami na emisje gazéw cieplarnianych. Za-
sada ,,zanieczyszczajacy ptaci” zostala wprowadzona do regula-
cji prawnej odpowiedzialnos$ci za szkody w srodowisku, w ramy
koncepcji rozszerzonej odpowiedzialnosci wytworcy w legislacji
dotyczacej odpadéw oraz w zwigzku z regutami udzielania po-
mocy publicznej na ochrone srodowiska.

Krotki, liczacy pie¢ stron rozdziat 6 poswiecony prawu
amerykanskiemu jest uzasadnionym koncepcja pracy ekskur-
sem komparatystycznym.

W Polsce nikt nie badat szczegétowo zasady ,,zanieczysz-
czajacy ptaci” w prawie miedzynarodowym i unijnym. Warto
jednak zwréci¢ uwage na Piotra Korzeniowskiego, ktéry wska-
zal instrumenty realizacji tej zasady, rowniez w systemie praw-
nym Unii Europejskiej. W kregu jego zainteresowan znalazto sie
prawo niemieckie, ktére postuguje sie na oznaczenie tej zasa-
dy terminem ,zasada odpowiedzialno$ci sprawcy” oraz prawo
obowiazujace w Holandii, gdzie wprowadzono system podatko-
wy, dzieki ktéremu znacznie ograniczono ilo$¢ odpadéw metali
ciezkich®. Takze Maria Magdalena Kenig-Witkowska wzmian-
kowata o tej zasadzie na gruncie prawa miedzynarodowego®.
Jej zdaniem jest ona interpretowana w dwojaki sposéb:

1) ,,zasada PPP zwigzana jest jedynie z kosztami dziatan

prewencyjnych i walki z zanieczyszczeniami. Koszty te
dotycza dziatan przedsiewzietych przez zanieczyszcza-

3 Zob. P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, t.6dz 2010,
S. 428-433.

4 Zob. M. M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo srodowiska. Wy-
brane zagadnienia systemowe, Warszawa 2011, s. 70-72.
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jacego lub na jego rzecz, przez $wiadczacych ustugi,
np. takie jak oczyszczanie, eliminacja odpadéw itp.;

2) zasada PPP dotyczy wszystkich kosztéw zanieczyszcze-
nia wynikajacych bezposrednio lub posrednio z zanie-
czyszczenia spowodowanego przez danego zanieczysz-
czajacego”.

4. ZASADA ,,ZANIECZYSZCZAJACY PLACI”
W PRAWIE CZESKIM

Analizie prawa czeskiego po$wieca Ondiej Vicha rozdziat
5 swej monografii. Zaczyna od spostrzezenia, ze zasada ,za-
nieczyszczajacy placi” za posrednictwem prawa miedzynaro-
dowego i unijnego przenika do porzadku prawnego Republiki
Czeskiej. Jest uregulowana na ptaszczyznie ogdlnej w ustawie
o $srodowisku®. Wprawdzie sama ustawa o zasadzie ,,zanieczysz-
czajacy placi” nie wspomina wprost, ale mozna jg wyprowadzi¢
zwlaszcza z regulacji odpowiedzialnosci za ujme ekologiczna
(§ 27) i instrumentéw ekonomicznych (§ 31). Od siebie doda-
my, ze czeska ustawa o $rodowisku jest bardzo krétkim aktem
prawnym, liczacym w wersji pierwotnej 35 paragraféw (obec-
nie 28, gdyz § 20-26 zostaly uchylone), mieszczacym sie na
trzech stronach, bedacym w istocie zbiorem definicji i zasad.

Autor monografii wskazuje, ze zasada ,zanieczyszczaja-
cy placi” jest wprowadzana zwtaszcza regulacjami prawnymi
o odpowiedzialnosci za ujme ekologiczna, zawartymi w samej
ustawie o $rodowisku oraz w specjalnej ustawie o zapobiega-
niu ujmie ekologicznej i jej naprawianiu®. W ramach przepiséw

> Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. Przypominamy, jak powo-
tuje sie czeskie akty prawne: po literze ,,¢.” (skrét od dislo, tj. ,numer”) naste-
puje pozycja, pod ktéra akt zostat opublikowany w oficjalnym zbiorze aktéw
prawnych — Sbirka zakonii, tamana przez rok publikacji i zakoniczona literami
,»,Sb.” (skrétowcem owego zbioru).

6 Zakon €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologicke ujmé a o jeji naprave.
Ustawa ta wdraza do czeskiego systemu prawnego dyrektywe 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie-
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o odpowiedzialnosci zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” dotycza
takze regulacje odpowiedzialnosci za szkody na mieniu i zdro-
wiu czlowieka zawarte w kodeksie cywilnym’, za szkody goér-
nicze wedtug prawa gérniczego® i za szkody jadrowe wedtug
prawa atomowego’. Przechodzac do ustaw odnoszacych sie do
poszczegllnych komponentéw s$rodowiska (slozkove zakony)
i zaliczajac do nich m.in. ustawe o ochronie powietrza'®, ustawe
o odpadach!, ustawe wodna'?, ustawe o ochronie rolniczych
zasobéw glebowych!® wskazuje, ze wdrazajg one zasade ,za-
nieczyszczajacy placi” za posrednictwem instrumentéw ekono-
micznych w postaci oplat za zanieczyszczenie $srodowiska (za
$cieki, za zanieczyszczenie powietrza, za sktadowanie odpa-
déw) oraz regulacji prawnej $srodkéw naprawczych (napravna
opatreni) zmierzajacych do usuniecia niepozadanego stanu.
Obok nich umieszcza podatki ekologiczne wykazujac, ze zasa-
de ,zanieczyszczajacy ptaci” wdraza opodatkowanie olejéw mi-
neralnych, gazu ziemnego, paliw statych i elektrycznosci. Jego
zdaniem zasade te wdraza takze catkiem nowy instrument eko-
nomiczny w postaci systemu handlu pozwoleniami na emisje
gazéw cieplarnianych. W konicowym fragmencie wywodu au-
tor sygnalizuje, ze teoretycznie mozna ocenia¢, iz zasada ,,za-
nieczyszczajacy placi” przenika do regulacji prawnej odpowie-
dzialnosci deliktowej, tj. odpowiedzialnosci za wykroczenia,
inne delikty administracyjne i przestepstwa. Chodzi o sankcje
finansowe, ktére w odniesieniu do wykroczen i innych delik-
téw administracyjnych nosza nazwe pokut, w odniesieniu za$
do przestepstw — penézity trest. W obu wariantach sg to kary

dzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szko-
dom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu.

7 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostneho bohactvi (horni
zakon).

9 Zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovem vyuzivani jaderne energie a ionizuji-
ciho zateni (atomovy zakon).

10 Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

11 Zakon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech.

12 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon).

13 Zakon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lskeho pudniho fondu.
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pieniezne, ale inaczej nazywane. Z tym fragmentem wywodu
chcieliby$smy polemizowa¢, bo naszym zdaniem wtasnie teore-
tycznie — nie, skoro mamy do czynienia z sankcjami prawnymi,
a nie $rodkami ekonomicznymi, co nieco wczes$niej Ondiej Vi-
cha sam przyznatl. Na polemike zastuguje takze poglad autora,
ze za przestepstwa przeciwko srodowisku'* osobie fizycznej nie
mozna wymierzy¢ kary pienieznej, mozna taka kare wymierzy¢
tylko osobie prawnej na podstawie odrebnej ustawy'>. Owszem,
dostrzegamy, ze przepisy § 293-308 czeskiego kodeksu karnego
nie przewiduja w sankcjach kary pienieznej, ale — jezeli dobrze
odczytujemy regulacje kodeksowe i poglady teoretyczne — moz-
na ja orzec na podstawie regul wymierzania kar zamieszczo-
nych w czesci ogélnej kodeksu'®. Nie oznacza to, aby pokuty za
wykroczenia czy penéZite tresty za przestepstwa byly wyrazem
zasady ,zanieczyszczajacy placi”, chodzi bowiem, naszym zda-
niem, o odmienne instrumenty prawne — sankcje o charakterze
penalnym.

Pelna prezentacja rozwiazan czeskich jest w ramach ar-
tykutu recenzyjnego niemozliwa. Zatrzymamy sie przeto nad
kilkoma problemami, ktére, naszym zdaniem, moga by¢ szcze-
gdblnie interesujace dla czytelnika polskiego. Zaczniemy od od-
powiedzialnosci za szkody i ujme ekologiczng.

Za punkt wyj$cia Ondtej Vicha przyjmuje § 415 ,starego’
kodeksu cywilnego?’, ktéry po zmianach wprowadzonych rychto
po ,aksamitnej rewolucji” listopada 1989 r. stanowil, ze kaz-
dy powinien postepowa¢ tak, aby nie dochodzito do szkody na
zdrowiu, mieniu, przyrodzie i sSrodowisku. Nowy kodeks cywil-
ny pominat ten powszechny obowigzek prewencyjny w zakresie
$rodowiska, co w literaturze czeskiej jest oceniane jako ostabie-

U

14 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zvlastni ¢ast. Hlava VIII. Trestne
¢iny proti zivotnimu prostiedi (§ 293-308).

15 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fize-
ni proti nim.

16 J. Jelinek a kolektiv, Trestni pravo hmotne. Obecni cast. Zvlastni cast,
Praha 2013, s. 416.

17" Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



ZASADA ,ZANIECZYSZCZAJACY PEACI” W CZESKIM PRAWIE SRODOWISKA...

nie cywilnoprawnej ochrony srodowiska'®. Po przeanalizowaniu
rozwigzan nowego kodeksu cywilnego autor monografii ocenia,
ze ze wzgledu na konieczno$¢ doktadnej kwantyfikacji szkody,
odnoszenie jej tylko do komponentéw s$rodowiska bedacych
przedmiotem wtasnosci, zasade wolnej dyspozycji poszkodowa-
nego $rodkami pozyskanymi tytutem odszkodowania, trudno-
$ci w wykazaniu zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
a szkoda, krétkimi terminami dochodzenia roszczen' instytucja
naprawienia szkody w klasycznym ujeciu jest dla ochrony $ro-
dowiska w szerszym zakresie w zasadzie nie do zastosowania.
Wieksze znaczenie przywigzuje autor do instytucji odpo-
wiedzialnosci za ujme ekologiczna. Zostata ona uregulowana
dwutorowo, najpierw w ustawie o srodowisku, ktéra w § 10 de-
finiuje ujme ekologiczng jako strate lub ostabienie naturalnych
funkcji ekosysteméw, powstajgce wskutek uszkodzenia ich kom-
ponentéw lub naruszenia wewnetrznych wiezéw i proceséw
w nastepstwie dziatalnosci cztowieka. Autor podkresla, ze ujma
ekologiczna jest rozumiana przede wszystkim jako niematerial-
na ogolnospoteczna strata w $rodowisku, ktéra odczuwa nie
jeden podmiot (np. wtasciciel), lecz cate spoteczenstwo. Ujma
ekologiczna moze by¢ nastepstwem dziatan zaréwno zgodnych
z prawem, jak i bezprawnych. W odréznieniu od szkody ujma
ekologiczna powstaje i w tych komponentach srodowiska, ktére
nie sg czy nie moga by¢ rzeczami (powietrze) i nie sa przed-
miotem wtasno$ci (wody powierzchniowe i podziemne, dziko
Zyjace zwierzeta, jaskinie). Strata powstata w wyniku ujmy eko-
logicznej jest stratg nie tylko ze wzgledéw materialnych i eko-
nomicznych, ale i biologicznych, estetycznych, spotecznych
i kulturalnych (np. ingerencja w krajobraz). W odr6znieniu od

18 1. Jan¢afova, L. Bahyl'ova, M. Pekarek, I. Prachova, V. Vomacka, Odpo-
védnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy, Brno 2013,
S. 42.

19 Jest to w jakims$ sensie ,tradycyjny” katalog przyczyn uzasadniajacych
niewydolno$¢ ,,zwyktej” odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie $rodowiska,
sformutowany po raz pierwszy chyba przez M. Damohorskiego, Pravni odpo-
védnost za ztraty na givotnim prostiedi, Praha 1999, s. 165-166, wielokrot-
nie powtarzany w innych opracowaniach dotyczacych odpowiedzialnosci
w ochronie $rodowiska.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

112015



200

112015

DARIA DANECKA, WOJCIECH RADECKI

klasycznej szkody przy ujmie ekologicznej nie wchodzi w rachu-
be finansowa rekompensata, mozliwe jest jedynie wyliczenie
kosztéw przywrécenia stanu poprzedniego badz kosztéw przed-
siewzie¢ kompensacyjnych.

Wedtug § 27 ustawy o $rodowisku naprawienie ujmy eko-
logicznej jest mozliwe na trzy sposoby. W pierwszym rzedzie
jest to odnowienie naturalnych funkcji naruszonego ekosyste-
mu lub jego czesci (restytucja naturalna, przywrécenie stanu
pierwotnego). Jezeli jest to niemozliwe lub niecelowe, sprawca
ma obowigzek zrealizowania §rodkéw kompensacyjnych w inny
sposéb. Dopiero w trzeciej kolejno$ci wchodzi w rachube rekom-
pensata pieniezna. Dzialania zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”
dopatruje sie autor monografii w tym, zZe jezeli sprawca nie wy-
konuje sam srodkéw naprawczych, to ptaci za ich wykonanie.

To jest jednak tylko teoria. W praktyce § 27 ustawy o $rodo-
wisku nie jest stosowany, poniewaz do dzi$ nie zostata wykona-
na zamieszczona w § 27 ust. 1 delegacja do wydania przepisow,
ktore regulowalyby sposéb wyliczania ujmy ekologicznej i dal-
sze szczegoly. Efekt jest taki, ze ujma ekologiczna jest napra-
wiana na podstawie innych ustaw. Jako przyktad autor przyta-
cza przewidziane w ustawie o ochronie przyrody i krajobrazu?®
nasadzenia zastepcze po legalnym usunieciu drzew i krzewéw.

Nastepnie autor przechodzi do specjalnej ustawy o zapo-
bieganiu ujmie ekologicznej i jej naprawianiu. Ustawa ta do-
czekata sie komentarza, ktérego Ondrtej Vicha jest wspétauto-
rem?!. Ustawa jest zbudowana na zasadzie ,,odpowiedzialnosci
sprawcy” oznaczajacej, ze podmiot odpowiada za swoje dziata-
nia, ktérymi zagraza lub uszkadza $rodowisko (wybrane czesci
przyrody, woda i ziemia). Dzialania zasady ,zanieczyszczajacy
placi” dopatruje sie autor w obcigzeniu sprawcy kosztami $rod-
kéw zapobiegawczych i naprawczych.

Wielce inspirujace sa rozwazania autora o $rodkach na-
prawczych, zdefiniowanych przez niego jako specyficzny instru-

20 Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny.

21 V. Stejskal, O. Vicha, Zakon o predchazeni ekologicke ujmé a o jeji napra-
vé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-
-pravni odpovédnosti, Praha 2009.
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ment prawny naprawienia ekologicznie wadliwego (zavadneho)
stanu, uregulowany w poszczegolnych aktach prawnych z dzie-
dziny ochrony $rodowiska. Istota tego instrumentu jest zobo-
wigzanie do czynienia czegos, tj. do usuniecia wadliwego stanu.
Zwiazku z zasada ,,zanieczyszczajacy placi” dopatruje sie autor
W tym, Ze sprawca zanieczyszczenia powinien ponosi¢ koszty
tego dzialania. Te srodki naprawcze dzieli na takie, ktéry wyni-
kaja wprost z ustawy, oraz na takie, ktérych przeprowadzenie
jest nakazane decyzja administracyjna. Zauwaza, ze tylko usta-
wa o zapobieganiu ujmie ekologicznej i jej naprawie stanowi
wprost, ze koszty dzialan naprawczych ponosi sprawca. Usta-
wa wodna oraz niektére inne nie zawieraja wyraznej regulacji
dotyczacej kosztéw. Ale, zdaniem autora, ciazacy na sprawcy
obowiazek poniesienia kosztéw dziatann naprawczych nalezy
wywodzi¢ z zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

Charakteryzujac system podatkowy Republiki Czeskiej au-
tor wyrdznia podatki bezposrednie (dochodowe, majatkowe,
z przeniesienia majatku) oraz podatki posrednie (VAT i podatki
akcyzowe). Za najistotniejsze z punktu widzenia zasady ,,zanie-
czyszczajacy placi” uznaje autor podatki akcyzowe (spotrebni
dan¢) przypominajac, ze takze TSUE uznat je za wdrazajace za-
sade ,,zanieczyszczajacy placi”’. Wskazuje, ze wprawdzie pojecie
»podatkéow ekologicznych” w obowiazujacej czeskiej regulacji
prawnej nie wystepuje, ale tak oznaczana jest ,tréjka” podat-
kéw: od gazu ziemnego i innych gazéw, od paliw statych i od
energii elektryczne;j.

Przechodzac do problematyki optat Ondiej Vicha zaczyna
od optat za zanieczyszczenie powietrza. Przypomina, ze maja
one dluga tradycje, zostaly wprowadzone jeszcze w okresie cze-
chostowackim??. W obowiazujacym stanie prawnym sg regulo-
wane ustawa z 2012 r. o ochronie powietrza. Obowigzek ich
ponoszenia cigzy na uzytkownikach stacjonarnych zrédet za-
nieczyszczen, ale nie wszystkich, poniewaz od optat zwolnieni
sa uzytkownicy mniejszych zrédet takich jak kottownie w bu-
dynkach publicznych, lakiernie, piekarnie, urzadzenia grzewcze
w gospodarstwach domowych. Rozwigzanie to autor uwaza za

22 Zakon ¢. 35/1967 Sb., o opatfenich proti zne¢ist'ovani ovzdusi.
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niezgodne z zasada ,zanieczyszczajacy placi”’, ale zdaje sobie
sprawe z trudnosci i kosztéw zwigzanych z wyliczaniem i pobie-
raniem oplat za takie zanieczyszczenia, wobec czego proponuje,
aby dazac do respektowania zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”
opodatkowa¢ paliwa w wysoko$ci odpowiadajacej zaktadanym
emisjom.

Przystepujac do analizy optat przewidzianych w czeskiej
ustawie wodnej z 2001 r. zwraca uwage, ze ustawa ta w § 1 ust.
2 wskazuje wprost na obowiazek kierowania sie zasadg ,,zanie-
czyszczajacy placi”. Za znaczaca z punktu widzenia tej zasady
uznaje przewidziang w § 96 i 97 tej ustawy mozliwo$¢ odrocze-
nia optat do 80 % naleznych, jezeli odprowadzajacy $cieki re-
alizuje na podstawie odpowiedniego pozwolenia oczyszczalnie
lub inne urzadzenie pozwalajace zmniejszy¢ emisje. O odrocze-
niu decyduje Czeska Inspekcja Srodowiska. Jezeli inwestycje zo-
staty zakonczone w terminie i doprowadzily do usuniecia prze-
kroczen wskaznikéw zanieczyszczen, Inspekcja nie egzekwuje
optat w wysokosci, w ktérej zostaty odroczone.

Kolejna grupa optat emisyjnych sg optaty za umieszcza-
nie odpadéw na sktadowisku wprowadzone w 1992 r. specjalna
ustawa?’, obecnie regulowane ustawa z 2001 r. o odpadach.
Opfaty te maja charakter publicznoprawny (ponosi je takze
podmiot umieszczajacy odpady na wiasnym sktadowisku) i nie
nalezy ich miesza¢ z optata nalezna prowadzacemu sktadowi-
sko za $wiadczone przez niego ustugi. Publicznoprawna optata
za sktadowanie obejmuje wszystkie odpady, ale za odpady nie-
bezpieczne ponosi sie optate dodatkowa (tzv. rizikova slozka).
Stawki optat zar6wno podstawowe, jak i dodatkowe byty po-
mys$lane jako progresywnie rosnace w czasie, ta progresja sie
wszakze w 2009 r. skoniczyta. Autor informuje, ze w ramach
reformy optat zapowiedzianej przez rzad w 2014 r. majg by¢
wprowadzone oplaty za wszelkie sposoby usuwania odpadéw
uznanych za ekologicznie niekorzystne. Zwraca przy tym uwa-
ge, ze przewidziane w przepisach zwolnienie z oplat za skifa-
dowanie tzw. materiatu technologicznego (tj. odpadéw umiesz-
czanych na sktadowisku w celu zabezpieczenia sktadowiska)

% Zakon ¢. 62/1992 Sb., o poplatcich za ulozeni odpadu.
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jest naduzywane i pozwala unikng¢ optat przez ,,przekwalifiko-
wanie” odpadéw na material technologiczny. Nie jest to zgod-
ne z zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” i dlatego autor proponuje
objecie obowiazkiem oplatowym takze takiego materiatu.

Na optatach emisyjnych nie koniczy sie system optat w pra-
wie czeskim. Ondrtej Vicha zwraca w szczegdlnosci uwage na
optaty w komunikacji drogowej, wystepujace w dwdéch posta-
ciach: mytne (od pojazdéw ciezszych niz 3,5 tony) i casovy po-
platek (od pojazdéw do 3,5 tony). Srodki pozyskane tytulem
tych optat zasilajg Pafistwowy Fundusz Infrastruktury Komuni-
kacyjnej. Autor informuje, ze drogowy przew6z towaréw wzrést
od korica lat 90. o polowe, przewéz miedzynarodowy o 120%.
Wzmozony ruch ciezarowy pociaga za soba uszkodzenia jezd-
ni i dalsze naktady zewnetrzne, ktére sa przenoszone na spo-
teczenstwo, rosnie ryzyko wypadkéw, hatas, zanieczyszczenia
powietrza. Zdaniem autora regulacja prawna mytneho (tak oto
$redniowieczne , myto” postuzyto za nazwe instrumentu praw-
nego z XXI wieku) nie umozliwia objecia nim niektérych kosz-
téw zewnetrznych, jakimi sa zanieczyszczenia, hatas czy korki
drogowe, obejmuje tylko koszty zwigzane z infrastrukturag dro-
gowa. Tak wiec, w jego ocenie, regulacja mytneho niedosta-
tecznie wdraza zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci” i powinna by¢
zmieniona przez wigczenie rekompensaty za wskazane srodowi-
skowe koszty zewnetrzne, co przyczyni sie do ich ograniczenia.

Interesujgce sa rozwazania autora nad najnowszym in-
strumentem ekonomicznym, jakim jest system handlu pozwo-
leniami na emisje gazéw cieplarnianych, wywodzacy sie z Pro-
tokotu z Kioto, Ramowej konwencji ONZ w sprawie zmiany
klimatu oraz prawa unijnego, ktéry Republika Czeska wdrozyta
najpierw ustawa z 2004 r.24, zastagpiona po o$miu latach nowa
ustawa®. Ta ostatnia jeszcze przewiduje przydzielanie bezptat-
nych pozwolen, co autor ocenia jako niezgodne z zasada ,,zanie-

24 Zakon €. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynda.

% Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynda.
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czyszczajacy placi”, opowiadajac sie za poddaniem wszystkich
pozwolen systemowi nabywania ich na licytacji.

W podsumowaniu rozwazan o prawie czeskim autor wra-
ca jeszcze do najwazniejszych optat emisyjnych zauwazajac, ze
przestaly one pelni¢ wyjsciowo zaktadana funkcje motywacyjna
(pelnia ja wytacznie limity emisyjne) i obecnie funkcje optat zo-
staty ograniczone do fiskalnych.

Korespondujac z rozwazaniami czeskiego autora Ondieja
Vichy, warto wspomnieé, iz polskie podreczniki prawa $rodo-
wiska — w odréznieniu od czeskich — wéréd katalogu podsta-
wowych zasad wskazuja zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci”, obok
niej wymieniajac przykltadowo: zasade zréwnowazonego roz-
woju, zasade kompleksowosci, zasade prewencji, zasade prze-
zornosci, zasade powszechnego dostepu do informacji o stanie
$rodowiska i jego ochronie, zasade uspoteczniania proceséw po-
dejmowania niektérych rozstrzygnieé oraz zasade legalizmu?®.

W systemie prawa polskiego zasada ,zanieczyszczajacy
placi” stata sie konsekwencja przepisu wyrazonego w art. 86
Konstytucji RP?. Zgodnie z jego trescia ,Kazdy jest obowigzany
do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spo-
wodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowie-
dzialnosci okresla ustawa”. W odréznieniu od prawa czeskiego
polska ustawa Prawo ochrony $rodowiska?® formuluje expressis
verbis w art. 7 oraz 7a tre$¢ zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” sta-
nowigc, ze ,,Kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi
koszty usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia”, jak réwniez
,Kto moze spowodowaé zanieczyszczenie $rodowiska, ponosi
koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu” (art. 7). Ponadto
w art. 7a wskazano, iz ,,Do bezposredniego zagrozenia szkoda
w $rodowisku i do szkody w §rodowisku w rozumieniu ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowi-

26 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010,
s. 31-34.

%7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, t.j. Dz.U.
z 2013 r. poz. 1232 ze zm. (dalej cyt.: p.o.$).
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sku i ich naprawie stosuje sie przepisy tej ustawy”. Wyrazona
w przytoczonych przepisach zasada odnosi sie bezposrednio do
pojecia ,,zanieczyszczenia”, ktére zostato zdefiniowane w art. 3
pkt 49 p.o.$. Pod pojeciem tym rozumie si¢ emisje, ktéra moze
by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, moze
powodowa¢ szkode w dobrach materialnych, moze pogarszac
walory estetyczne $rodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi,
uzasadnionymi sposobami korzystania ze srodowiska.

W Polsce — podobnie jak w Czechach, na co wskazuje autor
recenzowanej monografii — omawiana zasada wchodzi w relacje
z innymi zasadami prawa $rodowiska. Niektérzy autorzy uwa-
zaja, iz zasada ta jest konsekwencja zasad prewencji i przezor-
nosci, wyrazonych w art. 6 p.o.$., poniewaz ma na celu uregu-
lowanie kwestii kosztow tych dziatan®. Inni uwazajg, ze jest
powigzana jedynie z zasada prewencji. Zdaniem P. Korzeniow-
skiego prewencyjna ochrona $srodowiska polega nie tylko na naj-
wezesniejszym wykryciu mozliwo$ci wystapienia zagrozenia dla
$rodowiska, ale réwniez chodzi w niej o znalezienie i usuniecie
przyczyn, ktére sprzyjaly powstaniu szkody*. Z kolei M. Gor-
ski uwaza, iz zasada prewencji powinna zobowigzywa¢ pod-
mioty oddzialujace na $rodowisko do: ,,uwzgledniania wymo-
gbéw ochrony jeszcze przed podjeciem dzialalnosci; stosowania
metod i technologii dla srodowiska najkorzystniejszych (przede
wszystkim tzw. czystych technologii, wykluczajacych powstanie
lub powaznie zmniejszajacych zakres ucigzliwosci dla srodowi-
ska); przestrzegania zasad szczegélnej ostroznosci przy podej-
mowaniu dziatann o nieznanym wptywie na $§rodowisko”!. Po-
nadto J. Sommer méwiac o zasadzie prewencji jako obowigzku
zapobiegania szkodzie twierdzil, ze ,nie chodzi tylko o podej-
mowanie dziatan zapobiegajacych zdarzeniom, ktére szkode
musza wywola¢, lecz takze o podjecie stosownych dziatan (albo
wstrzymanie sie od dziatan), gdy powstanie szkody jest wysoce

2 Zob. B. Rakoczy [w:] Z. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus,
B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, s. 58.

30 P. Korzeniowski, Zasady..., s. 363.

31 M. Gorski, Ochrona srodowiska jako zadanie administracji publicznej,
16dz 1992, s. 124.
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prawdopodobne w $wietle doswiadczenia”2. Przyjmuje sig, ze
uzupelnieniem zasady prewencji jest zasada przezornosci. Zda-
niem A. Lipinskiego zasada przezornosci ma miejsce ,w razie
podjecia dziatalnosci, ktérej negatywne skutki dla srodowiska
nie s3 w pelni rozpoznane, nalezy (doktadajac nalezytej sta-
ranno$ci) zawczasu przewidzie¢ mozliwe konsekwencje takiej
dziatalnosci, podejmujac wszelkie dostepne $rodki zapobiegaw-
cze™3. Zgodzi¢ nalezy sie z O. Vicha w kwestii, iz zasada pre-
wencji zmienia podejécie do zasady ,,zanieczyszczajacy placi”,
poniewaz wychodzi z zatozenia zapobiegania szkodom, anizeli
naprawienia juz wyrzadzonych.

Ze wzgledu na wieloaspektowy charakter zasady ,,zanie-
czyszczajacy placi” jest ona trudna do zdefiniowania. Bierze sie
ja pod uwage zaréwno przez pryzmat uwarunkowan ekonomicz-
nych, prawnych jak i spotecznych?®. W nauce ekonomii uwaza
sie, ze mechanizm rynkowy nie uwzglednia wszystkich kosztéw
produkcji i konsumpcji*. Ja twierdzg J. Pakulska i M. Rutkow-
ska, ,zasada odpowiedzialnosci sprawcy wskazuje, ze koszty
unikania i usuwania szkéd ekologicznych powinien ponosi¢ ten,
kto je spowodowat. Ma to sktoni¢ potencjalnych sprawcéw za-
grozen $rodowiska do rezygnacji lub tez zmniejszenia szkodli-
wych wplywéw przez ograniczenie stosowania szkodliwych dla
$rodowiska towaréw i technologii. Zasada ta wynika z przeko-
nania i do§wiadczenia, ze wptywanie na zanieczyszczajacych za
pomoca bodzcéw finansowych daje lepsze rezultaty niz oddzia-
tywanie na nich za pomoca instrumentéw administracyjnych,
takich jak nakazy i zakazy®.

32 J. Sommer, Zasady ogdle i pojecia niedookreslone w prawie ochrony przy-
rody, [w:] W. Radecki (red.), Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody,
Wroctaw 2006, s. 95.

3 A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 33.

34 Zob. D. Danecka, Dziatalnos¢ gérnicza w swietle wybranych rozwiqzan
prawa ochrony srodowiska, [w:] Prawna regulacja geologii i gérnictwa w Pol-
sce, Czechach i na Stowacji. Wybrane zagadnienia, pod red. G. Dobrowolskiego
i G. Radeckiego, Katowice 2014, s. 69 i n.

35 Szerzej: M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Warszawa
1994, s. 390 i n.

36 J. Pakulska, M. Rutkowska, Cele i zasady polityki ekologicznej w Polsce
i Unii Europejskiej, [w:] M. Burchard-Dziubniska (red.), Integracja Polski z Uniq
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W jaki sposéb ta zasada jest realizowana w prawie pol-
skim? Zdaniem P. Korzeniowskiego instrumentami dzialania
w realizacji zasady ,,zanieczyszczajacy placi” stosowanymi przez
administracje publiczng s3 normy i optaty. Wskazuje na trzy
grupy norm. Po pierwsze: sg to normy jako$ci sSrodowiska, ktore
w sposéb wiazacy wyznaczaja poziom zanieczyszczen lub ucigz-
liwosci, ktérych nie nalezy przekracza¢ w danym $rodowisku
lub jego czesci. Po drugie naleza do nich normy dotyczace pro-
duktéw, okreslajace dopuszczalne poziomy zanieczyszczen lub
ucigzliwo$ci spowodowanych przez produkt. Po trzecie wska-
zuje na tzw. normy technologiczne, ktére z kolei obejmuja: nor-
my emisji, normy projektowe instalacji oraz normy eksploatacji,
wskazujace warunki wymagane podczas eksploatacji statych
instalacji*’. Ponadto istnieje mozliwo$¢ natozenia na sprawce
zanieczyszczenia obowigzku przestrzegania okreslonych wyma-
gan ochronnych, ktére jednoczes$nie moga zosta¢ wykorzysta-
ne jako podstawa przy ustalaniu opfat i podatkéw. Wymagania
te okreslane s3 za pomoca systemu standardéw, przyktadowo
w ustawie Prawo ochrony $rodowiska zostaty zdefiniowane
w art. 3 pkt 33 oraz 34 standardy emisyjne oraz standardy jako-
$ci sSrodowiska®®. Autor ten podkresla, ze optaty, jako instrument
ekonomiczny, powinny by¢ stosowane zgodnie z wtasciwa pro-
cedura administracyjna, odpowiednio w stosunku do wielkosci
emitowanego zanieczyszczenia. Gléwnymi kosztami ponoszo-
nymi przez zanieczyszczajacego, s koszty prewencyjne zapo-
biegania zanieczyszczeniom. Jest on zobowigzany do ponosze-
nia tzw. kosztéw niezbednych, polegajacych na wyréwnaniu
szkdd, a takze kosztéw dodatkowych, wynikajacych z admini-
stracyjno-prawnych obowigzkéw podmiotu®.

Majac na uwadze powyzsze mozna powiedzie¢, ze w pol-
skim prawie ochrony srodowiska zasada ta wdrazana jest za

Europejskq w dziedzinie ochrony srodowiska — problemy, korzysci, zagrozenia,
t. 1, £6dz 2000, s. 104.

37 P. Korzeniowski [w:] Prawo ochrony srodowiska, pod red. M. Gérskiego,
Warszawa 2014, s. 61.

38 Tamze, s. 62.

39 Zob. P. Korzeniowski, Zasady..., s. 432.
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pomoca $rodkéw finansowo prawnych, ktére stanowia w szcze-
gbélnosci: 1) oplata za korzystanie ze srodowiska; 2) admini-
stracyjna kara pieniezna; 3) zréznicowane stawki podatkéw
i innych danin publicznych stuzace celom ochrony $rodowiska
(art. 272 p.o.$.). Ponadto podmiot korzystajacy ze $srodowiska
bez uzyskania wymaganego pozwolenia lub innej decyzji pono-
si oplate podwyzszong za korzystanie ze srodowiska (art. 276
ust. 1 p.o.$.). Zdaniem B. Draniewicza optaty stanowig prak-
tyczna realizacje zasady ,,zanieczyszczajacy placi”#. Polski usta-
wodawca ustanowit w art. 273 ust. 1 p.o.$., Ze oplata za korzy-
stanie ze $srodowiska jest ponoszona za: wprowadzanie gazéw
lub pytéw do powietrza; wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do
ziemi; pobdér wod oraz sktadowanie odpadéw. Przyjmuje sie,
ze oplaty powinny petni¢ gtéwnie funkcje: bodzcowa (majaca
zacheca¢ do dziatan ochronnych) oraz redystrybucyjna (jako
zrédto dochodéw funduszy ochronnych)*. W doktrynie jednak
zauwazono, iz coraz czesciej chodzi o funkcje fiskalna anizeli
bodzcowa*?. W tym miejscu mozna odnies¢ sie¢ do funkcji zasa-
dy ,,zanieczyszczajacy ptaci” zaproponowanych przez O. Viche.
Uwazamy, ze wskazane przez czeskiego autora cztery funkcje:
integracji ekonomicznej, redystrybucyjna, prewencyjna oraz
kompensacyjna, mozna takze odnie$¢ do polskich regulacji.
W rzeczywistosci jednak najwieksza przewage zyskata funkcja
redystrybucyjna. W zwigzku z tym mozna doj$¢ do wniosku,
ze zasada ,zanieczyszczajacy placi” w istocie daje przyzwole-
nie na zanieczyszczanie srodowiska za optata. Nie chodzi wiec
o ochrone $rodowiska, ale o jej ekwiwalent w postaci optaty za
zanieczyszczenie.

Przechodzac do administracyjnych kar pienieznych sa one
ponoszone za przekroczenie lub naruszenie warunkéw korzysta-
nia ze $rodowiska, ustalonych decyzja w zakresie wprowadza-

40 B. Draniewicz, Problem konstytucyjnosci oplat za korzgystanie ze Srodowi-
ska, ,Panstwo i Prawo” 2007, Nr 7, s. 78.

4 'W. Radecki, [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski,
M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warsza-
wa 2014, s. 759.

42 Zob. J. Sommer, Glosa do wyroku NSA z 2.12.1991 r, IV SA 1087/91,
»Przeglad Sadowy” 1993, nr 7-8, s. 120.
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nia do $rodowiska emisji wskazanych w art. 272 ust. 1 p.o.$.,
a takze w zakresie magazynowania odpadéw i emitowania hata-
su do $rodowiska (art. 273 ust. 2 p.o.$.). Uwazamy, iz owe kary
sa trzecig (obok odpowiedzialnosci za przestepstwa oraz wykro-
czenia) forma odpowiedzialnos$ci karnej*®, badz jak sugeruje D.
Szumilo-Kulczycka — forma odpowiedzialno$ci administracyjno-
-karnej, jako jedna z form odpowiedzialno$ci administracyjnej*.
Bowiem sprawca naruszenia wymagan ochrony $rodowiska
ma przeciez obowigzek zaptacenia okreslonej sumy pieniezne;j.
Ustawodaweca polski w art. 273 ust. 3 odsyta do przepiséw usta-
wy o ochronie przyrody i przepiséw ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze oraz innych ustaw, ktére okreslajg zar6wno odrebne
przypadki jak i zasady ponoszenia oplat za korzystanie ze $rodo-
wiska oraz administracyjnych kar pienieznych.

Zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” nie zostata wiec uregulo-
wana wylacznie w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Odreb-
ne regulacje mozemy znalez¢ nie tylko we wskazanych przez
prawodawce ustawach: o ochronie przyrody* oraz prawo geo-
logiczne i gérnicze*, ale réwniez miedzy innymi w ustawach:
prawo wodne*’, o odpadach®, o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych®. Polski prawodawca konkretyzuje ja wiec réwniez
w innych aktach prawych, wskazujac na negatywne dla $rodo-
wiska skutki okre$lonych dziatan, czesto uzywajac pojecia ,,za-
nieczyszczenia”, jednakze inaczej je definiujac. Postugujac sie
przyktadem Marcina Pchatka, mozna wskaza¢ art. 22a u.g.r.l.,

4 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, War-
szawa 2002, s. 79.

4 Zob. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw
2004, s. 29.

% Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz.U. z
2013 1., poz. 627 ze zm. (dalej cyt.: u.o.p.).

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r., Prawo geologiczne i goérnicze, t.j.
Dz.U. z 2015 r., poz. 196 (dalej cyt.: p.g.g.).

47 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r., Prawo wodne, t.j. Dz.U. z 2015 r,
poz. 496 (dalej cyt.: u.p.w.).

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r., o odpadach, Dz.U. z 2013 r., poz. 21
ze zm. (dalej cyt.: u.0.0).

4 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm. (dalej cyt.: u.g.r.1.).
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ktéry pojecie ,zanieczyszczenia” ujmuje szerzej, wyrdzniajac
spos$rdéd innych zanieczyszczen powierzchni ziemi ,zanieczysz-
czenie gruntéw substancjami, preparatami, organizmami lub
mikroorganizmami”°.

Podobnie jak w prawie czeskim, réwniez w polskim syste-
mie prawa zasada ta wprowadzona zostata zaréwno przepisami
o odpowiedzialnosci zawartymi w regulacjach ustawy prawo
geologiczne i gornicze, (zgodnie z art. 146 p.g.g. odpowiedzial-
no$¢ za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zaktadu
gérniczego, wskutek ktérego wystapita szkoda), jak réwniez za
pomocy instrumentéw ekonomicznych, takich jak przyktado-
wo: oplaty wskazane w dziale VII p.g.g., optaty za dziatalnos¢
okreslona w koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z
kopalin (art. 133 p.g.g.), optaty eksploatacyjne (art. 134 p.g.g.),
optaty dodatkowe (art. 139 p.g.g.) oraz podwyzszone (art. 140
p.g.g.). Ponadto ustawa prawo atomowe®! przewiduje odpowie-
dzialno$¢ cywilng za szkody jadrowe, uregulowana w rozdziale
12, ktéra zaktada miedzy innymi w art. 100a naprawienie szko-
dy jadrowej w $rodowisku naturalnym jako dobru wspélnym,
ktoére polega¢ ma na zwrocie kosztéw srodkéw przywracajacych
stan $rodowiska naturalnego sprzed jego naruszenia zastosowa-
nych przez upowaznione do tego organy lub na podstawie ich
decyzji przez inne podmioty (ust. 2), jak réowniez zwrot kosztéw
$rodkéw zapobiegawczych (ust. 3). Takze ustawy odnoszace sie
poszczegblnych komponentéw sSrodowiska wdrazaja zasade
,Zanieczyszczajacy placi” podobnie jak w prawie czeskim, za
pomocy instrumentéw ekonomicznych w postaci optat za za-
nieczyszczenie srodowiska oraz regulacji prawnej srodkéw na-
prawczych zmierzajacych do usuniecia niepozadanego stanu.

Przyktadowo ustawa prawo wodne, ktéra wprowadza
wlasna definicje ,zanieczyszczenia” oraz ,zanieczyszczenia

50 M. Pchatek [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski,
M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony..., s. 120.

1 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1512.
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wdéd morskich™?, w dziale VIII przewiduje odpowiedzialnos¢ za
szkody. Zgodnie z art. 185 u.p.w. do naprawienia szkéd, o kto-
rych mowa w ustawie, z wylaczeniem przepiséw art. 881-88q
oraz art. 88t, stosuje sie przepisy art. 186-188 tej ustawy (ust.
1). Z kolei do zapobiegania szkodom w wodach i naprawy szkéd
w wodach w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o za-
pobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie stosuje sie
przepisy tej ustawy (ust. 2). Wedtug art. 186 u.p.w. naprawienie
szkody obejmuje pokrycie strat poniesionych przez poszkodo-
wanego. Wysoko$¢ odszkodowania w drodze niezaskarzalnej
decyzji ustala na zadanie poszkodowanego organ witasciwy do
wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie jest
nastepstwem pozwolenia wodnoprawnego — wtasciwy marsza-
tek wojewo6dztwa.

Ciekawe rozwiazania w tym zakresie przewiduje takze
ustawa o odpadach. W art. 131 ust. 1 u.o.o. zaktada, ze za-
rzadzajacy sktadowiskiem odpadéw jest obowigzany do usta-
nowienia zabezpieczenia roszczen. Natomiast w przypadku
wystapienia negatywnych skutkéw w $rodowisku lub szkéd
w $rodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

52 Zanieczyszczeniem” zgodnie z art. 9 pkt 25a u.p.w. nazywa emisje
w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska, ktéra moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowi-
ska, w tym jakosci ekosystemow wodnych lub ekosysteméw ladowych bezpo-
$rednio zaleznych od ekosysteméw wodnych, powodowa¢ szkode w dobrach
materialnych, pogarsza¢ walory estetyczne srodowiska lub kolidowaé z uza-
sadnionymi sposobami korzystania ze $rodowiska, w szczegdlnosci powodo-
waé zanieczyszczenie wod. Z kolei przez ,zanieczyszczenie wod morskich”
rozumie bedace wynikiem dziatalno$ci cztowieka bezposrednie lub posrednie
wprowadzanie do srodowiska wod morskich, w tym dna i skaly macierzystej
znajdujacych sie na obszarze morza terytorialnego, wytacznej strefy ekono-
micznej Rzeczypospolitej Polskiej i wod przybrzeznych, substancji lub energii,
w tym podmorskiego hatasu, ktére wywotuje lub moze wywolywaé negatyw-
ne skutki, takie jak: a) straty w zywych zasobach i ekosystemach morskich,
w tym utrate réznorodnosci biologicznej, b) zagrozenie dla zdrowia ludzkiego,
¢) utrudnienia w dziatalno$ci morskiej, w tym w zakresie rybotéwstwa, zeglu-
gi, turystyki i rekreacji, oraz w innych sposobach korzystania z wéd morskich,
d) pogorszenie jakos$ci wod morskich i zmniejszenie ich waloréw estetycznych
lub ograniczenie mozliwosci zréwnowazonego korzystania z zasobéw i ustug
morskich.
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o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie, wtasciwy
organ orzeka, w drodze decyzji, o przeznaczeniu srodkéw z za-
bezpieczenia roszczen na usuniecie tych skutkéw, o ile dziatan
tych nie wykonat na wlasny koszt zarzadzajacy sktadowiskiem
odpadoéw art. 131 ust. 4 u.o.0. Wynika z tego, ze ,,zanieczyszcza-
jacy” moze usuna¢ szkode na wtasny koszt, badz tez ze $srodkéw
z zabezpieczenia roszczen.

Przechodzac do problematyki odpowiedzialno$ci za zanie-
czyszczenie $§rodowiska, czy za naruszenie wymagan ochrony
$rodowiska, mozna powiedzie¢, ze — podobnie jak w prawie
czeskim — w polskim prawie $rodowiska stanowi ona ztozony
problem, bowiem mamy do czynienia z przenikaniem sie réz-
nych rodzajéw odpowiedzialnosci. W kwestii odpowiedzialno-
$ci o charakterze represyjnym, mozemy wyrézni¢ odpowiedzial-
no$¢ administracyjng (o ktérej pisaliémy wyzej w odniesieniu
do administracyjnych kar pienieznych) oraz odpowiedzialno$¢
karng za zanieczyszczenie $rodowiska, ktora przewiduje pol-
ski kodeks karny®®. Rozdziat XXII zatytulowany ,Przestepstwa
przeciwko srodowisku” réwniez odwotuje sie do pojecia ,,zanie-
czyszczenia” w art. 182 k.k. oraz 186 k.k.>*. Jednak najwigksze
problemy powstaja w przypadku odpowiedzialnosci polegajacej
na przywréceniu nalezytego stanu uszkodzonych badz zniszczo-
nych elementéw srodowiska. Odpowiedzialno$¢ cywilna nie za-
wsze jest wystarczajaca. Po pierwsze dlatego, ze uruchomienie
okreslonych nig srodkéw zalezne jest od woli poszkodowanego,

53 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., Nr 88,
poz. 553 ze zm. (dalej cyt.: k.k.).

54 Zgodnie z trescig art. 182 § 1 k.k.: ,Kto zanieczyszcza wode, powie-
trze lub powierzchnie ziemi substancja albo promieniowaniem jonizujacym
w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
czlowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub po-
wierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roé$linnym lub zwierzecym w znacz-
nych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5”.
Z kolei art. 186 k.k. stanowi w § 1, iz, Kto wbrew obowigzkowi nie utrzymuje
w nalezytym stanie lub nie uzywa urzadzen zabezpieczajacych wode, powie-
trze lub powierzchnie ziemi przed zanieczyszczeniem lub urzadzen zabezpie-
czajacych przed skazeniem promieniotwoérczym lub promieniowaniem joni-
zujacym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”.
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a po drugie: czesto odmienne jest znaczenie pojecia ,,szkody”
wystepujace w prawie srodowiska od tego przyjetego w kodek-
sie cywilnym®. Przewidziang w kodeksie cywilnym odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza mozna podzieli¢ na: a) oparta na
zasadzie winy (powstata w wyniku zawinionego dziatania dtuz-
nika); b) opartg na zasadzie ryzyka (szkoda powstaje w wyni-
ku ruchu przedsiebiorstwa lub zakladu prowadzonego przez
dtuznika); c) za tzw. produkt niebezpieczny (wytworzenie tzw.
produktu niebezpiecznego jest przyczyna powstania szkody).
O sposobie naprawienia szkody co do zasady decyduje poszko-
dowany, ktéry moze albo zada¢ przywrdcenia stanu poprzed-
niego, albo zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze
gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
gdyby pociagato za soba dla zobowiazanego nadmierne trud-
nosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu (art. 363 § 1 k.c.). W rzeczywistosci
instrument, ktéry w zalozeniu stuzy¢ miat kompensacji wyrza-
dzonych uszczerbkéw w $rodowisku, nie ma takiego charakte-
ru. Przyktadowo wskaza¢ mozna na przewidziany w art. 15 ust.
4 prawa lowieckiego®® ekwiwalent (pieniezny) za zwierzyne
bezprawnie pozyskana®’.

5. WYZNACZENIE GRANIC ZASADY
»LANIECZYSZCZAJACY PLACI”

Esencja teoretyczng monografii Ondieja Vichy jest jej roz-
dziat 7, w ktérym autor stara sie wyznaczy¢ granice zasady ,,za-
nieczyszczajacy ptaci” (vymezeni principu ,znecist’ovatel plati”)

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 121 ze zm. Zob. B. Rakoczy, Szkoda w srodowisku a szkoda wyrzqdzona
oddziatywaniem na srodowisko, [w:] Wybrane problemy prawa ochrony srodo-
wiska, pod red. B. Rakoczy, M. Pchatek, Warszawa 2010, s. 330 i n.

% Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, t.j. Dz.U.
z 2013 r. poz. 1226.

57 Zob. W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2014, s. 126—
-132.
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i zastanawia sie nad niedociggnieciami w jej stosowaniu (nedo-
statky pri jeho aplikaci). Za punkt wyjscia przyjmuje zalozenie,
ze zasada ,zanieczyszczajacy placi” jest wyrazem dazenia do
tzv. internalizaci externalit. W teorii ekonomii chodzi o przenie-
sienie zewnetrznych kosztéw z powrotem na ich sprawce, ktéry
ponosi wszelkie koszty zwigzane ze swoja dziatalnoscia. Tak po-
mys$lana internalizacja moze by¢ czes$ciowa lub peina. Czescio-
wa internalizacja jest ograniczona do pewnych kategorii kosz-
téw. Petna internalizacja obejmuje wszystkie koszty. W praktyce
pelna internalizacja jest osiagana rzadko, poniewaz w najlep-
szym przypadku zanieczyszczajacy ponosi koszty kompensacji
szkdd, ktore dotykaja nie wszystkich poszkodowanych. Dlatego
nie ponosi kosztow szkéd dotykajacych ofiar, ktére nie zosta-
ty objete odszkodowaniami, i placi tylko za rekompensowanie
szkdd, ktére sa wyraznie nizsze od kosztéw spotecznych.

Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze z zasady ,zanieczyszcza-
jacy ptaci” wyptywa wobec kazdego, kto zanieczysci sSrodowisko
badz spowoduje szkody w $rodowisku, obowigzek poniesienia
kosztéw zwigzanych z ich usunieciem. Interpretacja tej zasady
jest jednak stosunkowo zlozona i nie zawsze catkiem jedno-
znaczna. W celu zastosowania i interpretacji tej zasady niezbed-
ne jest:

1) zdefiniowanie podstawowych poje¢ (zanieczyszczenie,

szkoda w $rodowisku, ujma ekologiczna),
2) zidentyfikowanie zanieczyszczajacego,
3) kwantyfikacja sumy, ktéra zanieczyszczajacy miatby za-
placié,

4) okreslenie, na czyja rzecz ptatno$¢ miataby nastapi¢.

Odnoszac sie do poje¢ podstawowych autor wskazuje, ze
mozliwe sa dwa odmienne podejscia. Pierwsze oparte na bez-
prawnos$ci wychodzi z zalozenia, ze zanieczyszczenie powstaje
tylko przy przekroczeniu tzw. standardu jakos$ci (limitéw emisyj-
nych). Wedtug tej koncepcji nie jest tak, ze jakakolwiek emisja
powoduje zanieczyszczenie; aby uzna¢ emisje za zanieczyszcze-
nie, substancja wniesiona do §rodowiska musi przekroczy¢ limit
emisyjny (standard jako$ci) stanowiony badz bezposrednio ak-
tem prawnym, badz przez organ dziatajacy na jego podstawie.
Jezeli te progi sa respektowane, to do emitenta zasada ,zanie-
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czyszczajacy placi” nie ma zastosowania. Temu podej$ciu od-
powiada definicja pojecia uszkodzenia srodowiska (poskozovani
Zivotneho prostredi) zamieszczona w § 8 ust. 2 czeskiej ustawy
o $rodowisku, ktora glosi, ze jest nim pogorszenie stanu $rodo-
wiska zanieczyszczeniem lub innym dzialaniem cztowieka po-
nad miare (nad miru) ustanowiong przez przepisy szczegélne.

Drugie podejscie wychodzi z zatozenia, ze zanieczyszcze-
nie nie jest zalezne od przekroczenia okre$lonego limitu emisyj-
nego. Zanieczyszczenie nie zalezy od tego, czy doszto do niego
bezprawnie czy zgodnie z prawem, istnieje jako funkcja wpty-
woéw emisyjnych, kiedy nastepstwo jest znacznie wazniejsze
niz przyczyna. W tym ujeciu zanieczyszczenie jest zwigzane ze
szkoda i rezimem odpowiedzialnosci za nia. Autor powotujac sie
na literature $wiatowa preferuje to drugie podejscie, co wzmac-
nia odestaniem do aktéw prawa miedzynarodowego i unijnego.

Problem identyfikacji zanieczyszczajacego jest stosunko-
wo prosty w przypadkach zanieczyszczen pochodzacych z urza-
dzen przemystowych, jest nim po prostu prowadzacy ruch (pro-
vozovatel) takiego urzadzenia. Znacznie bardziej ztozona jest
identyfikacja w przypadkach odnoszacych sie do komunikacji
lub konsumpcji. Przyjmuje sie, ze zanieczyszczajacym jest pod-
miot, ktéry odgrywa zasadnicza role w zanieczyszczeniu. Tytu-
tem przyktadu: nie musi to by¢ osoba, ktéra obchodzi sie z od-
padem, moze to by¢ producent wyrobu, ktéry nastepnie stanie
sie odpadem. Na tym spostrzezeniu opiera si¢ unijna koncepcja
rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta.

Zdaniem autora zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” pier-
wotnie nie zajmowata sie odpowiedzialno$cig prawng, ponie-
waz nie byta ukierunkowana na osobe odpowiedzialng za za-
nieczyszczenia w znaczeniu prawnym. Dopiero wprowadzenie
rezimu odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku, i to rezi-
mu odpowiedzialno$ci obiektywnej (bez wzgledu na zawinie-
nie) zrazu w prawie miedzynarodowym, nastepnie w unijnym
umozliwito jednoznacznie identyfikowaé¢ sprawce zanieczysz-
czenia, ktéry zgodnie z zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci” ponosi
zwigzane z tym koszty.

Ondiej Vicha zauwaza, ze gléwne réznice miedzy defini-
cjami zasady ,.zanieczyszczajacy ptaci” odnosza sie do zasiegu
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kosztéw, ktére zanieczyszczajacy ma ponosié. Na tym tle wpro-
wadza rozréznienie:

— zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” w znaczeniu wezszym,
kiedy owe koszty sa ograniczone do prewenc;ji i kontroli;
te posta¢ zasady okresla sie takze mianem podstawowe;j
(zakladni princip ,,znecist'ovatel plati”),

— zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” w znaczeniu szerszym,
kiedy zasada ta obejmuje wszelkie koszty; te posta¢ za-
sady okre$la sie takze mianem rozszerzonej (rozsireny
princip ,,znecist’'ovatel plati”).

Na tle tego rozréznienia autor przedstawia ewolucje zasa-
dy od pierwotnych naktadéw na przedsiewziecia, ktére z mocy
ustawy powinien podjaé, aby zmniejszy¢ zanieczyszczenia
u zrédla lub zapobiec ich przenikaniu do §rodowiska, poprzez
naklady na realizacje przedsiewzie¢ nakazanych przez organy
administracji, a takze na pomiary, badanie stanu $rodowiska
(monitoring), obserwacje, kontrole i inspekcje, do naktadéw
na naprawienie szkéd wyrzadzonych zanieczyszczeniem. Au-
tor zwraca uwage na jeszcze jedna linie ewolucyjna: poczat-
kowo zasada obejmowat tylko kontynuowane lub chroniczne
zanieczyszczenia, ktére trzeba byto zmniejszy¢, stopniowo za-
czela obejmowac takze ponoszenie kosztéw zwigzanych z usu-
waniem nastepstw zanieczyszczen awaryjnych. Ostateczny
wniosek autora jest taki, ze zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”
z biegiem lat stata sie identyczna z zasada pelnej internaliza-
cji kosztow zewnetrznych zwigzanych z zanieczyszczeniami.
Zanieczyszczajacy musi ponosic¢ jezeli nie wszystkie, to co naj-
mniej wiekszo$¢ kosztéw zwiazanych z zanieczyszczeniami.
Ten szerszy wymiar internalizacji przejawia sie zwlaszcza w ra-
mach panstw czlonkowskich OECD. Wida¢ go takze w innych
organizacjach miedzynarodowych (deklaracja z Rio de Janeiro
1992), ale w prawie wewnetrznym zakres internalizacji kosz-
téw zewnetrznych rézni sie w zaleznosci od tego, jaka polityke
panstwa te prowadza.

W kwestii beneficjenta zasady ,zanieczyszczajacy placi”
autor wyréznia dwa podejscia:

— prywatnoprawne, oparte na ochronie praw wtiasciciel-

skich, polegajace na wyréwnywaniu szkéd na mieniu
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i osobie za posrednictwem mechanizméw odpowie-
dzialno$ci cywilnej,

— publicznoprawne, polegajace na wprowadzeniu réznych
platnosci (oplaty, podatki, zakup praw do emisji, ale
takze kary pieniezne) wptywajacych do budzetéw lub
specjalnych funduszy.

W konicowej czesci monografii Ondrej Vicha wskazuje na
niedociggniecia w stosowaniu analizowanej zasady (nedostatky
v aplikaci principu ,,znecist’ovatel plati”). Przychyla sie po pogla-
du wyrazanego przez niektérych autoréw zachodnich, ze jest
to przede wszystkim zasada ekonomiczna, a nie wiazaca reguta
prawna. Sa takie sytuacje, kiedy zidentyfikowanie zanieczysz-
czajacego i zwlaszcza wykazanie zwigzku przyczynowego mie-
dzy jego zachowaniem a szkoda jest bardzo trudne lub w ogdle
niemozliwe (zanieczyszczenie wéd podziemnych zwigzkami
azotu, zanieczyszczenie wod przybrzeznych, ubytek lasu, ero-
zja gleby, zmiany klimatyczne, smog, a przede wszystkim tzw.
zanieczyszczenia historyczne). Zauwaza, ze zasada ,,zanieczysz-
czajacy placi” jest efektywna tylko wtedy, gdy zanieczyszcza-
jacego mozna zidentyfikowac i jest on wyplacalny, jezeli nie —
trzeba siega¢ do innych mechanizméw w postaci specjalnych
funduszy lub przejecia obowiazkéw przez panstwo, co w kra-
jach postsocjalistycznych wystapito z petna moca w zwiazku
z przemianami wlasno$ciowymi.

Za najpowazniejsza przeszkode pelnej realizacji zasady
yZanieczyszczajacy placi” uwaza autor mozliwos¢ odzwiercie-
dlenia kosztéw zwigzanych z zanieczyszczeniami w cenach
wyrobéw lub ustug. Wtedy zasada ta traci swéj sens, a koszty
w ostatecznym rachunku ponosi konsument. Drég wyjscia po-
szukuje w wiekszej aktywnosci spoteczenistwa, realizacji prawa
do informacji o srodowisku, a takze w koncepcji spotecznej od-
powiedzialnosci firm.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz niewatpliwie wyzna-
czenie granic zasady ,zanieczyszczajacy placi” jest niezwykle
trudne, o ile jest w ogdle mozliwe. Zgodzi¢ nalezy sie z suge-
stiami czeskiego autora, jakoby nie jest mozliwe pelne zastoso-
wanie i interpretacja tej zasady. Zauwazy¢ nalezy, iz — réwniez
w polskim systemie — podstawowe pojecia nie zostaty jasno zde-
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finiowane, niejednokrotnie nie jest mozliwe zidentyfikowanie
zanieczyszczajacego, jak réwniez nie zostala skwantyfikowa-
na suma, ktéra zanieczyszczajacy miatby zaptaci¢, czy tez nie
w kazdym przypadku okres$lono na czyja rzecz nalezy dokona¢
platnosci.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w polskim sys-
temie prawa mozliwe sa liczne odstepstwa od realizacji tej
zasady. Zostaly one wskazane w ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®®.
Po pierwsze do klauzul derogacyjnych zaliczy¢ nalezy ograni-
czenia czasowe wyrazone w art. 4 pkt 1 u.sz., zgodnie z ktérym,
jej przepisow nie stosuje sie 1) do bezposredniego zagrozenia
szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodowisku, ktéra zaistnia-
ta przed dniem 30 kwietnia 2007 r. lub wynika z dziatalnosci,
ktéra zostala zakonczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r.,
a takze jezeli od emisji lub zdarzenia, ktére spowodowaty bez-
posrednie zagrozenie szkoda lub szkode w srodowisku, uptyne-
to wiecej niz 30 lat, w tym do historycznego zanieczyszczenia
powierzchni ziemi. Po drugie przepiséw o zapobieganiu szko-
dom w $rodowisku i ich naprawie nie stosuje sie jezeli bezpo-
$rednie zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkoda w §rodowi-
sku zostaly spowodowane przez: a) konflikt zbrojny, dzialania
wojenne, wojne domowa lub powstanie zbrojne, b) katastrofe
naturalna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 kwiet-
nia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej*, c) dzialalnos¢, ktoérej
gléwnym celem jest obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, bez-
pieczenstwo miedzynarodowe lub ktérej jedynym celem jest
ochrona przed kleska zywiotowa (art. 4 pkt 2 u.sz.). Z kolei
art. 5 u.sz. wylacza jej zastosowanie w odniesieniu do szkéd
jadrowych (w zakresie uregulowanym w ustawie z dnia 29 li-
stopada 2000 r. Prawo atomowe).

W $wietle powyzszych rozwazan uwazamy, iz w obecnym
stanie prawnym nie jest mozliwe sztywne okre$lenie granic za-
sady ,zanieczyszczajacy placi”. W obu porzadkach prawnych
mozemy wskazaé¢ zaréwno szereg podobienistw jak i réznic

% Tj.Dz.U. z 2014 r., poz. 1789 (dalej cyt.: u.sz.).
% Tj.Dz.U. z 2014 r., poz. 333 ze zm.
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w pojmowaniu tej zasady. W odréznieniu od czeskiego syste-
mu prawa, gdzie wystepuje pojecie ,,ujmy ekologicznej”, polski
ustawodawca postuguje sie pojeciem ,zanieczyszczenia”. Po-
nadto polska ustawa Prawo ochrony srodowiska wprost wyraza
zasade ,zanieczyszczajacy placi”, podczas gdy czeska ustawa
o srodowisku nie wspomina o niej wprost — wyprowadza sie ja
z regulacji o odpowiedzialno$ci za ujme ekologiczna i instru-
mentéw ekonomicznych. W przypadku ,ujmy ekologicznej”
nie jest mozliwa finansowa rekompensata, istnieje mozliwo$¢
wyliczenia kosztéw przywrdcenia stanu poprzedniego badz
kosztéw przedsiewzie¢ kompensacyjnych — w czeskim porzad-
ku prawnym pierwszenstwo ma restytucja naturalna (przywro-
cenie stany pierwotnego). W Polsce natomiast pierwszenstwo
przypada restytucji finansowej (zaptacie odpowiedniej sumy
pienieznej). Podobne s3 miedzy innymi instrumenty realizacji
tej zasady. Przyktadowo wskaza¢ mozna, iz w obu porzadkach
prawnych wystepuje system oplat za zanieczyszczenie Srodowi-
ska czy kar pienieznych.

Monografia po$wiecona zasadzie ,,zanieczyszczajacy pta-
ci” zastuguje na uznanie. Uwagi sformutowane przez autora sa
niezwykle cenne nie tylko z punktu widzenia doktryny prawa
ochrony $§rodowiska, ale réwniez praktyki. Badania Ondteja Vi-
chy moga postuzy¢ jako asumpt do badan komparatystycznych
nad ow3q zasada w polskiej doktrynie. Dotychczas nikt nie prze-
prowadzil wyczerpujacych badan w tym zakresie.
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