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STRESZCZENIE

W artykule przedstawione zostaly rozwazania na temat przy-
jetych w obowiazujacym prawodawstwie mozliwos$ci przejecia praw
i obowigzkéw z pozwolen na korzystanie ze srodowiska. Szczegétowe
refleksje poswiecone zostaly réwniez ocenie skutkéw prawnych no-
welizacji przepis6w ustawy — Prawo ochrony $rodowiska dotyczacych
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sukcesji praw i obowigzkéw z pozwolen emisyjnych. Przeprowadzona
analiza pozwolita w szczegolnosci wskazaé podstawowe watpliwosci
dotyczace prawidlowosci przyjetych w tym zakresie regulacji.

Stowa kluczowe
Pozwolenie na korzystanie ze srodowiska; ochrona srodowiska;
przejecie praw i obowigzkdéw.

ABSTRACT

The paper presents the deliberations on the possibility of taking
over the rights and obligations resulting from environmental permits,
which are adopted in current legislation. Detailed reflections were de-
voted to the evaluation of legal consequences of the amendment to the
Environmental Protection Act, i.e. the succession of rights and obliga-
tions resulting from emission permits. The practical analysis of current
legislation allows to point out fundamental doubts about the accuracy
and correctness of the regulations adopted in this area.

Keywords
Environmental permit; environmental protection; succession of
rights and obligations.

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z przyjeta przez polskiego prawodawce koncep-
cja korzystania ze $srodowiska, w zakresie wykraczajacym poza
ramy korzystania powszechnego, moze ono (cho¢ nie musi) wy-
magac¢ uzyskania stosownego pozwolenia, wydawanego przez
wtasciwy organ ochrony srodowiska i ustalajacego w szczegdl-
nosci zakres i warunki tego korzystania (art. 4 ust. 2 u.p.o.s.).
Jako ze bedaca warunkiem dopuszczalnego zachowania pod-

! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tj. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej cyt.: u.p.o.s.
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miotu prawa koniecznos$¢ uzyskania stosownej decyzji admini-
stracyjnej przyjmuje posta¢ do$¢ istotnej ingerencji w sfere kon-
stytucyjnie chronionych praw i wolnosci, prawny obowigzek
uzyskania pozwolenia moze wynika¢ jedynie z ustawy.

Oczywiste jest przy tym, ze kategoria pozwolenia na ko-
rzystanie ze Srodowiska jednoczes$nie w sposéb nierozerwalny
taczy sie z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej skutkujacej
emisja?, stanowigc swoiste powigzanie zagadnien szeroko rozu-
mianej gospodarki krajowej z problematyka ochrony $rodowi-
ska. Stan przedsiebiorczo$ci niewatpliwie determinuje bowiem
zaré6wno poziom aktualnego rozwoju i zachowania spoteczne
na danym obszarze?, jak i oddziatuje na otaczajace srodowisko,
przesadzajac o jego stanie i niejednokrotnie stanowiac przyczy-
ne jego dewastacji*.

Konsekwencja tego faktu jest znajdujaca swe uzasadnie-
nie w konieczno$ci jak najpetniejszej realizacji konstytucyjnego
obowiazku zapewnienia bezpieczenistwa ekologicznego (art. 74
ust. 1 Konstytucji RP®) dopuszczalno$¢ ustanawiania prawnych
ograniczen prowadzonej dziatalnosci, w szczegé6lnosci poprzez
ograniczanie swobody podejmowania i prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Potrzeba dalszego porzadkowania tej wlasnie
plaszczyzny zagadnien, wzmozona dodatkowo obowigzkiem
implementacji do polskiego systemu kolejnej grupy regulacji
prawa $rodowiska Unii Europejskiej®, legta u podstaw zmian
i uzupelnien do istniejacych krajowych aktéw prawnych wpro-

2 Zgodnie z art. 3 pkt 4 i 36 u.p.o.$. przez pojecie emisji nalezy rozumie¢
wprowadzanie w wyniku dziatalnosci czlowieka, bezposrednio lub posrednio,
do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancji (pierwiastkéw chemicznych
oraz ich zwigzkdéw, mieszanin lub roztworéw wystepujacych w srodowisku lub
powstatych w wyniku dziatalnosci cztowieka) lub energii (ciepta, hatasu, wi-
bracji lub pdl elektromagnetycznych).

3 Zob. M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii Euro-
pejskiej oraz w orgecznictwie sgdowym, Warszawa 2012, s. 23.

4 Zob. J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona srodowiska w dzialalnosci go-
spodarczej, Warszawa 2003, s. 13-15.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej cyt.: Konstytucja RP.

6 Chodzi tu o implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
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wadzonych w drodze uchwalenia ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz niektérych
innych ustaw’.

Przyjete regulacje prawne mialy w zalozeniu umozliwi¢
polskiemu prawodawcy ograniczenie niekorzystnego oddzia-
tywania instalacji przemystowych na $rodowisko poprzez sku-
teczniejsze zapobieganie i ograniczanie emisji zanieczyszczen.
W tym celu nowelizacji poddane zostaty przede wszystkim ure-
gulowania dotyczace wydawania pozwolen zintegrowanych
(art. 1 pkt 44-56 u.z.u.p.o.$.), zmodyfikowano szczeg6towe wy-
magania dotyczace funkcjonowania instalacji przemystowych
(art. 1 pkt 17-26 u.z.u.p.o0.$.) oraz doregulowano system praw-
nej ochrony powierzchni ziemi (art. 1 pkt 11-14 u.z.u.p.o.$.).
Przy tej okazji, wpisujgc sie w nurt staran legislacyjnych ostatnich
lat®, i zapewne chcac niejako zrekompensowaé, a przynajmniej
w czesci zbilansowa¢ wprowadzony w zwigzku z nowelizacja
przepiséw obcigzajacy przedsiebiorcow szereg dodatkowych
obowigzkéw prawnych (majacych nie tylko charakter spra-
wozdawczy, lecz zwigzanych takze z dalszymi obcigzeniami
finansowymi czy obowigzkiem prowadzenia dodatkowych ba-
dan i pomiaréw), polski prawodawca zdecydowat sie na zta-
godzenie innej czesci obcigzen administracyjnych zwigzanych
ze Srodowiskowymi aspektami prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. W wyniku tych zabiegéw prawodawczych dos¢ istotne-
mu przeobrazeniu ulegta zwtaszcza procedura przenoszenia na
inne podmioty praw i obowigzkéw wynikajacych z pozwolen na
wprowadzanie do srodowiska substancji lub energii.

Z uwagi na ograniczone ramy opracowania przedmiot
dalszych rozwazan stanowi¢ bedzie oméwienie dopuszczalno-
$ci i ewentualnej formy zmian podmiotowych pozwoleni na ko-
rzystanie ze Srodowiska, ograniczone do pozwoleni emisyjnych

(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz.Urz. UE
L 334217.12.2010 1., s. 17 ze zm., dalej cyt: dyrektywa IED.

7 Dz.U. z 2014 r., poz. 1101, dalej cyt.: u.z.u.p.o.s.

8 Wiecej na ten temat zob. J. Trzewik, Kilka refleksji na temat redukcji
obcigzert administracyjnych w prawie ochrony srodowiska, ,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2013, nr 2, s. 69-88.
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i jedynie w niezbednym zakresie odnoszace sie do pozwolen
wydawanych na gruncie pozostatych przepiséw systemu prawa
ochrony $rodowiska, wraz ze wskazaniem ich skutkéw praw-
nych i ewentualnych niedoskonatosci.

2. CHARAKTER PRAWNY POZWOLENIA
NA KORZYSTANIE ZE SRODOWISKA

Nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace w polskiej rzeczywisto-
$ci prawnej przepisy, ktore w jakimkolwiek stopniu, zaréwno
bezposrednio, jak i posrednio moga stuzy¢ celom ochrony sro-
dowiska, majg juz pewna ugruntowang i kompleksowg struk-
ture catosciowa, sktadajaca sie z instytucji prawnych majacych
swa wewnetrzng budowe, uwzgledniajaca podstawowe cechy
systemowe jak hierarchicznos$¢, niesprzeczno$é¢ i wewnetrzne
uporzadkowanie®. Jednym z elementéw tak uksztattowanego
systemu prawa ochrony srodowiska'® jest z pewnoscia instytucja
pozwolen na korzystanie ze srodowiska'l.

Polski ustawodawca uzaleznit konieczno$¢ uzyskania po-
zwolenia na korzystanie ze srodowiska od zaistnienia pewnych
legalnych przestanek!'?. Jak bowiem wynika z art. 180 u.p.o..
eksploatacja instalacji'® powodujgca wprowadzanie gazéw lub
pytow do powietrza, $ciekéw do wéd lub do ziemi badz wytwa-

9 Zob. P. Korzeniowski, [w:] Prawo administracyjne materialne: pojecia,
instytucje, zasady, red. B. Jaworska-Debska, M. Stahl, Z. Duniewska, Warsza-
wa 2013, s. 577-579.

10 Zob. J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska,
Warszawa 2009, s. 18 i nast.

11 Zob. Instytucje prawa ochrony srodowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy,
red. W. Radecki, Warszawa 2010, s. 64-68.

12 Zob. M. Goérski, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gérski, Warsza-
wa 2014, s. 214.

13 Rozumie si¢ przez to uzytkowanie instalacji lub urzadzenia oraz utrzy-
mywanie ich w sprawnosci (art. 3 pkt 3 u.p.0.$.). Z kolei przez pojecie in-
stalacji nalezy rozumie¢ jako stacjonarne urzadzenie techniczne, zesp6t sta-
cjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych
tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jedne-

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

112015



B

112015

JACEK TRZEWIK

rzanie odpadéw jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jezeli
jest ono wymagane'*. W razie spetnienia powyzszych warunkéw
wlasciwy organ ochrony $rodowiska moze udzieli¢ tzw. pozwo-
lenia emisyjnego, czyli pozwolenia na korzystanie ze $rodowi-
ska, zezwalajacego na spowodowanie emisji z instalacji i okre-
$lajacego warunki tych emisji, w tym standardy emisyjne’®. Jak
zauwaza doktryna, petnia one ,kluczowg role w sferze kontroli
i ograniczenia zakresu korzystania ze §rodowiska”*¢. Wéréd po-
zwoleni emisyjnych wyréznia sie tzw. pozwolenia sektorowe, do
ktoérych zalicza sie pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub py-
t6w do powietrza, pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie
$ciekéw do wdd lub do ziemi oraz pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw. Z kolei eksploatacja okre$lonych rodzajéw instalacji
wymaga uzyskania szczeg6lnego rodzaju pozwolenia emisyjne-
go'” — pozwolenia zintegrowanego'®.

go zakladu, a takze budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich ze-
spotami, ktérych eksploatacja moze spowodowac emisje (art. 3 pkt 6 u.p.o.s.).

14 Instalacje niewymagajace uzyskania pozwolenia zostaly wymienione
w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r.: w sprawie
rodzajow instalacji, ktérych eksploatacja wymaga zgtoszenia, Dz.U. z 2010 r.
Nr 130, poz. 880; w sprawie przypadkéw, w ktérych wprowadzanie gazéw
lub pyléw do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia, Dz.U. z 2010 r.
Nr 130, poz. 881.

15 Zob. Leksykon prawa ochrony srodowiska, red. J. Jendroska, Warszawa
2012, s. 124.

16 J. Bo¢, J. Rotko, Organizacja i instrumenty prawnej ochrony powietrza
w Polsce, [w:] Prawna ochrona powietrza i handel uprawnieniami emisyjnymi
w Polsce i Niemczech, red. J. Bo¢, K. Nowacki, Wroctaw 2006, s. 75.

17" Zob. J. Sommer, Instytucja pozwolen zintegrowanych w prawie polskim,
,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2003, nr 1, s. 2-18.

18 Zgodnie z art. 201 ust. 1 u.p.o.$. pozwolenia zintegrowanego wymaga
prowadzenia instalacji, ktérej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale
prowadzonej w niej dzialalnosci, moze powodowaé znaczne zanieczyszcze-
nie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci,
z wylaczeniem instalacji lub ich czesci stosowanych wylacznie do badania,
rozwoju lub testowania nowych produktéw lub proceséw technologicznych.
Rodzaje tych instalacji wskazane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powo-
dowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako calosci, Dz.U. z 2014 r., poz. 1169.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




Z PROBLEMATYKI PRZENOSZENIA PRAW I OBOWIAZKOW...

Pozwolenie na korzystanie ze $srodowiska wydaje w dro-
dze decyzji administracyjnej organ ochrony $srodowiska zgodnie
z wlasciwoscig wskazang w przepisach kompetencyjnych (art.
378 u.p.0.$.), w trybie przepisow Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego’ z uwzglednieniem przepiséw szczegdlnych?
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ustawy Prawo wodne?! oraz
ustawy o odpadach?’. Jest ono wydawane na czas oznaczony,
nie diuzszy niz 10 lat, z wyjatkiem pozwolenia zintegrowanego,
ktore jest wydawane na czas nieoznaczony. Na wniosek prowa-
dzacego instalacje pozwolenie zintegrowane moze by¢ jednak
wydane na czas oznaczony (art. 188 ust. 1 u.p.o.§.).

Zgodnie z wynikajaca z art. 184 ust. 1 u.p.o.$. ogdlna za-
sada pozwolenie wydaje sie na wniosek prowadzacego insta-
lacje?*. W rozumieniu przepiséw prowadzacym instalacje jest
takze podmiot uprawniony na podstawie okreslonego tytulu
prawnego do wtadania oznaczona czescig instalacji (art. 183a
u.p.o.$.). Uprawnionymi do zlozenia wniosku o wydanie po-
zwolenia na korzystanie ze $rodowiska sa réwniez prowadza-
cy oznaczone czesci instalacji, ktérzy wystepuja ze wspélnym
wnioskiem o udzielenie pozwolenia, wskazujac jeden z tych
podmiotéw jako gtéwnego prowadzacego lub okreslajac szcze-
gétowo zakres odpowiedzialno$ci poszczegélnych podmiotéw
za eksploatacje instalacji (art. 183b u.p.o.$.). Ponadto, pozwo-
lenie moze by¢ wydane takze na wniosek podmiotu, ktéry stat
sie prowadzacym instalacje lub jej oznaczona cze$¢ (art. 189
u.p.o.$.). Podmiotowy zakres postepowania w sprawie wydania

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej cyt.: k.p.a.

20 Zob. A. Hatadyj, Pozwolenia na korzgystanie ze Srodowiska, [w:] Ency-
klopedia prawa administracyjnego, red. M. Domagata, A. Hatadyj, S. Wrzosek,
Warszawa 2010, s. 271.

21 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, tj. Dz.U. z 2012 r,
poz. 145 ze zm., dalej cyt.: u.p.w.

22 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz.U. z 2013 r., poz. 21
ze zm., dalej cyt.: u.o.

% Wymogi formalne wniosku oraz niezbedne zataczniki wskazane zostaty
w art. 184 ust. 2-5 u.p.o.$. Ponadto na wniosek prowadzacego instalacje or-
gan ochrony $rodowiska moze obja¢ jednym pozwoleniem instalacje potozone
na terenie wlasciwosci miejscowej organu (art. 181 ust. 1a u.p.o.s.).
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pozwolenia na korzystanie ze srodowiska ustawodawca uzupet-
nit zatozeniem wskazujacym, iz wniosek o wydanie stosownej
decyzji moze réwniez zlozy¢ podmiot podejmujacy realizacje
nowej instalacji (art. 191a u.p.o.$.). Dodatkowo organ wtasciwy
do wydania pozwolenia zintegrowanego moze, na wniosek pro-
wadzacego instalacje lub z urzedu za jego zgoda, wyda¢ nowe
pozwolenie zintegrowane w celu ujednolicenia tekstu obo-
wigzujacego pozwolenia, z uwzglednieniem wszystkich zmian
wprowadzonych do tego pozwolenia od dnia jego wydania
(art. 217 ust. 1 u.p.o.s.).

Przepisy u.p.o.$. wskazuja réwnoczes$nie przestanki obli-
gujace organ ochrony $rodowiska do odmowy wydania pozwo-
lenia emisyjnego, a takze sytuacje, gdy jest on uprawniony lub
zobligowany do cofniecia (ograniczenia) pozwolenia bez od-
szkodowania (za odszkodowaniem). Dodatkowo prawodawca
okreslit réwniez przestanki wygasniecia pozwolenia na korzy-
stanie ze srodowiska, uwzgledniajac wsréd nich takze sytuacje
podmiotowej bezprzedmiotowosci decyzji, gdy podmiot (adre-
sat pozwolenia) przestat by¢ prowadzacym instalacje w rozu-
mieniu ustawy?*. Organ wtasciwy do wydania pozwolenia, orze-
kajac o wygasnieciu pozwolenia ex tunc, stwierdza zatem utrate
jej waznosci i w konsekwencji eliminuje z obrotu prawnego?.

W nastepstwie przyjecia wzgledem pozwoleni na korzysta-
nie ze srodowiska formy decyzji administracyjnej konieczne jest
jednak réwnoczesne uznanie obowigzywania generalnej zasady
zwigzania strony postepowania wydana decyzja (zasada trwa-
tosci decyzji administracyjnej*®). Jako akt jednostronny, indywi-

24 Zob. J. Trzewik, [w:] Organizacja ochrony srodowiska, red. M. Rudnicki,
Lublin 2011, s. 170.

2 Wiecej zob. T. Kietkowski, Nabycie prawa na mocy decyzji administracyj-
nej, Warszawa 2012, s. 356 i nast.

26 Wyrazona w art. 16 k.p.a. zasada trwatosci decyzji administracyjnej,
stanowiac, ze decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym
toku instancji, sa ostateczne, powoduje, iz nie moga by¢ one w praktyce zmie-
niane lub uchylane dowolnie, lecz tylko w trybie i w przypadkach wprost prze-
widzianych w przepisach szczegélnych. Zob. A. Matan, [w:] Kodeks postepo-
wania administracyjnego: Komentarz. Tom I, red. G. Laszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Warszawa 2010, s. 168.
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dualny, zewnetrzny i konkretny, decyzja jest zawsze skierowana
do wyraznie okreslonego adresata bedacego strona postepo-
wania administracyjnego i rozstrzyga o jego sytuacji prawne;.
Juz sama bowiem natura aktu administracyjnego wskazuje na
element wtadczego, jednostronnego okreslenia praw i obowigz-
kéw zindywidualizowanego adresata dziatan organu wtadzy pu-
blicznej oraz element $cistego oznaczenia sytuacji, w ktorej sie
on znalazt?’. Skoro wiec o tresci aktu administracyjnego przesa-
dza wyltacznie organ administracji, to adresat decyzji nie moze
sam, bez zgody organu, modyfikowa¢ jej tresci. W konsekwen-
cji przejscie praw z decyzji administracyjnej na inny podmiot
nie jest mozliwe, o ile mozliwo$¢ taka nie zostala przewidziana
odrebnymi przepisami przewidujacymi udzial organu admini-
stracji w przeniesieniu decyzji. Jezeli zatem ,przej$cie praw
i obowiazkéw z decyzji administracyjnej jest jedynie wyjatkiem
od generalnej zasady, majacym na celu utatwienie obrotu praw-
nego oraz dziatalnosci inwestycyjnej”?%, to zasada ta winna by¢
réwniez urzeczywistniana w odniesieniu do pozwolen na korzy-
stanie ze srodowiska.

3. SUKCESJA PRAW I OBOWI}}ZK(')W
Z POZWOLEN NA KORZYSTANIE ZE SRODOWISKA

Zasada trwalo$ci decyzji administracyjnych nie moze by¢
jednak postrzegana jako zasada bezwzgledna. Obok przewi-
dzianej przepisami procedury administracyjnej instytucji zmia-
ny tresci decyzji administracyjnej (art. 154 i 155 k.p.a.)?, wska-
za¢ mozna takze na niektére przepisy szczegdlne dopuszczajace

27 Zob. S. Dudzik, Zbycie przedsiebiorstwa a sukcesja praw i obowiqzkéw
wynikajqcych z aktéw administracyjnych, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 7-8,
s. 39.

2 J. Wszotek, Sukcesja administracyjnoprawna w procesie inwestycyjnym —
wybrane zagadnienia praktyczne, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 22, s. 1249.

2 Jak wynika z orzecznictwa zmiana adresata decyzji nie moze sie jednak
odby¢ w ramach procedury zmiany tresci decyzji. Zob. wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 1 czerwca 2007 r., sygn. VII SA/WA 367/07, Legalis; wyrok NSA
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mozliwo$¢ przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z de-
cyzji administracyjnej z jej adresata na odrebny podmiot pra-
wa. W tej sytuacji ustanowienie wyjatkéw od zasady trwatosci
decyzji administracyjnej odbywa sie badz poprzez wprowadze-
nie specjalnej reguly wtérnej zmiany, statuujacej kompetencje
organu administrujacego do przeniesienia prawa wynikajacego
z decyzji administracyjnej z jednego podmiotu na drugi podmiot
za pomoca nowej decyzji, badZ w drodze wskazania okoliczno-
$ci faktycznych, ktérych zaistnienie samo przez sie powoduje,
ze podmiotem prawa staje sie kto$ inny niz dotad*°. Ponadto,
w zaleznosci od warunkéw, w ktérych nastepuje przeniesienie
decyzji na inny podmiot prawa, wyr6zni¢ nalezy w tym zakresie
przede wszystkim sukcesje oraz kontynuacje. W kazdym razie
przyktady obu sytuacji odnalez¢é mozna réwniez w regulacjach
prawnych zaliczanych do systemu prawa ochrony srodowiska.

Dokonujac oceny charakteru prawnego modyfikacji pod-
miotowych decyzji administracyjnych podstawowe znaczenie
trzeba przyzna¢ zmianom przyjmujacym postaé sukcesji. Jest
ona forma nabycia pochodnego pewnych uprawnien, réwno-
znaczng ze wstapieniem jednego podmiotu w sytuacje prawna
(lub jej wycinek) innego podmiotu (nastepstwo prawne). W za-
leznosci od zakresu nastepstwa prawnego doktrynalne podziaty
dokonuja wyrdznienia sukcesji pod tytutem ogélnym (sukcesja
uniwersalna) oraz pod tytutem szczegélnym (sukcesja syngu-
larna).

W przypadku sukcesji uniwersalnej nastepca prawny wste-
puje w ogdt praw i obowigzkéw poprzednika na podstawie jed-
nego zdarzenia prawnego. Taki rodzaj nabycia stanowi wyjatek
w polskim prawie i moze do niego doj$¢ jedynie w sytuacji wy-
raznie wskazanej w przepisach?..

Przyktadem tego typu nastepstwa prawnego, obejmujace-
go réwniez pozwolenia, zezwolenia i koncesje z zakresu ochro-
ny Srodowiska, jest przede wszystkim sukcesja uniwersalna

z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. I OSK 339/10, Legalis; wyrok NSA z dnia
23 wrze$nia 2010 r., sygn. IT GSK 789/09, Legalis.

30 Zob. T. Kietkowski, Nabycie prawa..., s. 377-378.

31 Zob. A. Kawalko, H. Witczak, Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 66.
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nastepujaca w chwili taczenia i podzialu spétek prawa handlo-
wego. Jak wskazuje art. 494 § 1 i 2 k.s.h.??, spétka przejmujaca
albo spétka nowo zawiazana wstepuje z dniem potgczenia we
wszystkie prawa i obowiazki spo6tki przejmowanej albo spétek
taczacych sie przez zawigzanie nowej spétki. W efekcie na
spotke przejmujaca albo spétke nowo zawiazang przechodza
z dniem polaczenia w szczegdlnosci zezwolenia, koncesje oraz
ulgi, ktére zostaly przyznane spéice przejmowanej albo ktérej-
kolwiek ze spétek faczacych sie przez zawigzanie nowej spétki,
chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji
lub ulgi stanowi inaczej*. Z kolei art. 531 § 1 i 2 k.s.h. stano-
wi, ze spétki przejmujace lub spétki nowo zawigzane powstate
w zwigzku z podziatem wstepuja z dniem podziatu badz z dniem
wydzielenia w okre$lone w planie podzialu prawa i obowiazki
spotki dzielonej. Tym samym na spotke przejmujaca lub spétke
nowo zawiazang powstata w zwigzku z podziatem przechodza
z dniem podziatu badz z dniem wydzielenia w szczegdlnosci ze-
zwolenia, koncesje oraz ulgi, pozostajace w zwiazku z przydzie-
lonymi jej w planie podziatu sktadnikami majatku spétki dzielo-
nej, a ktére zostaly przyznane spétce dzielonej, chyba ze ustawa
lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi
inaczej. Wydaje sie zatem, ze w powyzszych sytuacjach zasada
sukcesji uniwersalnej okreslona zostata w sposéb jednoznaczny.
Nie ogranicza si¢ ona tylko do praw i obowigzkéw z zakresu pra-
wa cywilnego (sukcesja cywilnoprawna), lecz obejmuje réwniez
sukcesje administracyjnoprawna, wskutek ktérej na sukcesora
przechodza takze pozwolenia na korzystanie ze srodowiska®*.
O szczeg6lnym rodzaju sukcesji mozna przy tym moéwié
przy podziale sp6tek nastepujacym poprzez przeniesienie czesci
majatku spétki dzielonej na istniejaca spotke lub na spétke nowo

32 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, tj. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1030 ze zm., dalej cyt.: k.s.h.

* Przykladowo zastosowanie art. 494 § 2 k.s.h. zostalo wylaczone w od-
niesieniu do pozwolenia wodnoprawnego dotyczacego eksploatacji instala-
cji. Zob. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. II OSK 674/06, Lex
nr 322449.

34 Zob. A. Szumanski, Nowe polskie prawo spélek handlowych, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2001, nr 100, s. 11.
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zawigzang (tzw. podzial przez wydzielenie — art. 529 § 1 pkt 4
k.s.h.). W tym bowiem wypadku znajduje zastosowanie sukce-
sja uniwersalna czesciowa, tj. nastepstwo prawne generalne do-
tyczace praw i obowigzkéw zwigzanych z przenoszonymi sktad-
nikami majatku (okreslonymi w planie podziatu)®*®>, w ramach
ktérej — mimo podobienstwa do konstrukeji sukcesji syngularnej
w drodze nabycia lub zbycia prawa lub rzeczy — przejscie prawa
lub rzeczy na spétke wydzielang nastepuje z mocy prawa®®.

Jakkolwiek art. 618 k.s.h. wskazuje, ze przepisy art. 494
§ 21 art. 531 § 2 stosuje sie tylko do koncesji, zezwoletr oraz
ulg przyznanych po dniu wej$cia w zycie ustawy (po 1 stycz-
nia 2001 r.), chyba zZe przepisy dotychczasowe przewidywaty
przejscie takich uprawnien na spétke przejmujaca lub na spétke
nowo zawigzana, to jednak z uwagi na terminowy charakter po-
zwoleni na korzystanie ze srodowiska nie ma on obecnie wiek-
szego znaczenia praktycznego.

Skutek sukcesji uniwersalnej, obejmujacej réwniez decyzje
administracyjne z zakresu ochrony $§rodowiska, nastepuje row-
niez w razie komercjalizacji, a wiec przeksztalcenia przedsie-
biorstwa panstwowego w spétke. Zgodnie bowiem z przyjeta re-
gulacja, jezeli przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji*”
nie stanowig inaczej, spétka ta wstepuje we wszystkie stosunki
prawne, ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo panstwowe,
bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw (art. 1 ust. 1
in fine u.k.p.). W konsekwencji, jesli niezwtocznie po sporzadze-
niu aktu komercjalizacji zarzad lub osoba upowazniona w tym
akcie przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa zgto-
si do sadu rejestrowego wiasciwego dla siedziby spétki wniosek
o wpisanie spétki do rejestru przedsiebiorcéw (art. 10 ust. 1
u.k.p.), to wraz z dniem komercjalizacji®® — jezeli przepisy usta-

35 Zob. A. Marianski, W. Nykiel, Podzial spétki kapitatowej przez wydziele-
nie — konsekwencje podatkowe, ,,Monitor Podatkowy” 2007, nr 9, s. 18.

36 Zob. postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. Il CSK 356/11,
Lex nr 1218528.

%7 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji,
tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 216 ze zm., dalej cyt.: u.k.p.

3 Jest nim pierwszy dzien miesigca przypadajacego po wpisaniu spotki
do rejestru przedsigbiorcéw. Z tym dniem nastepuje skutek wykreslenia przed-
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wy nie stanowig inaczej — spo6tka, do ktérej zostalo wniesione
przedsiebiorstwo, wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktd-
rych podmiotem bylo przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgle-
du na charakter prawny tych stosunkéw (art. 20c ust. 3 u.k.p.).

Nalezy przyja¢, ze analogiczne do sukcesji uniwersalnej
skutki wystapi¢ moga takze w czesci przypadkéw Iaczenia i po-
dziatu odrebnych od spétek kapitatowych oséb prawnych. Kla-
sycznym przykladem tego typu nastepstwa pod tytutem ogol-
nym jest z pewnoscia przypadek taczenia sie spétdzielni (art. 96
u.p.s.?9), jak i ich podziatu (art. 108 § 1 u.p.s.), kiedy to do suk-
cesji uniwersalnej dochodzi w ramach przejetego substratu ma-
jatkowego*. Jest to szczegdlnie widoczne w kontekscie art. 101
u.p.s. wskazujacego, ze wskutek potaczenia majatek spétdzielni
przejetej przechodzi na spéidzielnie przejmujaca, a wierzyciele
i dtuznicy pierwszej staja sie wierzycielami i dtuznikami drugiej,
jak réwniez art. 111 u.p.s., zgodnie z ktérym wskutek podziatu
spoldzielni na powstajaca spoétdzielnie przechodza z chwila jej
zarejestrowania wynikajace z planu podziatu sktadniki majatko-
we oraz prawa i zobowigzania. W tym tez zakresie wierzyciele
i dluznicy dotychczasowej spétdzielni staja sie wierzycielami
i dtuznikami powstajacej spétdzielni. W konsekwencji mozna
zatem uzna¢, ze z uksztaltowania sytuacji majatkowej nowych
podmiotéw, wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego, wyni-
ka konstrukcja sukcesji uniwersalnej*'.

Ponadto o nastepstwie prawnym pod tytulem ogdélnym
mozna moéwi¢ takze w przypadku taczenia sie fundacji z inng
fundacja (innymi fundacjami)*. Jak sie zdaje, przesadza o tym

siebiorstwa panstwowego z rejestru (art. 10 ust. 2 u.k.p.).

% Ustawa z dnia 16 wrzed$nia 1982 r. Prawo spoélidzielcze, tj. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1443 ze zm., dalej cyt.: u.p.s.

40 Zob. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 1998 r., sygn. I CKN 572/97, Lex
nr 34210.

41 Zob. M. Pyziak-Szafinicka, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywil-
ne — czes¢ ogélna. Tom 1, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 873.

4 Chociaz ustawodawca nie przewidzial wprost mozliwosci Iaczenia
fundacji z innymi rodzajami podmiotéw prawnych (zob. H. Cioch, Fundacje
w ujeciu prawa polskiego, Lublin 1995, s. 128), to de lege ferenda nalezaloby
rozwazy¢ dopuszczalno$é potaczenia fundacji chociazby ze stowarzyszeniem
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wprost brzmienie art. 5 ust. 1 in fine u.f.*®, przewidujac, ze sta-
tut moze zawiera¢ rowniez inne postanowienia, w szczegolno-
$ci dotyczace dopuszczalnosci i warunkéw potaczenia fundacji
z inng fundacjg. Wobec przyjetej konstrukcji nastepstwa praw-
nego nalezy przyja¢, ze takze i w tej sytuacji na nastepce praw-
nego fundacji przechodza poszczegélne pozwolenia emisyjne.

We wskazanych powyzej sytuacjach nastepstwa prawnego
pod tytutem ogélnym mozna przyjaé, ze obok sukcesji cywilno-
prawnej wystepuje rowniez sukcesja administracyjna, dopusz-
czajaca mozliwo$¢ wstapienia podmiotu w prawa i obowiazki
jego poprzednika. Argumentem ostatecznie przesadzajacym
o slusznosci tej tezy jest brzmienie art. 193 ust. 5 u.p.o.$., wy-
taczajacego dopuszczalnosé wygasniecia pozwolenia nie tylko
W razie przeniesienia go na inny podmiot, ale réwniez w przy-
padku przejecia praw i obowigzkéw z pozwolenia na podstawie
przepiséw szczegélnych, w tym w wyniku taczenia, podziatu
lub przeksztaicenia spétek handlowych oraz komercjalizacji
przedsiebiorstwa.

Pomimo ze sukcesja nastepuje niejako automatycznie,
z mocy samego prawa, to jednak praktyczna doniosto$¢ tego
nastepstwa prawnego uzalezniona jest od spetnienia pewnych
dodatkowych, sformalizowanych obowigzkéw. Zagwarantowa-
nie pewnosci swojej sytuacji prawnej przez nast¢pce prawnego
wymaga bowiem od niego wystapienia z wnioskiem o wyda-
nie w trybie art. 217 k.p.a. zaswiadczenia potwierdzajacego,
ze dane pozwolenie zwigzane jest okre$lonym sktadnikiem ma-
jatku i przystuguje jej w ramach prowadzonej dziatalnosci, jak
réwniez dokonania aktualizacji ewentualnych danych identy-
fikujacych go we wszystkich organach wiasciwych w zakresie
przejetych praw i obowigzkéw.

W doktrynie prawa cywilnego za szczegélny przyktad suk-
cesji uniwersalnej uznaje sie rowniez nabycie przedsiebiorstwa.
O zastosowaniu w tym zakresie konstrukcji nastepstwa pod ty-

(zob. H. Cioch, O potrzebie dokonania zmian w polskim prawie fundacyjnym,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, nr 5, s. 71).

4 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, tj. Dz.U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203 ze zm., dalej cyt.: u.f.
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tulem ogélnym zdaje sie $wiadczy¢ brzmienie przepiséw, ktore
wskazuja, ze czynno$¢ prawna majgca za przedmiot przedsie-
biorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebior-
stwa, chyba ze co innego wynika z tre$ci czynno$ci prawnej
albo z przepiséw szczeg6lnych (art. 55% k.c.**). Sktania to ku
twierdzeniu, ze w zakresie przedsiebiorstwa nastepca wstepuje
w ogdét praw poprzednika i przystepuje do ogétu jego zobowia-
zan. Réwniez wprowadzenie przepisu regulujgcego w sposéb
generalny przystapienie nabywcy do zwigzanych z prowadze-
niem przedsiebiorstwa dilugéw przedsiebiorcy, niewatpliwie
przyblizyto konstrukcje nabycia przedsiebiorstwa do modelu
sukcesji uniwersalnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedmio-
towa definicja przedsiebiorstwa okreslona zostata w art. 55! k.c.
i posréd tworzacych zorganizowany zespdt materialnych i nie-
materialnych sktadnikéw wchodzacych w jego sktad, a przezna-
czonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje
ona réwniez koncesje, licencje i zezwolenia.

Z drugiej strony, zarowno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie prezentowane s3 jednak pewne watpliwosci dotycza-
ce stusznodci klasyfikowania przeniesienia praw zwigzanych
z przedsiebiorstwem na inny podmiot w kategoriach sukcesji
uniwersalnej. Wskazuje sie bowiem, ze nie ma jurydycznej od-
rebnosci majatku przedsiebiorstwa, charakterystycznej dla spad-
ku, istnieje zatem mozliwo$¢ zbycia przedsiebiorstwa w drodze
kilku kolejnych czynnosci prawnych. Dodatkowo zaznacza sie
réwniez, ze zbycie przedsiebiorstwa nie oznacza wstgpienia
w calg sytuacje prawna poprzednika, zwlaszcza ze wzgledu na
uregulowanie odpowiedzialno$ci za dtugi* oraz fakt, iz przed-
miotem czynno$ci prawnej jest jednak tylko przedsiebiorstwo
W ujeciu przedmiotowym, a nie caly majatek przedsiebiorcy*.
Ponadto za$, przyjmujac istnienie samodzielnego przedmiotu
obrotu prawnego w postaci przedsiebiorstwa, przedmiotem na-

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tj. Dz.U z 2014 r.,
poz. 121 ze zm., dalej cyt.: k.c.

4 Zob. uchwata SN z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. III CZP 45/08, Lex
nr 393765.

4 Zob. J. Widlo, Rozporzqdzenie przedsiebiorstwem, Krakéw 2002, s. 169.
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bycia jest jedno prawo, a zatem nie moze by¢ mowy o sukces;ji
uniwersalnej*’. Moze to suponowaé¢ wniosek, ze ,najbardziej
uzasadnione jest uznanie zbycia przedsiebiorstwa za szereg
sukcesji singularnych, co oznacza konieczno$¢ przeprowadze-
nia odrebnej oceny prawnej kazdej z nich”*.

W kontekscie nabycia przez nastepce prawnego praw
i obowigzkéw z pozwolen emisyjnych, z orzecznictwa wynika,
ze ,zbycie przedsiebiorstwa jest przypadkiem jedynie sukcesji
cywilnoprawnej, a wiec obejmuje jedynie te sktadniki przed-
siebiorstwa, ktére s3 regulowane prawem cywilnym. Nie jest
natomiast przypadkiem sukcesji w zakresie stosunkéw admini-
stracyjnoprawnych [...] za$ wskazanie przez ustawodawce, ze
co$ wchodzi w skiad przedsiebiorstwa nie przesadza o zbywal-
nosci takiego sktadnika. Natomiast art. 552 k.c., ktéry stano-
wi, Ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo
obejmuje wszystkie jego sktadniki, nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, ze chodzi o wszystkie jego sktadniki, ktére sa przenoszalne
w drodze czynnos$ci cywilnoprawnej. Prawa o charakterze ad-
ministracyjnym [...] nie naleza do tej kategorii. Ustawodawca
chcac, by prawa i obowigzki o charakterze administracyjnym
przechodzily na nabywce, musi zatem wyraznie przewidzie¢
taka mozliwo$¢ [...] tak jak to ma miejsce np. w przypadku 13-
czenia i podzialu spétek prawa handlowego™.

W zakresie dopuszczalnosci przeniesienia praw i obowiaz-
kéw z pozwolen emisyjnych skutki prawne zbycia przedsie-
biorstwa nalezy zatem uznaé za tozsame ze zbyciem instalacji,
z ktoérej eksploatacja wigzatl sie obowigzek uzyskania pozwole-
nia. Przyjmuje ono postaé¢ nastepstwa prawnego pod tytutem
szczego6lnym (sukcesji syngularnej)®°. Oznacza ona nabycie in-
dywidualnie oznaczonego prawa lub praw podmiotowych, a za-

47 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 875.

4 Tak wyraznie uzasadnienie powotanej juz uchwaty SN z dnia 25 czerw-
ca 2008 r. Podobnie zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007 r., sygn. V CSK
3/07, Lex nr 271526.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. VI
SA/Wa 1034/08, Lex nr 521329.

%0 Zob. uchwata SN z dnia 18 sierpnia 1992 r., sygn. III CZP 104/92, Lex
nr 59.
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tem sytuacje, gdy na nastepce przechodza jedynie wybrane pra-
wa lub obowiazki przypadajace jego poprzednikowi. Mozliwos¢
wstapienia w oznaczone prawa lub obowiazki musi by¢ jednak
oceniana z punktu widzenia ewentualnej dopuszczalnosci ich
przenoszenia, regulowanej przepisami szczeg6lnymi.
Przyktadem takiej regulacji jest wlasnie prawo ochrony
$rodowiska. Zgodnie z dotychczasowym (obowiazujacym przed
5 wrze$nia 2014 r.) brzmieniem przepiséw u.p.o.$., mozliwosé
przeniesienia praw i obowiazkéw z pozwoleni emisyjnych obwa-
rowana byta koniecznoscia ztozenia przez podmiot zaintereso-
wany nabyciem tytutu prawnego do instalacji lub jej oznaczonej
czesci wniosku o przeniesienie praw (obowigzkéw) objetych po-
zwoleniem. Précz tego, dodatkowo winien on wykazaé, ze daje
rekojmie prawidtowego wykonywania obowigzkéw okreslonych
pozwoleniem emisyjnym. W razie dotrzymania powyzszych
wymogow przeniesienie pozwolenia nastepowato w drodze de-
cyzji administracyjnej, pod warunkiem rozwigzujacym, gdyby
zainteresowany nie naby! tytulu prawnego do instalacji oraz
z zastrzezeniem terminu wygasniecia tej decyzji, o ile wniosko-
dawca nie uzyskatl tego tytulu w ciggu roku od dnia jej wyda-
nia®'. Nastepca prawny nie nabywal wiec automatycznie praw
i obowigzkéw z wszelkich pozwolenn regulowanych przepisami
Prawa ochrony $§rodowiska, chyba ze taka mozliwo$¢ przewidy-
wal istniejacy przepis szczegdlny. Z kolei brak takiego przejscia
wymaganych uprawnienl oznaczato formalne wylaczenie mozli-
wosci prowadzenia dziatalno$ci w okreslonym zakresie wyma-
gajacym uzyskania pozwolenia®2. Z kolei, zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 189 ust. 1 i 2 u.p.o.§., podmiot, ktdry staje sie
prowadzacym instalacje lub jej oznaczona cze$é, przejmuje pra-
wa i obowiazki wynikajace z pozwolen dotyczacych tej instalacji
lub jej oznaczonej czesci, przy czym wystepuje on niezwtocznie

51 Zob. A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010,
s. 262.

52 Zob. D. Watkowski, [w:] Prawo ochrony srodowiska w transakcjach fuzji
i przejeé oraz nabycia nieruchomosci, red. D. Watkowski, I. Zielifiska-Barfozek,
LexisNexis 2014, s. 343.
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z wnioskiem o zmiane pozwolen w zakresie oznaczenia prowa-
dzacego instalacje.

Obok wskazanych przyktadéw zastosowania przez pol-
skiego prawodawce konstrukeji nastepstwa prawnego w zakre-
sie nabywania praw i obowigzkéw z pozwoleni emisyjnych, nie
spos6b pomingé¢ przeksztalcenia jako alternatywnej formy ich
nabycia. W tym przypadku nie mozna bowiem moéwi¢ o sukce-
sji. Wystepuje ona bowiem jedynie wtedy, gdy jeden podmiot
wstepuje w sytuacje prawg innego oznaczonego podmiotu.
Z kolei przeksztalcenie polega na kontynuacji dziatalnosci przy
zmienionej jedynie ze wzgledu na che¢ dostosowania do pro-
wadzonej aktualnie dziatalnosci i zmieniajgcych sie warunkéw
ekonomicznych formie prawnej podmiotu. A zatem przy prze-
ksztatcaniu formy prawnej podmiotu zachowana zostaje toz-
samo$¢ podmiotowa, bowiem podmiot przeksztatcany i prze-
ksztatcony to ten sam podmiot, ktéry zmienit jedynie forme
organizacyjna, w ktoérej dziata.

Nabycie praw i obowigzkéw w drodze przeksztalce-
nia odnosi¢ nalezy przede wszystkim do spétek handlowych.
Zgodnie z art. 55181 k.s.h. spétka jawna, spétka partnerska,
spotka komandytowa, spétka komandytowo-akcyjna, spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, spétka akcyjna (spédtka
przeksztalcana) moga zosta¢ przeksztalcone w inng spétke
handlowa (spo6tke przeksztalcona). W tej sytuacji prawodawca
przewidzial zasade ograniczonej kontynuacji stosunkéw ad-
ministracyjnoprawnych, bedacej swoistym warunkiem ogra-
niczajacym skutki przejscia praw i obowigzkéw w tej sferze.
Na zasadzie art. 55381 k.s.h. spétce przeksztatconej przystugu-
ja bowiem wszystkie prawa i obowigzki spéiki przeksztatcane;.
Dodatkowo za$ wyrazny skutek sukcesji administracyjnej prze-
widuje art. 55382 k.s.h., wskazujac, ze spo6tka przeksztalcona
pozostaje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesji oraz
ulg, ktére zostaty przyznane spéice przed jej przeksztatceniem,
chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji
albo ulgi stanowi inaczej.

Podobnie rzecz przedstawia sie w przypadku pozostatych
przeksztalcen regulowanych przepisami k.s.h., a wiec w razie
przeksztalcenia spétki cywilnej w spétke handlowa inna, niz
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spotka jawna (art. 55182 k.s.h.), oraz przeksztalcenia przed-
siebiorcy jednoosobowego w spdétke kapitalowa (art. 584!
k.s.h.). W pierwszym przypadku nastepuje przeistoczenie sto-
sunku prawnego spotki ze spétki cywilnej w spétke handlowa.
W drugim za$ przeksztalcenie powoduje powstanie nowego
podmiotu obok dotychczasowego. Przepisy dotyczace tych
transformacji zawieraja jednak odpowiednie uregulowania
przewidujace ogdlng sukcesje administracyjnoprawna.

I tak — z uwagi na wynikajaca z art. 55183 k.s.h. ko-
nieczno$¢ odpowiedniego stosowania do przeksztatcenia
spotki cywilnej w spotke handlowa przepiséw dotyczacych
przeksztalcania spoétki jawnej w inng spétke handlows, z za-
strzezeniem dokonywania oceny skutkéw przeksztatcenia na
podstawie art. 2685 k.s.h. — spéice przeksztatconej przystugu-
ja wszystkie prawa i obowigzki stanowigce majatek wspélny
wspélnikéw, a nakaz odpowiedniego stosowania art. 553821 3
nalezy rozumie¢ tak, ze zezwolenia, koncesje lub ulgi przy-
znane dotychczas indywidualnie wspdlnikom przechodza
z mocy prawa na spotke. Podobnie, w razie przeksztatcenia
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w spétke kapitatowa
art. 584%82 k.s.h. przewiduje, ze spoétka przeksztatcona pozo-
staje podmiotem w szczegodlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg,
ktére zostaty przyznane przedsiebiorcy przed jego przeksztat-
ceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia,
koncesji albo ulgi stanowi inaczej.

Wydaje sie przy tym, ze jezeli z przepiséw szczegdlnych
ani tre$ci udzielonego pozwolenia nie wynika nic innego, w po-
wyzszych sytuacjach przeksztalcenn opartych na przepisach
k.s.h. nie ma dodatkowo potrzeby wystepowania z odrebnym
wnioskiem o przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych
z pozwolenia na korzystanie ze srodowiska. Wola zapewnienia
pewnosci sytuacji prawnej podmiotu przeksztalconego uza-
sadnia¢ moze jednak wystgpienie do organu, ktéry wydat po-
zwolenie na korzystanie ze srodowiska zwigzane z prowadze-
niem tego przedsiebiorstwa, o wydanie na podstawie art. 217
k.p.a. zaswiadczenia stwierdzajacego, ze na mocy odpowied-
nio art. 55382 k.s.h., art. 55183 k.s.h. w zw. z art. 2685 k.s.h.
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oraz art. 584?82 k.s.h podmiotem pozwolenia na korzystanie ze
$rodowiska jest spétka przeksztatcona®.

4. SKUTKI PRAWNE ZMIAN LEGISLACYJNYCH
W ZAKRESIE PRZENOSZENIA PRAW I OBOWIAZKOW
Z POZWOLEN NA KORZYSTANIE ZE SRODOWISKA

Na tle przedstawionych form dopuszczalnych zmian pod-
miotowych w zakresie przej$cia praw i obowigzkéw z pozwolen
emisyjnych na odrebny od dotychczasowego adresata podmiot
prawa pewnych podstawowych uwag wymagaja rowniez odno-
szace sie do tej problematyki przepisy ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska w ich brzmieniu ustalonym przepisami u.z.u.p.o.$.

Jak wynika z uzasadnienia projektu u.z.u.p.o.§., wpro-
wadzone zmiany miaty na celu uproszczenie dotychczasowej
procedury przenoszenia praw i obowigzkéw wynikajacych z po-
zwolen dotyczacych instalacji przy jej nabywaniu, prowadzac
w efekcie do zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla orga-
now oraz dla nabywcédw instalacji, ktérzy w mysl dotychczaso-
wych przepiséw obowigzani byli do wystepowania z wnioskiem
o takie przeniesienie przed nabyciem tytulu prawnego do in-
stalacji. Przepis ten utrudnial jego wykorzystanie, powodujac
szereg praktycznych probleméw jak chociazby ten, ze podmio-
ty czesto dowiadywaty sie o nim po zakonczeniu transakcji, co
oznaczato, ze nabywca nie mogt eksploatowa¢ instalacji, gdyz
musial ztozy¢ wniosek o wydanie nowego pozwolenia i czekaé
na wydanie decyzji**.

W zwigzku z nowym brzmieniem art. 189 ust. 112 u.p.o.$.,
z chwilg nabycia instalacji lub jej oznaczonej czesci, dotyczace
jej prawa i obowigzki sa z mocy prawa automatycznie przeno-
szone na podmiot prowadzacy instalacje lub jej oznaczona czes¢.

53 Zob. J. Jerzy, Przenoszenie pozwoleni na korgystanie ze srodowiska na
inny podmiot w trybie ustawy Kodeks spétek handlowych, Lex nr 144265.

54 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony
$rodowiska oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2162.
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Winien on jednak niezwlocznie wystapi¢ z wnioskiem o zmia-
ne pozwolen w zakresie oznaczenia prowadzacego instalacje.
Powyzsza regulacja przyjmuje zatem charakter sukcesji syngu-
larnej, ktérej skutki prawne wynikaja jednak wprost z ustawy.
Przejécie praw i obowiazkéw zwigzanych z instalacja nastepuje
bowiem niezaleznie od ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia.

Tak uksztaltowana sukcesja syngularna dotyczy¢é moze
jedynie decyzji, ktéra w dalszym ciagu pozostaje w obrocie
prawnym. W konsekwencji na nastepce prawnego nie moga
by¢ zatem przeniesione prawa i obowiazki z decyzji, ktéra
wygasta, zostata cofnieta czy uchylona. Co wiecej, zgodnie
z art. 27 u.z.u.p.o.$. z dniem wejscia w zycie nowelizacji prze-
pis6w wygasaja wydane dotychczas na podstawie art. 189
i art. 190 ust. 3 p.o.$. decyzje, ktére nie wywotaly skutkéw
prawnych w zwigzku z nieuzyskaniem tytutu prawnego do in-
stalacji lub jej oznaczonej czesci.

Znowelizowane przepisy dotyczace automatycznej sukce-
sji praw i obowigzkéw z decyzji regulujacych kwestie wprowa-
dzania do srodowiska substancji lub energii z pewno$cig znajda
zastosowanie w przypadku wymienionych w u.p.o.$. pozwolen
emisyjnych, a wiec pozwoleni sektorowych: na wprowadzanie
gazéw lub pytéw do powietrza, na wytwarzanie odpadéw, a na
podstawie art. 181 ust. 3 u.p.o.$. takze pozwolen wodnopraw-
nych na wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi, jak réw-
niez pozwolen zintegrowanych. Cho¢ w doktrynie w watpliwos¢
podano prébe rozszerzenia dopuszczalno$ci ich zastosowania
takze wzgledem pozostatych pozwolenn emisyjnych, wydawa-
nych na podstawie odrebnych przepiséw zaliczane do systemu
prawa ochrony $rodowiska®, to uwzgledniajac jednak fakt, iz
zawarte w u.p.o.$. postanowienia dotyczace pozwolen maja
stanowi¢ cze$¢ ogolng dla wszystkich regulacji prawnych doty-
czacych reglamentacji w drodze decyzji administracyjnej pro-
wadzenia emisji do srodowiska, niezaleznie od przedmiotu tej
emisji i elementu $rodowiska, ktory jest jej poddany>®, w kon-
sekwencji sktoni¢ si¢ mozna ku dopuszczalnosci odpowiednie-

5 Zob. D. Watkowski, [w:] Prawo ochrony srodowiska..., s. 372 i nast.
5 Zob. M. Gorski, [w:] Prawo ochrony srodowiska..., s. 212-213.
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go stosowania rzeczonych przepiséw. W efekcie, jezeli przepis
szczeg6lny w sposéb wyrazny nie wytacza takiej mozliwosci,
nalezatoby przyja¢ mozliwo$¢ pomocniczego zastosowania,
w drodze ostroznej analogii, przepiséw art. 189 u.p.o.s. takze
w przypadku przenoszenia praw i obowigzkéw z decyzji wyda-
wanych na podstawie przepiséw szczegélne wzgledem u.p.o.5.>7

Wydaje sie przy tym, ze w przyjetej przez ustawodawce
konstrukgcji sukcesji brak jest mozliwosci przejecia jedynie czesci
uprawnien z pozwolenia na korzystanie ze srodowiska®®. Pod-
miot nabywajacy tytut prawny do instalacji wstepuje bowiem
z mocy prawa we wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z in-
stalacja. Nie mozna jednakze wytaczy¢ mozliwosci faktycznego
wykonywania jedynie czesci przejetych z decyzji uprawnien.

Nalezy zatem uzna¢, ze przyjety ksztalt przepisu co do
zasady odpowiada podstawowym wymogom prawidiowej i lo-
gicznej w skutkach legislacji. Przede wszystkim za$ sprzyja on
uproszczeniu istniejacych dotychczas formalizméw, skréceniu
okresu oczekiwania na sfinalizowanie transakcji rynkowych
i ogranicza wynikajace z przepiséw obciazenia administracyjne
przedsiebiorcow. Z drugiej jednak strony, mimo rzeczywistych
korzysci ptynacych z wprowadzonych zmian, réwniez i w tym
wypadku wskazaé¢ mozna jednak pewne zastrzezenia i watpli-
wosci co do zupetnosci przyjetych regulacji.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze rzeczywisto$¢ prawna uksztat-
towana w drodze sukcesji praw i obowiazkéw z pozwolenia na
korzystanie ze $rodowiska moze powodowa¢ sytuacje prawng
niezgodna z innymi przepisami prawa ochrony s$rodowiska.

57 Wydaje sie, ze moze mie¢ to miejsce chociazby w czesci sytuacji prze-
widzianych przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, tj. Dz.U.
z 2012 r.,, poz. 145 ze zm., dalej cyt.: u.p.w., w szczegélnosci przewidzianej
dyspozycja art. 134 ust. 1, 2 i 3 u.p.w. mozliwosci przenoszenia niektérych
pozwolen wodnoprawnych, jak réwniez tych wskazanych przepisami ustawy
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych, Dz.U. z 2011 r. Nr 122, poz. 695 ze zm., dalej cyt.: u.s.h.u.e.,
w tym zwlaszcza okre$lonej w art. 47 ust. 5 u.s.h.u.e. i art. 48 ust. 1 u.s.h.u.e.
dopuszczalnosci sukcesji praw i obowiazkéw dotyczacych instalacji objetej
systemem.

%8 Zob. J. Wszotek, Sukcesja administracyjnoprawna..., s. 1259.
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Moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci sytuacji, kiedy to w drodze
przeniesienia praw i obowiazkéw z instalacji, jeden podmiot
stanie sie dysponentem tytulu prawnego do wiekszej liczby
instalacji potozonych na okres§lonym obszarze, co potencjal-
nie skutkowaé¢ moze przekroczeniem okreslonych standardéw
jakosci srodowiska. Jak sie wydaje, taki stan faktyczny, wobec
automatycznego przejecia praw i obowigzkéw z pozwolenia na
korzystanie ze srodowiska, aktualizowaé moze nie tyle koniecz-
no$¢ odmowy wydania pozwolenia (art. 186 u.p.0.$.), co jego
cofniecia lub ograniczenia bez odszkodowania w razie narusze-
nia istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska, ktérych nie-
mozliwo$¢ realizacji powinna stanowi¢ podstawe do cofniecia
lub uchylenia pozwolenia (art. 195 ust. 1 pkt 1 u.p.o.8.), z za-
strzezeniem art. 195 ust. 2 przewidujacym wymog uprzednie-
go wezwania prowadzacego instalacje do usuniecia naruszen
W oznaczonym terminie.

W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze na tle znowelizo-
wanych przepiséw do$¢ problematyczna jest takze kwestia
skutkéw prawnych nabycia tytutu prawnego jedynie wzgledem
oznaczonej czedci instalacji od prowadzacego instalacje. Moz-
liwos¢ takiego rozporzadzenia czescig instalacji dopuszcza bo-
wiem art. 183a u.p.0.§. W szczegdlnosci niemozliwe okazac sie
moze ,ustalenie, czy w takiej sytuacji nastapi »rozszczepienie«
pozwolenia na dwa podmioty™®. Précz szerokich mozliwosci
orzeczniczych, ktére moglyby rozstrzygnaé te kwestie, pomocne
okaza¢ sie moga regulacje art. 183b ust. 2 u.p.o.$., wskazuja-
ce na mozliwo$¢ wystapienia przez dotychczasowego adresata
pozwolenia wraz z prowadzacym oznaczone czesci instalacji
z wnioskiem o zmiane decyzji i wyznaczenie jednego z podmio-
téw jako gtéwnego prowadzacego lub okreslajac szczegdtowo
zakres odpowiedzialno$ci poszczegélnych podmiotéw za eks-
ploatacje instalacji.

Wéréd negatywnych skutkéw przyjetych regulacji naj-
istotniejsza wydaje sie mozliwo$¢ naruszenia ustalonego sto-
sunku administracyjnoprawnego przez same podmioty wyste-
pujace w obrocie gospodarczym. Bedaca prosta konsekwencja

% D. Watkowski, [w:] Prawo ochrony srodowiska..., s. 373.
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przyjetej regulacji faktyczna dopuszczalno$é¢ dowolnej zmiany
adresata pozwolenia na korzystanie ze srodowiska, bez udzia-
tu organu administracji, zdecydowanie ostabia czy wrecz po-
zbawia organ mozliwo$ci kontroli przestrzegania obowiazkéw
wynikajacych z pozwolenn. Wprawdzie prowadzacy instalacje,
ktéry przejat prawa i obowiazki z pozwolenia na wprowadza-
nie substancji lub energii do srodowiska od jego poprzednika,
zobowiazany jest do niezwlocznego ztozenia wniosku o zmia-
ne dotyczacych instalacji pozwolen w zakresie oznaczenia pro-
wadzacego instalacje, jednakze brak przewidzianej ustawowo
sankcji za naruszenie tego obowigzku, wobec faktycznego
przejscia praw i obowigzkéw z pozwolenia z mocy prawa, nie-
zaleznie od potwierdzenia tego faktu w drodze odrebnej decy-
zji administracyjnej czy wydania decyzji zmieniajacej adresata
pozwolenia, powoduje, Ze wniosek ten — pomimo odrebnego
zalozenia prawodawcy — przybiera bardziej charakter fakulta-
tywny niz obligatoryjny. Konsekwencja tego faktu moze by¢
brak aktualnej wiedzy na temat faktycznego podmiotu eksplo-
atujacego instalacje, czyli w praktyce podmiotu obcigzonego
przede wszystkim obowigzkami z zakresu ochrony srodowiska.
Dodatkowo, w toku sukcesji pozwolenia organ ochrony $rodo-
wiska wlasciwy do wydania pozwolenia pozbawiony zostat —
tak jak to byto dotychczas — mozliwo$ci badania, czy nastepca
prawny daje on rekojmie prawidiowej realizacji tychze obo-
wigzkow.

5. PODSUMOWANIE

Przedstawiona powyzej analiza przepiséw ukazuje szero-
kie mozliwosci zmian podmiotowych skutkujacych przejsciem
praw i obowiazkéw z adresata pozwolenia na korzystanie ze
srodowiska na odrebny podmiot prawa. Widoczna jest w szcze-
gblnosci wielosé¢ form i skutkéw prawnych takich zmian pod-
miotowych, w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z na-
stepstwem, czy kontynuacja prawng prowadzonej dziatalnosci.
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Szczegdlne znaczenie dla tej problematyki nalezy przy-
zna¢ przewidzianej znowelizowanymi przepisami u.p.o.§. do-
puszczalnosci sukcesji praw i obowigzkéw z instalacji. W rezul-
tacie przyjetych zmian w razie dokonania stosownej transakc;ji
rynkowej obejmujacej instalacje lub jej oznaczona cze$é¢ kaz-
dorazowo nastgpi automatyczne przejecie zwigzanych z nia
praw i obowiazkéw przez nowy podmiot prowadzacy instala-
cje. Co istotne, skutecznos¢ sukces;ji jest niezalezna od zlozenia
wniosku o zmiane pozwolenia w zakresie oznaczenia podmiotu
prowadzacego instalacje. Prowadzi to do wniosku, ze pomimo
zrozumiatej checi utatwienia prowadzenia dziatalnosci poprzez
obnizenie obciazen administracyjnych, ciagle zmiany posréd
przepiséw systemu prawa ochrony srodowiska w dalszym ciagu
prowadzi¢ moga do odmiennych od zaktadanych przez prawo-
dawce skutkéw prawnych.
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