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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki nabycia wta-
snosci gruntu pokrytego wodami jako instytucji prawa polskiego.
W szczegdlnosci przedmiot oceny stanowi zagadnienie wptywu zmia-
ny stanu wéd w przyrodzie na ksztattowanie sie nabywania gruntu
pokrytego wodami, a takze analiza wszystkich innych zdarzen praw-
nych, ktérych skutkiem bedzie nabycie prawa wiasnosci gruntu pokry-
tego wodami.
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ABSTRACT

The aim of the article is to present the issue of acquisition of title
to land under water as a legal institution of the Polish law. In particu-
lar, there is a need to tackle the question of the consequences of the
change in the status of water in nature for the acquisition of title to
land under water. There is also a matter of consequences of other legal
situations for the acquisition of such a title.
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W systemie prawa polskiego ustawodawca konsekwent-
nie oddziela wiasno$¢ wod od wtasnosci gruntéw pod wodami.
Specyficzny charakter ma jedynie wiasnos$¢ woéd i choé¢ ustawo-
dawca uzywa pojecia wlasno$é, to jednak nie jest to wiasnosé
w rozumieniu prawa cywilnego. Specyficzna wtasnos$¢ waéd jest
$cisle powigzana z witasnoscig gruntu pod wodami i cho¢ ten
zwiazek ma bardzo Scisty charakter, to jednak wtasnos$¢ wod jest
traktowana odrebnie od wtasnosci gruntéw pod wodami, czy
tez odwrotnie, wtasno$¢ gruntéw pod wodami jest traktowana
odrebnie od wtasnosci gruntu'.

Prawodawca polski regulujac 6w zwigzek normatywny
pomiedzy wtasnosciag wod i wtasno$cia gruntéw pod wodami,
odwotluje sie do dwoch zasad. Pierwsza dotyczy powierzchnio-
wych woéd ptynacych i wedlug niej wtasciciel wéd jest tez wta-
$cicielem gruntu pod wodami. Natomiast druga zasada dotyczy
powierzchniowych wéd stojacych i polega na tym, ze wilasciciel

! Poglad ten jest juz ugruntowany w piSmiennictwie. Zob. m.in. A. Agop-
szowicza, Wlasnos¢ wdd, jej istota i charakter prawny, ZNUJ 1974, z. 1,
S.M. Grzybowskiego, Zagadnienia cywilistyczne prawa wodnego, Warszawa
1957; czy S. Rudnickiego, O wtasnosci wéd, NP 1982, nr 11-12, s. 78.
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gruntu jest réniez wtascicielem wéd. Ow silny zwigzek norma-
tywny pomiedzy wtasnoscia wod i wlasnoscig gruntu pod wo-
dami pociaga za sobg okreslone skutki prawne. W zasadzie wiez
ta ma charakter staty i stabilny, niemniej jednak moga zaistnie¢
takie sytuacje, ktore beda te wiez dopiero kreowaty lub zmienia-
ty, a nawet likwidowaty. Taka sytuacja jest nabywanie wtasnosci
gruntéw pokrytych wodami.

Celem tego artykulu jest analiza, w jaki spos6b zmiany sta-
nu woéd w przyrodzie moga wpltywaé na ksztattowanie sie na-
bywania gruntu pokrytego wodami, a takze analiza wszystkich
innych zdarzen prawnych, ktérych skutkiem bedzie nabycie
prawa wlasnosci gruntu pokrytego wodami. Oczywiscie na plan
pierwszy wysuwa sie sytuacja zwigzana z wystgpieniem wody
z brzegéw lub zmiang jej biegu, niemniej jednak w tym zdarze-
niu prawnym nie wyczerpuje sie calo$¢ zagadnien zwigzanych
z nabyciem wtasnosci gruntéw pod wodami. Ustawodawca defi-
niuje pojecie ,,grunt pokryty wodami”. Jak stanowi art. 9 pkt 4a
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne? ,rozumie sie przez
to grunty tworzace dna i brzegi ciekéw naturalnych, jezior oraz
innych naturalnych zbiornikéw wodnych, w granicach linii
brzegu, a takze grunty wchodzace w sktad sztucznych zbior-
nikéw wodnych, stopni wodnych oraz jezior podpietrzonych,
bedace gruntami pokrytymi wodami powierzchniowymi przed
wykonaniem urzadzen pietrzacych”. Tylko tak zdefiniowane
grunty beda przedmiotem dalszej analizy. Poza rozwazaniami
beda kwestie zwigzane z wlasnoscig innych gruntéw.

Zasada obowigzujaca w polskim prawie wodnym jest za-
sada, iz grunty pokryte powierzchniowymi wodami ptyngcymi
sa wylaczone z obrotu cywilnoprawnego, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej. Wynika to wprost z art. 10 ustawy z dnia 18 lipca
2001 roku Prawo wodne, stanowigcego, ze

,»1. Wody stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa, innych oséb

prawnych albo o0séb fizycznych.

la. Wody morza terytorialnego, morskie wody wewnetrz-

ne wraz z morskimi wodami wewnetrznymi Zatoki
Gdanskiej, srédladowe wody powierzchniowe ptynace

2 Tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 469, dalej cyt.: Prawo wodne.
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oraz wody podziemne stanowig wtasno$¢ Skarbu Pan-
stwa.

2. Wody stanowiace wiasnos$¢ Skarbu Panistwa lub jedno-

stek samorzadu terytorialnego sa3 wodami publicznymi.

3. Ptynace wody publiczne nie podlegaja obrotowi cywil-

noprawnemu, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w ustawie”.

J. Szachutowicz wskazat, iz ,przez obrét cywilnoprawny
rozumiane jest nie tylko wyzbycie sie prawa wlasnosci, ale takze
obcigzenie tego prawa inng forma prawna prowadzaca do ko-
rzystania z cudzej rzeczy”. Uwaga ta jest w pelni trafna, cho¢
z badanego punktu widzenia wskazanie, ze chodzi o czynnosci
prawne powodujace skutek w postaci przejscia prawa wtasnosci,
jest najistotniejsze. W konsekwencji przez obrét cywilnopraw-
ny nalezy rozumie¢ tutaj czynnosci prawne, ktérych skutkiem
jest zmiana wtasciciela. Jednak pojecie obrotu prawnego nie
obejmuje innych zdarzen prawnych, ktére nie sa czynnosciami
prawnymi. W teorii prawa powszechnie uznaje sie, ze zdarze-
nie prawne to pewien fakt wystepujacy w $wiecie niezaleznie
od woli i od zachowan ludzi, z ktérym normy prawne wigza
okreslone konsekwencje*. Wskazuje sie, ze ,zdarzeniem praw-
nym jest tez [...] zmiana koryta rzeki bedacej granica dwéch
panstw”. Jednak prawodawca polski wigze skutek w zakresie
zmiany wilasciciela gruntu pokrytego wodami takze od zdarzen
prawnych.

Tym samym prawodawca dopuszcza mozliwo$¢ nabywa-
nia wlasnos$ci gruntéw pokrytych wodami w inny sposéb niz po-
przez czynnos$ci prawne. Podkresli¢ jednak trzeba, ze i wyltacze-
nie gruntéw pokrytych wodami z obrotu cywilnoprawnego nie
ma charakteru bezwzglednego, gdyz prawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ przenoszenia wlasnosci w drodze czynnosci praw-
nej, ale tylko w sytuacji, gdy ustawa wyraznie tak stanowi. Nie
jest wiec dopuszczalne domniemanie mozliwosci przeniesienia

3 J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarg, Warszawa 2010, s. 63.

4 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawognawstwa, Poznan
2005, s. 177.

5 Ibidem, s. 177.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




NABYCIE WEASNOSCI GRUNTU POKRYTEGO WODAMI

wlasnos$ci gruntu pokrytego wodami, gdyz taka mozliwo$¢ musi
wprost wynikaé z ustawy.

Konsekwencja wytaczenia gruntéw pokrytych wodami
z obrotu prawnego jest to, Ze wzrasta ranga i znaczenie innych
zdarzen prawnych, ktére moga doprowadzi¢ do skutku polega-
jacego na nabyciu wtasnos$ci gruntu.

W mysl art. 16 Prawa wodnego

,»1. Wtasciciel wody nie nabywa praw do gruntéw zalanych
przez wode podczas powodzi.

2. Wtascicielowi gruntéw zalanych podczas powodzi nie
przystuguje z tego tytutu odszkodowanie od wtasciciela
wody.

3. Wtascicielowi gruntéw zalanych podczas powodzi
w wyniku nieprzestrzegania przepisOw ustawy przez
wlasciciela wody lub wtasciciela urzadzenia wodnego
przystuguje odszkodowanie na warunkach okreslonych
w ustawie.

4. Wtascicielowi posiadajacemu grunty lezace w granicach
polderu przeciwpowodziowego, zalanego podczas po-
wodzi, przystuguje od wilasciciela wody odszkodowanie
na warunkach okreslonych w ustawie”.

W art. 16 Prawa wodnego zostata uregulowana zasada, iz
wlasciciel wéd nie nabywa prawa do wtasnos$ci gruntéw, ktdre
zostaly zalane wodami w konsekwencji powodzi. Dalsza cze$¢
tego przepisu koncentruje sie na ewentualnych kwestiach rosz-
czen odszkodowawczych, niemniej jednak powdédz, jako zda-
rzenie prawne, nie spowoduje skutku w postaci nabycia pra-
wa wlasnosci gruntéw pod wodami. O tym, ze art. 16 Prawa
wodnego wyraza zasade, decyduje hipoteza normy prawnej®.
Przepis jest bowiem adresowany do kazdego wtasciciela wody.
Ow generalnie okreslony zakres podmiotowy rozstrzyga o tym,
ze art. 16 ma postaé¢ normy ogolnej. Zwrdci¢ jednak nalezy uwa-
ge, ze ustawodawca ogranicza zakres przedmiotowy obszaru re-

6 Trzeba jednak zauwazy¢, ze sam art. 16 Prawa wodnego stanowi wy-
jatek od zasady przyjetej w art. 14 tejze ustawy, na co slusznie zwraca uwage
M. Katuzny, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 101.
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gulacji normy prawnej, gdyz wskazuje tylko na jedno zdarzenie
prawne, jakim jest powddz.

Pojecie powodzi nalezy rozumie¢ tak, jak ustawodawca de-
finiuje je w art. 9 pkt 10 Prawa wodnego. Wedlug tego przepisu
powddz ,to czasowe pokrycie przez wode terenu, ktéry w nor-
malnych warunkach nie jest pokryty woda, wywotane przez
wezbranie wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych,
kanatach oraz od strony morza, z wylaczeniem pokrycia przez
wode terenu wywolanego przez wezbranie wody w systemach
kanalizacyjnych”.

Jednak rodzi sie pytanie, jakie skutki prawne powstang
w przypadku, gdy dojdzie do wystapienia wody z brzegdw,
ale przyczyna takiego wystapienia nie bedzie powddz. Na tak
postawione pytanie nalezy mimo wszystko udzieli¢ odpowie-
dzi negatywnej i stwierdzi¢, ze wystapienie wody z brzegéw
z innych przyczyn niz powddz, réwniez nie spowoduje skutku
w postaci nabycia prawa wilasnosci gruntu pokrytego wodami
przez wtasciciela tych wéd. Wniosek taki nalezy sformutowac,
uwzgledniajac art. 12 ust. 1 Prawa wodnego, z ktérego wynika,
ze wody stojace sg przedmiotem wtasnosci tego, kto jest wtasci-
cielem gruntu. Zatem w przypadku, gdy woda wystapi z brze-
géw z innych przyczyn niz pow6dz, stanie sie przedmiotem wta-
snosci tego, kto jest wlascicielem gruntu z powotaniem si¢ na
art. 12 ust. 1 Prawa wodnego. Skoro zatem nie ma znaczenia
przyczyna wystapienia wéd z brzegéw, rodzi sie pytanie o racjo-
nalno$¢ wymienienia w art. 16 tylko takiej sytuacji, ktéra nalezy
zakwalifikowa¢ jako powddz.

Racjonalno$¢ dziatania prawodawcy tym bardziej trzeba
poda¢ w watpliwosé, jesli uwzgledni sie okolicznosci wskazane
w art. 17 Prawa wodnego. Zgodnie z tym przepisem

,»1. Jezeli $sr6dladowa woda powierzchniowa ptynaca lub
wody morza terytorialnego albo morskie wody we-
wnetrzne zajma trwale, w sposéb naturalny, grunt nie-
stanowigcy wlasnosci wtasciciela wody, grunt ten staje
sie wlasnos$cig wtasciciela wody.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, dotychczasowe-

mu wlascicielowi gruntu przystuguje odszkodowanie od
wtasciciela wody na warunkach okreslonych w ustawie”.
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Na wyjatkowy charakter artykulu 17 Prawa wodnego
wskazuje zakres przedmiotowy. W odréznieniu od art. 16 Pra-
wa wodnego ustawodawca nie zdecydowat sie na bezposrednie
okreslenie zakresu podmiotowego i nie wskazal, ze przepis ten
dotyczy wiasciciela okreslonych kategorii wéd. Mozna jedynie
wnioskowa¢ o adresacie normy prawnej z zakresu przedmioto-
wego. Skoro w ustawie wymieniono okres$lone rodzaje wéd, to
adresatem art. 17 Prawa wodnego beda te podmioty, ktére sg
wlascicielami wymienionych w tym przepisie wéd. W kazdym
przypadku bedzie to Skarb Panstwa.

Zwroéci¢ jednak nalezy uwage, ze prawodawca w art. 17
Prawa wodnego wymienil szczegétowo i enumeratywnie po-
szczegolne rodzaje wod. Z takiego uksztaltowania normy praw-
nej mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz jest to przepis
szczeg6lny w stosunku do art. 16. Argument ten ulega wzmoc-
nieniu réwniez przez to, ze artykul regulujacy, kiedy dojdzie do
nabycia prawa wtasno$ci gruntu pokrytego wodami w sytuacji,
gdy woda wystapila z brzegéw, jest umieszczony po przepisie
wskazujacym, iz wilasciciel wody (in genere) nie nabywa wta-
snosci gruntéw pokrytych wodami.

Rozwigzanie przyjete w art. 17 Prawa wodnego ma réw-
niez swoje uzasadnienie w mechanizmie rzadzacym zwigzkiem
wlasno$ci wod z wiasnoscig gruntéw pokrytych wodami. Wska-
zywany juz wczesniej art. 14 ust. 1 Prawa wodnego wskazuje
na regute, iz kto jest wtascicielem wody;, jest wiascicielem grun-
téw pod tymi wodami. Wida¢ wiec tutaj wyraznie, iz wlasnos¢
gruntu pokrytego wodami jest pochodna i zalezna od wtasnosci
wdd. Jednak z tej normy prawnej, ktéra taka regute okresla,
wynika réwniez wprost, Ze dotyczy to jedynie srédladowych po-
wierzchniowych wéd ptynacych.

Z kolei zwigzku miedzy pozostalymi wodami a gruntem
pokrytym tymi wodami dotyczy art. 12 ust. 1 Prawa wodnego.
Statuuje on zasade, ze kto jest wlascicielem gruntu, jest tez wta-
$cicielem wod. Zestawienie chociazby tylko tych dwéch norm
prawnych pozwala na przyjecie wniosku, ze powierzchniowe
wody plynace s3 przez ustawodawce traktowane wyjatkowo.
Wyjatek ten przejawia sie chociazby w przyjeciu zasady, czyjego
woda, tego grunt, jak réwniez w przyjeciu mechanizmu nabycia
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prawa wlasnosci gruntu pokrytego powierzchniowymi wodami
plynacymi. Zatem rozwigzanie przyjete w art. 17 Prawa wodne-
go jest logiczng konsekwencja statutu, jaki prawodawca nadaje
$rodladowym powierzchniowym wodom ptynacym.

Zastosowanie art. 17 Prawa wodnego uzaleznione jest
jednak od spelnienia okreslonych przestanek. W konsekwen-
cji, nabycie gruntu pokrytego wodami przez wtasciciela wéd
powierzchniowych, wymienionych w ust. 1, nie ma charakteru
bezwarunkowego.

Artykut 17 ust. 1 Prawa wodnego okresla dwie przestan-
ki. Pierwsza przestanka jest przestanka zajecia gruntu w spo-
s6b naturalny, druga przestanka jest przestanka, aby to zajecie
miato charakter trwaty. Konstrukcja tego przepisu wskazuje,
ze obie przestanki musza by¢ spelnione facznie, a nabycie wta-
snosci gruntu zajetego przez te wody nastepuje z mocy samego
prawa. Takie tez stanowisko zajeto orzecznictwo, a przykladem
niech bedzie wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 stycznia 2009,
sygn. II SA/Kr 794/087: ,zgodnie z trescig art. 17 ust. 2 p.w.
gdy w zwiazku z trwalym zajeciem gruntu przez wode plyna-
ca nastepuje utrata wlasnosci, to grunt trwale zalany, w spo-
s6b naturalny, przez powierzchniowe wody $rédladowe staje
sie wlasnoscig wtasciciela wody, a wiec z mocy samego prawa
(ex lege), natomiast chociaz utrata wlasnosci nastepuje za od-
szkodowaniem od wtasciciela wody na warunkach okreslonych
w art. 188 p.w., to w kwestii odszkodowania musi sie toczy¢
odrebne postepowanie”.

Pierwsza przestanka jest przestanka okres$lona przez usta-
wodawce jako zajecie gruntu w sposéb naturalny. Przestanka ta
jest nader enigmatyczna, tym bardziej jesli zestawi¢ ja z wcze-
$niej analizowanym juz art. 16 Prawa wodnego, w ktérym pra-
wodawca postuzyt sie sformutowaniem powddz. Biorac pod
uwage dyrektywe wyktadni, iz na te same zjawiska i sytuacje
ustawodawca uzywa tych samych sformutowan, a na rézne zja-
wiska i sytuacje uzywa réznych sformutowan, nalezy stwierdzi¢,
ze w art. 16 i art. 17 chodzi o rézne sytuacje.

7 LEX nr 531019.
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Wobec legalnej definicji pojecia powddz, art. 16 nie bu-
dzi watpliwosci, natomiast takowe pojawiaja sie w zwiazku
z uzyciem sformutowania ,w spos6éb naturalny”. Wyktadnia
celowosciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze chodzi
tutaj o zajecie gruntéw z przyczyn majacych swoje umocowa-
nie wylacznie w dziataniach sit natury. M. Katuzny wskazat, iz
naturalno$¢ zajecia gruntu oznacza ,wszystkie zdarzenia, ktd-
rych zrédio tkwi w dziataniu przyrody. Wykluczy¢ nalezy za-
tem czyny czlowieka (np. zajecie gruntu podczas regulacji koryt
ciekéw). Takie zajecie [tj. zalezne od czynu czlowieka — przyp.
B.R.] jest naruszeniem wtasnosci, ktére powinno zosta¢ uregu-
lowane w postepowaniu cywilnym pomiedzy wtascicielem zaje-
tego gruntu a podmiotem, ktéry dokonatl naruszenia lub jest za
to odpowiedzialny na mocy uméw lub przepiséw prawa”s.

Prawodawca wyklucza zatem przyczyny, ktére w jakikol-
wiek sposéb zostaly zainicjowane, czy wrecz wywolane dziata-
niem lub zaniechaniem czlowieka. Przepis ten znajdzie zasto-
sowanie tylko wtedy, jezeli wylaczng i jedyna przyczyna zajecia
gruntu przez te wody beda sily naturalne. Nalezaloby raczej
zaakcentowacd nie tyle samo dziatanie natury®, ile niezalezno$¢
tych przyczyn od dziatania lub zaniechania czltowieka. Istota
bowiem tej przestanki jest uniezaleznienie skutku okreslonego
w tym przepisie od dzialan lub zaniechan cziowieka. Trzeba
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze art. 17 ust. 1 Prawa wodnego
pociaga za soba daleko idace skutki, gdyz pozbawia wtasciciela
gruntu zajetego przez te wody prawa wtasnosci. Dochodzi wiec
tutaj do utraty prawa wiasnosci na rzecz podmiotu publicznego,
ktérym zawsze bedzie Skarb Panstwal.

8 M. Kaluzny, op.cit., s. 109.

° Por. J. Szachutowicz, op.cit., s. 96.

10 Odmiennie W. Radecki, [w:] J. Rotko (red.), Prawo wodne. Komentarg,
Wroctaw 2002, s. 74, ktéry uwaza, ze w gre wchodzi takze nabycie prawa wta-
snos$ci takze na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. Wprawdzie z brze-
mienia art. 17 ust. 1 Prawa wodnego nie wynika, ze chodzi o powierzchniowe
wody pltynace. Trudno jednak przyjaé, iz racjonalnie dziatajacy prawodawca
regute, czyja woda, tego grunt, zastosowal w tej sytuacji takze do wéd sto-
jacych, gdyz tylko takie wody moga by¢ przedmiotem wilasnosci jednostek
samorzadu terytorialnego.
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Gdyby wiec ustawodawca uzalezniat skutek w postaci
utraty prawa wilasnosci od zachowania cztowieka, prowoko-
walby w ten sposéb do takich zachowan, ktére powodowatyby
utrate prawa wilasnosci. Rozwiazanie przyjete w art. 17 ust. 1
Prawa wodnego nalezy raczej widzie¢ jako reakcje prawodawcy
na niepozadany przez niego skutek i wynik dziatania sit natury.
Nie moze on pozostawa¢ obojetny wobec sytuacji, ktére w prak-
tyce wystepuja i musi zachowa¢ sie racjonalnie wobec takich
przypadkéw. Musi tez konsekwentnie stosowac zasade przyjeta
w art. 14 — czyjego wlasno$¢ wdéd, tego wlasnos¢ gruntu.

Jednym z pierwszych przyktadéw zajecia przez wody
gruntéw w sposob naturalny jest wtasnie powédz. Skoro jednak
prawodawca nie wskazuje w art. 17 ust. 1 Prawa wodnego na
powddz, a postuguje sie pojeciem bardziej ogélnym — ,,sposéb
naturalny”, musi mie¢ na mysli réwniez i inne okolicznos$ci niz
tylko powédz. Sformutowanie ,w sposéb naturalny” obejmuje
zaré6wno powddz, jak i inne zjawiska, ktérych skutkiem bedzie
zajecie przez wody gruntéw, bedacych przedmiotem wiasnosci
innych podmiotéw niz wtasciciel wody.

Artykut 17 ust. 1 Prawa wodnego nie wymaga, aby owo
zajecie w sposéb naturalny mialo pierwotnie charakter zda-
rzenia gwaltownego, a wrecz odwrotnie, uzywajac sformuto-
wania , trwatle zajecie”, ma bardziej na mysli sytuacje nastepu-
jaca tagodnie i rozlozong w czasie. W art. 17 Prawa wodnego
ustawodaweca nie uzaleznia réwniez skutku w postaci nabycia
prawa wlasnos$ci gruntu od winy okreslonego podmiotu, jak
réwniez od zaniedbania wykonywania obowigzkéw prawem
okreslonych.

Druga przestanka, od zaistnienia ktdrej uzalezniony jest
skutek w postaci nabycia prawa wilasnosci gruntu pokrytego
wodami, wymieniong w art. 17 ust. 1 Prawa wodnego, jest
trwato$¢ zajecia przez te wody tego gruntu. Cho¢ przestanka
ta jest nieco bardziej precyzyjna, to jednak budzi nie mniejsze
watpliwos$ci niz pierwsza, wyzej przeanalizowana. M. Katuzny
zdefiniowal trwate zajecie jako ,nie tylko zniszczenie wierzch-
niej warstwy gleby, ale takze fizyczne, trwate pokrycie gruntu
przez wode. Bardzo czesto podczas przeptywu woéd powodzio-
wych zdarza sie, ze zdegradowaniu ulegnie warstwa orna grun-
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tu (wymycie, naniesienie materiatu skalnego). Taki stan rzeczy
nie jest tozsamy z naturalnym zajeciem gruntu. Aby mozna byto
moéwié o zajeciu gruntu przez wode, musi si¢ ona na nim znaj-
dowa¢ réwniez przy normalnych (najczesciej wystepujacych)
stanach”!.

Pojecie trwatosci zajecia wprowadza do konstrukeji art. 17
element temporalny. Ustawodawca polski zna rozwigzania po-
legajace na tym, ze skutek prawny w postaci nabycia wtasnosci
nastepuje w zwigzku z uptywem okre$lonego czasu. W teorii
prawa cywilnego konstrukcje taka kwalifikuje sie jako daw-
nos¢, przy czym w stosunku do prawa wtasnosci nieruchomo-
$ci chodzi konkretnie o zasiedzenie. Pojecie dawnos$ci obejmuje
instytucje (zdarzenia prawne), ktére wiaza nastgpienie skut-
kéw prawnych z uplywem czasu'?. Problem znaczenia czynni-
ka temporalnego w kontekscie utraty prawa wtasnos$ci na rzecz
samoistnego posiadacza byl przedmiotem zainteresowania pi-
$miennictwa z zakresu prawa cywilnego'®. Wskazywano przede
wszystkim, ze istota zasiedzenia jest bierna postawa wiasciciela
wobec swojej nieruchomosdci i zaniechanie wykonywania prawa
wlasnosci.

Z uwagi na potrzeby ochrony pewnosci obrotu prawne-
go ustawodawca polski uznat, ze niewykonywanie prawa wta-
snosci w okreslonym czasie musi wywota¢ skutek polegajacy na
utracie tego prawa. Niemniej jednak instytucja zasiedzenia stoi
w opozycji do konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci. Jest to
dopuszczalne ograniczenie, czy wrecz pozbawienie prawa wta-
snosci, niemniej jednak wobec tej instytucji, konstytucyjnie po-
prawnej, ustawodawca zwykly musi zachowa¢ szczegélna sta-
ranno$¢ z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci jednostki.

Jedna z gwarancji ochrony praw i wolnosci jednostki jest
to, ze w art. 172 kodeksu cywilnego prawodawca doktadnie

11 M. Katuzny, op.cit., s. 103-104.

12 U. Ernst, A. Rachwat, E Zoll, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa
2013, s. 265.

13 Por. chociazby opracowania podrecznikowe J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo rzeczowe, , Warszawa 2012; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa
2008; B. Ziemianin, K. A. Dadanska, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012.
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wskazat, jaki okres jest konieczny do wywotania skutku w po-
staci utraty prawa wtasno$ci. Biorac pod uwage te okolicznos¢,
wlasciciel gruntu wie, ze jezeli nie zapobieze samoistnemu po-
siadaniu nieruchomosci w okresie lat 20, to utraci prawo wta-
snosci. Prawodawca jednak doktadnie okresla mu termin, w ja-
kim moze podja¢ skuteczng obrone swojego prawa.

Tymczasem w przypadku art. 17 ust. 1 Prawa wodnego, ten
element gwarancyjny nie zostal zachowany, co pozwala na sfor-
mulowanie watpliwosci, czy art. 17 ust. 1 Prawa wodnego jest
zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., a przede wszystkim art. 64 i 31 ust. 3, a takze art. 21.

Uzyte w art. 17 ust. 1 Prawa wodnego sformutowanie
ytrwate zajecie” ma przede wszystkim ceche niedookreslonosci.
Nie mozna bowiem w zadem sposéb ustali¢ precyzyjnie co do
dnia, kiedy mozna juz méwi¢ o trwatym zajeciu gruntu. Sko-
ro prawodawca zdecydowat sie na sformulowanie takiej prze-
stanki, to znaczy, ze nie dojdzie do nabycia wtasno$ci gruntu,
jezeli zajecie przez wode nie miato charakteru trwatego. Jesli
jednak, na co wskazywano wyzej, a w doktrynie nie jest spor-
ne, skutek w postaci nabycia prawa wlasnosci gruntu nastepuje
z mocy ustawy, to zasada pewnosci obrotu prawnego wymaga,
aby precyzyjnie okres$li¢, w jakim terminie nastapi skutek w po-
staci z jednej strony utraty prawa wlasnosci, a z drugiej nabycia.
De lege ferenda konieczne jest, aby wskaza¢, w jakim doktad-
nie momencie nastgpito przejscie prawa wtasnosci gruntu. Za-
pewne kwestia ta bedzie rozstrzygana w postepowaniu o od-
szkodowanie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 Prawa wodnego.
W przypadku gdy zajecie nie ma jeszcze charakteru trwatego, to
roszczenie odszkodowawcze bedzie co najmniej przedwczesne.

Analizujac pojecie ,trwalego zajecia”, nalezy mie¢ na
wzgledzie cel art. 17 ust. 1 Prawa wodnego. Ustawodawca ak-
ceptujac sytuacje polegajaca na tym, ze doszto do zajecia gruntu
przez wody wskazane w art. 17 ust. 1 Prawa wodnego, godzi sie
z zaistnialtym stanem faktycznym i dostosowuje status prawny
gruntu do istniejacego stanu faktycznego. Chce bowiem unik-
na¢ sytuacji, iz kto inny jest wlascicielem wody, a kto inny jest
wlascicielem gruntu pokrytego wodami, cho¢ nalezy zaznaczy¢,
ze taki dualizm i tak bedzie wystepowatl az do momentu, kiedy
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zostanie spelniona przestanka trwatosci zajecia. W tym tez kon-
tekscie nalezy postrzegaé przestanke trwatosci zajecia w aspek-
cie mozliwego cofniecia sie¢ wod z tego gruntu, czy to w wyniku
dziatania sit przyrody, czy to w wyniku aktywnosci cztowieka.
Jezeli dojdzie do cofniecia lub cofniecia sie wody, art. 17 ust. 1
nie bedzie miat zastosowania.

Powstaje pytanie, w jaki sposéb wtasciciel gruntu moze
podja¢ obrone swojego prawa wtasnosci, skoro skutek w postaci
utraty wlasnosci nastepuje z mocy prawa. Wydaje sie, ze oprocz
powddztwa z art. 189 kodeksu cywilnego wtasciciel moze wy-
korzysta¢ réwniez postepowanie z art. 15 Prawa wodnego.
Okreslanie linii brzegowej wymusi na organie administracji pu-
blicznej dokonanie oceny, czy skutek w postaci trwatego zajecia
juz wystapit, czy tez nie.

Wskazane wyzej reguty nabywania wtasno$ci gruntéw po-
krytych wodami nie dotycza wéd stojacych. Jest to zresztg kon-
sekwencja przyjetej w stosunku do wéd stojacych zasady, iz kto
jest wilascicielem gruntu, jest wilascicielem wéd. Skoro zatem
wody stojace dziela los i byt prawny gruntu pod tymi wodami,
to trudno oczekiwaé od racjonalnie dziatajgcego prawodawcy,
aby stosowanie tej zasady wylaczyt przy nabywaniu wtasnosci.

Istotna okolicznoscia jest to, ze w przypadkach okreslo-
nych w art. 10 Prawa wodnego grunty pokryte wodami sa wy-
taczone z obrotu prawnego, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Jednak regula ta, wylaczajaca okreslone rodzaje gruntu pokry-
tego wodami z obrotu cywilnoprawnego, nie dotyczy gruntéw
pokrytych wodami stojacymi.

Wobec braku wyraznego wylaczenia tych gruntéw z obro-
tu cywilnoprawnego zastosowanie bedzie miata zasada, iz grun-
ty te moga by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Skoro
tak, to beda one mogty by¢ przedmiotem obrotu cywilnopraw-
nego, jak kazda inna nieruchomo$¢ gruntowa. Prawo wlasnosci
wdd stojacych bedzie przechodzilo na tego, kto jest wtascicie-
lem gruntéw, ktére te wody pokrywaja.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze obrét cywilnoprawny
gruntami pokrytymi wodami jest wylaczony. Jest on mozliwy
wtedy, gdy wyraznie tak stanowi ustawa. Obrét cywilnoprawny
polega na dokonywaniu czynno$ci prawnych, ktérych skutkiem
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bedzie nabycie prawa wtasno$ci (przejscie) z jednego podmiotu
na drugi. Polskie Prawo wodne takiej mozliwosci nie przyjmuje
za zasade, a jedynie za wyjatek. Wobec tego rodzi sie koniecz-
nos¢ poszukiwania innych sytuacji (zdarzen prawnych), ktérych
efektem byloby nabycie prawa wtasnosci gruntéw pokrytych
wodami. Sytuacje taka reguluje art. 17 Prawa wodnego, kto-
ry dopuszcza nabycie wlasnosci takiego gruntu pokrytego wo-
dami, ale jedynie gdy woda powierzchniowa publiczna zajeta
taki grunt w sposéb trwaty i naturalny. Obie te przestanki budza
watpliwosci, przy czym za najwazniejsza nalezy uzna¢ brak wy-
raznie okre$lonego momentu przejscia tego prawa na wtascicie-
la wéd. Jest to powazny mankament z punktu widzenia zasady
bezpieczenstwa obrotu prawnego. De lege ferenda zasadne jest
uregulowanie tej kwestii w ustawie. Obecnie ustalenie, czy taki
skutek wystapit, musi by¢ badane w ewentualnych postepowa-
niach o ustalenie, o ustalenie linii brzegowej, czy wreszcie w po-
stepowaniu o odszkodowanie.
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