KAROLINA SZUMA®

GLOSA DO POSTANOWIENIA NACZELNEGO
SADU ADMINISTRACYJNEGO Z DNIA
21 STYCZNIA 2014 R., SYGN. I OW 127/13

COMMENTARY TO THE DECISION
OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
ON 21 JANUARY 2014, I OW 127/13

http://dx.doi.org/10.12775/PP0S.2014.050

STRESZCZENIE

Jezeli réw jest urzadzeniem melioracji szczegétowej, ktéra stuzy
stosunkom wodnym na stosunkowo duzym obszarze i jej oddziatywa-
nie znaczaco wykracza poza oddzialywanie na ,na grunty sasiednie”
w rozumieniu art. 29 ust. 3 Prawa wodnego, to jezeli zmiany dokona-
ne w danym rowie wplywajg na stosunki wodne na duzym obszarze,
to jest to problematyka ewidentnie specjalistyczna z zakresu meliora-
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cji wodnych, ktéra ustawowo przynalezy do starosty. O charakterze
takiego urzadzenia decyduje nie jego obecny stan, lecz cel i sposob,
w jaki zostato pierwotnie urzadzone.

Stowa kluczowe
Spér kompetencyjny; urzadzenie melioracji wodnej szczego-
towe;j.

ABSTRACT

Since a ditch belongs to the specific structure of the land im-
provement, which regulates hydrographic conditions in a relatively
large area, and its influence considerably extends beyond the “neigh-
bouring land” within the meaning of Article 29(3) of the Water Law
Act, and if the changes made to one ditch affect the hydrographic
conditions in a large area, then this matter is related to the specialist
area of the land improvements, which by law falls within the duties of
the head of poviat (starosta). What determines the character of such
a water structure is not its current state, but the purpose and method
of its original development.

Keywords
Specific structure of the land improvement; hydrographic condi-
tions.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne! czesto powo-
duje trudnosci interpretacyjne. Skutkiem takiego zjawiska moga
by¢ spory o wtasciwos$¢ organdw w rozstrzyganiu spraw dane-
go rodzaju. W glosowanej sprawie Sad rozstrzygat spor o wta-
Sciwo$¢ pomiedzy Starosta Minskim a Wéjtem Gminy Latowicz
w przedmiocie wskazania organu wtasciwego do rozpatrzenia
pisma Rejonowego Zwigzku Spétek Wodnych w Minsku Mazo-
wieckim, dotyczgcego zasypania rowu w miejscowos$ci Kamion-
ka, gmina Latowicz. Naczelny Sad Administracyjny postanowit
wskaza¢ Staroste Minskiego jako organ witasciwy do rozpozna-

nia sprawy.

! Tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 145, ze zm., dalej: Pw.
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Postanowienie zapadio w nastepujacym stanie faktycz-
nym: ,Pismem z 20 sierpnia 2013 r. Starosta Minski (dale;:
»Starosta«) wnidst o rozstrzygniecie sporu o wlasciwosé z Wéj-
tem Gminy Latowicz (dalej: »Wojt«), przez wskazanie organu
wlasciwego do rozpatrzenia pisma Rejonowego Zwigzku Spétek
Wodnych w Minsku Mazowieckim, dotyczacego zasypania rowu
w miejscowosci Kamionka, gmina Latowicz”.

W uzasadnieniu Starosta wskazal, ze Rejonowy Zwigzek
Spotek Wodnych w Minisku Mazowieckim pismem z 4 czerwca
2013 r. poinformowatl Wéjta o zasypaniu rowu RO1 na dtugosci
okoto 100 mb w miejscowosci Kamionka, gmina Latowicz. Jed-
nocze$nie zwrdcit sie z prosba o interwencje na podstawie prze-
piséw art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst
jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 145 — dalej: ,,ustawa Prawo wodne”).
Wojt Gminy Latowicz pismem z 11 czerwca 2013 r. przekazat
sprawe Staroscie, powotujac sie na art. 77 ustawy Prawo wodne.

Starosta wskazal, ze réw oznaczony symbolem RO1 zali-
czany jest do urzadzen melioracji wodnych szczegétowych i ob-
jety jest dziatalno$cia spotki wodnej, tj. Gminnej Spétki Wodnej
Latowicz, zrzeszonej w Rejonowym Zwiagzku Spétek Wodnych
w Minsku Mazowieckim. Rejonowy Zwiazek Spétek Wodnych
w Minsku Mazowieckim zwracajac sie do Woéjta o rozpatrzenie
sprawy na podstawie art. 29 ustawy Prawa wodne wyraznie wy-
kazat, ze zmiana stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw
sasiednich jest efektem celowego zniszczenia urzadzenia wod-
nego jakim jest réw.

W ocenie Starosty, Wéjt nie dokonat nalezytego rozpozna-
nia sprawy, poniewaz zasypanie rowu z reguly skutkuje zmiana
stanu wody na gruncie. Norma art. 29 ustawy Prawo wodne
umozliwia wtascicielowi gruntu pelng kontrole nad szkodli-
wymi zdarzeniami zachodzacymi na jego gruncie, niezaleznie
od tego, czy beda one nastepstwem przypadku, czy tez dziatan
oséb trzecich, stanowiacych przyczyne szkody na gruntach sa-
siednich. Zmiany stanu wody spowodowane przez wtasciciela
nieruchomosci, ktére pociagaja za sobg szkodliwe oddziatywa-
nie dla nieruchomosci sasiednich, zostaty powigzane z nakazem
przywrécenia stanu poprzedniego. Wtasciwym do wydania na-
kazu jest Wojt (art. 29 ust. 3 cytowanej ustawy).
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Starosta wskazat ponadto, ze jak wskazuje w swoim pi-
$mie Rejonowy Zwigzek Spétek Wodnych w Minsku Mazo-
wieckim, poczynione zostaty konkretne dziatania (tj. zasypanie
rowu) skutkujace wymierna szkoda. Wobec tego nie mozna za-
stosowaé przepiséw dotyczacych utrzymywania urzadzen me-
lioracji wodnych szczegétowych, poniewaz na podstawie art.
77 ust. 1 ustawy Prawo wodne, utrzymywanie urzadzen melio-
racji wodnych szczegétowych nalezy do zainteresowanych wta-
$cicieli gruntéw, a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalno$cia
spotki wodnej — do tej spétki. Obowigzek utrzymywania urza-
dzen melioracji wodnych szczegétowych cigzy na wtascicielach
gruntéw odnoszacych korzysci z ich wykonania, a gdy wiasci-
ciele gruntéw utworza spétke wodna, na ten podmiot przecho-
dza z mocy prawa obowiazki utrzymywania przedmiotowych
urzadzen. Zdaniem Starosty, kompetencja rzeczowa okreslona
w art. 77 ust. 2 ustawy Prawo wodne jest przypisana staroscie
jedynie w przypadku, gdy spétka wodna $wiadomie nie wyko-
nuje obowigzkéw wynikajacych z art. 77 ust. 1 cytowanej usta-
wy. Natomiast w tym przypadku brak jest dowodéw wskazu-
jacych, ze spétka wodna zaniechata wykonywania obowiazku
konserwacji rowu.

Starosta wskazat takze, ze jezeli woéjt nie stwierdzit wy-
stapienia zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw
sasiednich w rozumieniu art. 29 ustawy Prawo wodne, to powi-
nien sprawe rozpatrzy¢ zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1266 ze zm. — dalej: ,,ustawa o ochronie gruntéw
rolnych”). W razie zaniechania przez wtasciciela wtasciwego
utrzymywania w stanie sprawnosci technicznej urzadzen melio-
racji wodnych szczegétowych, wéjt, w drodze decyzji, nakazuje
wlascicielowi gruntéw, wykonanie w okre$lonym terminie od-
powiednich zabiegéw (art. 15 ust. 5 tejze ustawy).

W odpowiedzi na wniosek Wéjt wnidst o wskazane Sta-
rosty jako organu wtasciwego w sprawie. Wskazat, ze w pi$mie
z 4 czerwca 2013 r. Rejonowy Zwigzek Spoétek Wodnych w Min-
sku Mazowieckim wyjasnit, ze zasypanie rowu spowodowato
awarie drenowania, bowiem wyloty drenarskie znajdujace sie
powyzej sa zasypane. W ocenie Wéjta, oczywiste jest, ze w spra-
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wie nie znajduje zastosowania art. 29 ustawy Prawo wodne.
Wijt odniést sie do postanowient Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, wskazujac miedzy innymi, ze ,naktadane przez wtasci-
wych wéjtéw na podstawie art. 29 Prawa wodnego stosowne
nakazy dotyczyltyby z jednej strony urzadzenia melioracji wod-
nej szczegoétowej, czego nie reguluje to unormowanie, a z dru-
giej strony w zaden sposéb nie mogtby zapewni¢ prawidtowej,
tj. skoordynowanej jego droznosci, tj. wlasciwego utrzymania
na catej dtugos$ci”. Przywrécenie prawidiowego utrzymania da-
nego urzadzenia melioracji wodnej szczegétowej, zgodnie z art.
77 ustawy Prawo wodne, po wydaniu stosownej decyzji przez
Staroste, powinno takze usunaé szkodliwe zamiany w odptywie
wody dla gruntéw sasiednich.

Ponadto Wojt wyjasnil, ze Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze we Wroctawiu w decyzji z 17 pazdziernika 2012 r. wska-
zalo, ze przepis art. 64a ust. 5 w zwiazku z art. 9 ust. 2 pkt 2
oraz art. 64b i art. 77 ustawy Prawo wodne stanowia lex specia-
lis wzgledem art. 29 tej ustawy. Obejmuja one przypadki szko-
dliwej dla gruntéw sasiednich zmiany stosunkéw wodnych na
gruncie spowodowanej zasypaniem urzadzenia wodnego (np.
rowu melioracyjnego), w wyniku zaréwno nienalezytego jego
utrzymania, jak i celowego zniszczenia. W obu przypadkach or-
ganem wtasciwym do zatatwienia sprawy jest organ wydajacy
pozwolenie wodnoprawne, ktérym jest starosta.

Wdjt nie podzielit ponadto stanowiska Starosty, zgodnie
z ktérym mozliwe jest zastosowanie art. 15 ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych. W przepisie tym ustawodawca wskazat,
ze obowigzek utrzymywania w stanie sprawnosci technicznej
urzadzen przeciwerozyjnych oraz urzadzen melioracji wodnej
szczeg6lowej cigzy na wilascicielu gruntéw, na ktérych znajduja
sie te urzadzenia. Jednak wynikajace z art. 15 ust. 5 cytowa-
nej ustawy uprawnienia woéjta do wydania decyzji nakazujacej
wlascicielom gruntéw wykonanie w okre$lonym terminie odpo-
wiednich zabiegéw, odnosza sie tylko do przypadku wystapie-
nia innych form degradacji gruntéw, o ktérych mowa w ust. 1,
w tym réwniez spowodowanej nieprzestrzeganiem przepiséw
o ochronie roélin uprawnych przed chorobami, szkodnikami
i chwastami, a nie w przypadku niestosowania sie przez wta-
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$cicieli do obowiagzku nalozonego w ust. 4. Ponadto zgodnie
z art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie gruntéw rolnych, przez grunty
zdegradowane rozumie sie¢ grunty, ktérych rolnicza lub lesna
warto$¢ uzytkowa zmalata, w szczeg6lnosci w wyniku pogor-
szenia sie warunkéw przyrodniczych albo wskutek zmian $ro-
dowiska oraz dziatalnosci przemystowej, a takze wadliwej dzia-
talnosci rolniczej. W ocenie Wéjta, w przypadku zasypania rowu
nie mozna méwié, ze jego rolnicza warto$¢ uzytkowa zmalata
wskutek pogorszenia, sie¢ warunkéw przyrodniczych, zmian $ro-
dowiska, dziatalnosci przemystowej badz wadliwej dziatalnosci
rolniczej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W $wietle dyspozycji art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi (tekst jedn. Dz.U.z2012 ., poz. 270 ze zm. — dalej: ,,p.p.s.a.”)
sady administracyjne rozstrzygaja spory o wlasciwo$¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego i miedzy samo-
rzadowymi kolegiami odwotawczymi, o ile odrebna ustawa nie
stanowi inaczej, oraz spory kompetencyjne miedzy organami
tych jednostek a organami administracji rzadowej. Natomiast
spory o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu te-
rytorialnego rozstrzyga co do zasady wspélny dla nich organ
wyzszego stopnia, a dopiero w razie braku takiego organu - sad
administracyjny (art. 22 ust. 1 § 1 k.p.a.). Ponadto rozstrzygnie-
cie sporu poprzez wskazanie organu wlasciwego do zatatwienia
sprawy jest mozliwe tylko wéwczas, gdy organem wtasciwym
jest jeden z organéw pozostajacych w sporze. Organami pozo-
stajacymi w sporze s3 natomiast organ, do ktérego skierowano
okreslone zadanie i ktéry uznat sie za niewtasciwy, oraz organ,
ktéremu to zadanie zostato przekazane do zatatwienia w try-
bie art. 6581 k.p.a. i ktéry uznaje, ze przekazanie to nastapito
wbrew jego wtasciwosci okreslonej w stosownych przepisach.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wtasciwos¢ ogdlna orga-
néw w sprawach z zakresu prawa wodnego zostata okre$lona
w art. 4 cyt. ustawy Prawo wodne. Ponadto juz w odniesieniu
do poszczegdlnych kategorii spraw i poszczegdlnych zadan,
wlasciwe organy okreslane sa poprzez dalsze przepisy ustawy.
Dlatego tez zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, dla
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rozstrzygniecia tej sprawy konieczna jest ocena prawna relacji
przepisow art. 29 oraz art. 77 Prawa wodnego.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo wodne stanowi, ze wlasciciel gruntu, jezeli przepisy tej
ustawy nie stanowa inaczej, nie moze zmienia¢ stanu wody na
gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na jego
gruncie wody opadowej ani kierunku odptywu ze Zrédet — ze
szkoda dla gruntéw sasiednich (pkt 1) oraz odprowadzaé¢ wéd
oraz $ciekéw na grunty sasiednie (pkt 2). Ponadto na wtasci-
cielu gruntu cigzy takze obowigzek usuniecia przeszkdd oraz
zmian w odplywie wody, powstatych na jego gruncie wskutek
przypadku lub dziatania oséb trzecich, ze szkoda dla gruntéw
sasiednich (art. 29 ust. 2). Natomiast jezeli spowodowane przez
wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie
wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wtascicielowi gruntu
przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen za-
pobiegajacych szkodom (art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne).
Z kolei art. 77 Prawa wodnego jednoznacznie stanowi, ze utrzy-
manie urzadzen melioracji wodnych szczegétowych nalezy do
zainteresowanych wiascicieli gruntéw, a jezeli urzadzenia te sa
objete dziatalno$ciag spétki wodnej — do tej spétki (art. 77 ust. 1).
Ponadto z dyspozycji art. 77 ust. 2 Prawa wodnego wynika ze,
jezeli obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest wykony-
wany, wlasciwy organ do wydania pozwolenia wodnoprawnego
ustala, w drodze decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych ko-
rzysci przez wiascicieli gruntu, szczegétowe zakresy i terminy
jego wykonywania (art. 77 ust. 2).

Po drugie, w tej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przed-
miotowy réw oznaczony symbolem RO1 jest to nawet zdaniem
Starosty Minskiego urzadzenie melioracji wodnej szczegétowej
objete dzialalnoscia danej Gminnej Spétki Wodnej Latowicz,
ktéry zostal zasypany na dtugosci okoto 100 mb w miejscowo-
$ci Kamionka gmina Latowicz. Natomiast przepis art. 77 ustawy
Prawo wodne jest lex specialis wobec art. 29 tejze ustawy. Wy-
nika to z tego, ze dzialanie wtascicieli gruntéw zmieniajace sto-
sunki wodne niewatpliwie dotyczy funkcjonowania urzadzenia
melioracji wodnej szczeg6towej. Powyzszej okolicznos$ci nie za-
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kwestionowat skutecznie Starosta Minski, poniewaz nie mozna
przyja¢, ze doszto do utraty przez urzadzenia melioracyjne cha-
rakteru urzadzen melioracji wodnej szczeg6towej. O charakte-
rze takiego urzadzenia decyduje bowiem nie jego obecny stan,
lecz cel i spos6b w jaki zostalo pierwotnie urzadzone. Przyjecie
stanowiska Starosty prowadzitoby do niedopuszczalnego wnio-
sku, ze tylko $wiadome zniszczenie urzadzenia melioracji wod-
nej szczegoétowej przez spétke wodna z powodu braku realizacji
obowiazkéw z art. 77 ust. 1 Prawa wodnego, przez co urzadze-
nie to mogloby utraci¢ swéj charakter, powodowatoby wtasci-
wo$¢ starosty do zastosowania w tej sprawie przepisu art. 77
ust. 2 ustawy Prawo wodne. Jednak ratio legis unormowania
art. 77 ust. 2 Prawa wodnego polega na tym, ze jezeli obowia-
zek utrzymania w nalezytym stanie danego urzadzenia meliora-
cji wodnej szczegbdtowej nie jest realizowany, to wylacznie wia-
$ciwy organ do wydania pozwolenia wodnoprawnego, tj. w tej
sprawie Starosta Minski, jest zobowigzany natozy¢ w formie
decyzji stosowne obowigzki, biorgc pod uwage takze tre$¢ po-
zwolenia wodnoprawnego, o ile zostalo wydane. Ponadto obo-
wigzki te sa ustalane proporcjonalnie do odnoszonych korzysci
przez wlascicieli gruntu z uwzglednieniem zakresu i terminu ich
wykonania. Oznacza to, ze nie jest to kompetencja wojta, o kto-
rej stanowi art. 29 Prawa wodnego.

Po trzecie, trzeba podkresli¢, ze urzadzenia melioracji
wodnej szczegbétowej sa inwestycja o charakterze liniowym,
ktére przebiegaja na dtuzszym odcinku niz tylko jedna nieru-
chomos¢, czyli wszelkie dziatania w tym zakresie musza by¢
skoordynowane w celu utrzymania jego droznosci na catej
dtugosci. Oznacza to, ze gdyby przyja¢ stanowisko Starosty
Minskiego powodowatoby to, ze naktadane przez wtasciwych
woéjtéow, na podstawie art. 29 Prawa wodnego, stosowne na-
kazy dotyczyltyby z jednej strony urzadzenia melioracji wodnej
szczegotowej, czego nie dotyczy ten przepis, a z drugiej strony
w zaden sposéb nie mogloby zapewnié¢ prawidiowej i skoor-
dynowanej jego droznodci, tj. wlasciwego utrzymania na catej
jego diugosci. Ponadto jest oczywiste, ze przywrdcenie pra-
widlowego utrzymania danego urzadzenia melioracji wodnej
szczegotowej zgodnie z dyspozycja art. 77 Prawa wodnego, po

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




GLOSA DO POSTANOWIENIA NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO...

wydaniu stosownej decyzji przez Staroste Minskiego, powin-
no takze przywroci¢ prawidlowe funkcjonowanie przedmioto-
wych urzadzen. Dlatego tez przepis art. 29 ust. 3 ustawy Prawo
wodne nie stanowi w przedmiotowej sprawie normy kompe-
tencyjnej dla Wéjta Gminy Latowicz.

Po czwarte, stusznie Wéjt Gminy Latowicz stwierdzit, ze
W tej sprawie nie ma zastosowania art. 15 cyt. ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i le$Snych. Wynika to z tego, ze przepis art.
15 ust. 5 cyt. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych doty-
czy tylko przypadkéw wystapienia innych form degradacji grun-
téw w rozumieniu art. 15 ust. 1 tejze ustawy, czyli w istocie spo-
wodowanych nieprzestrzeganiem przepiséw o ochronie roslin
uprawnych przed chorobami, szkodnikami i chwastami, a wiec
nie dotyczy przypadkéw niestosowania sie przez wtascicieli do
obowiazku natozonego w ust. 4. Z kolei przypis art. 4 ust. 16
cyt. ustawy stanowi, ze grunty zdegradowane sa to grunty, kto-
rych rolnicza lub lesna warto$¢ uzytkowa zmalata, na skutek
w szczegblnosci pogorszenia sie warunkéw przyrodniczych lub
zmian $rodowiska, a takze dzialalnosci przemystowej czy tez
nieprawidlowej dziatalnosci rolniczej. Natomiast przedmiotowe
zasypanie rowu nie powoduje, ze jego rolnicza warto$¢ uzytko-
wa zmalata wskutek pogorszenia sie warunkéw przyrodniczych,
zmian $rodowiska, dziatalnosci przemystowej czy tez wadliwej
dziatalnosci rolnicze;j.

Naczelny Sad Administracyjny stusznie skupit uwage w tej
sprawie na art. 29 i 77 Pw. Zgodnie z art. 77 ust. 1 i 2 Pw,,
,Utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych szczegétowych
nalezy do zainteresowanych wtascicieli gruntéw, a jezeli urza-
dzenia te sa objete dziatalnos$cia spo6tki wodnej — do tej spot-
ki”. Z kolei ,jezeli obowiazek utrzymania melioracji wodnych
szczeg6lowych nie jest wykonywany, organ wtasciwy do wyda-
nia pozwolenia wodnoprawnego ustala, w drodze decyzji, pro-
porcjonalnie do odnoszonych korzysci przez wtascicieli gruntu,
szczeg6lowe zakresy i terminy jego wykonywania”. Z kolei art.
29 ust. 3 Pw. stanowi, ze ,jezeli spowodowane przez wtasciciela
gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wptywaja na
grunty sasiednie, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta moze,
w drodze decyzji, nakaza¢ wtascicielowi gruntu przywrdcenie
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stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych
szkodom”.

Rozstrzygniecie, czy w danej sytuacji ma zastosowanie art.
77 ust. 2 czy art. 29 ust. 3 Pw,, nie jest skomplikowane: zalezy
od tego, czy mamy do czynienia z urzadzeniem melioracji szcze-
gbétowej czy tez nie.

Artykut 70 ust. 1 i 2 Pw. stanowig, ze ,melioracje wodne
polegaja na regulacji stosunké4w wodnych w celu polepszenia
zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na
ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami” (ust. 1). ,Urza-
dzenia melioracji wodnych dziela sie na podstawowe i szcze-
gétowe, w zaleznosci od ich funkcji i parametréw”. Zgodnie
z art. 73 ust. 1 pkt 1 Pw. ,do urzadzen melioracji wodnych
szczeg6lowych zalicza sie rowy wraz z budowlami zwigzanymi
z nimi funkcjonalnie”.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy, o rozstrzygnieciu,
czy w danym przypadku mamy do czynienia z urzadzeniem
melioracji wodnej szczegdétowej decyduje to, czy stuzy ono ,re-
gulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci pro-
dukcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzyt-
kéw rolnych przed powodziami”. Pomocniczo, zgodnie z art. 70
ust. 3 Pw. prowadzona jest takze przez marszatka ewidencja
urzadzen melioracji wodnych. Ewidencja ta nie przesadza jed-
nak, ze urzadzenie nie wpisane do niej, nie stanowi urzadzenia
stuzacego ,regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia
zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na
ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami”. Zgodnie z wy-
rokiem WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2012 r., II SAB/
Ol 39/12 wpisy w ewidencji urzadzen wodnych majg charakter
deklaratoryjny i s3 dokonywane w drodze czynno$ci material-
no-technicznych. Brak wpisu nie dyskwalifikuje zatem danego
rowu jako urzadzenia melioracji wodnej szczegdtowe;.

Dany réw jest urzadzeniem melioracji szczegétowej, kto-
ra stuzy stosunkom wodnym na stosunkowo duzym obszarze,
ktérego oddziatywanie znaczaco wykracza poza oddziatywanie
na ,na grunty sasiednie” w rozumieniu art. 29 ust. 3 Pw. Jezeli
zmiany dokonane w danym rowie wptywaja na stosunki wodne
na duzym obszarze, to jest to zatem problematyka ewidentnie
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specjalistyczna z zakresu melioracji wodnych, ktéra ustawowo
przynalezy do starosty. Jezeli dany réw byt realizowany nie jako
ré6w odwadniajacy, np. do danej dzialki, ale jako urzadzenie me-
lioracji wodnej stuzacej ,regulacji stosunkéw wodnych w celu
polepszenia zdolnos$ci produkcyjnej gleby, utatwienia jej upra-
wy oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami” (art.
70 ust. 1 Pw.), to traktujemy ten réw jako urzadzenie melioracji
wodnej szczegbdtowe;.

Powyzszy problem byt w ostatnim czasie wielokrotnie roz-
patrywany przez Naczelny Sad Administracyjny. Warto w tym
miejscu wskaza¢ chociazby na postanowienie NSA z dnia 11 lip-
ca 2013 r., I OW 98/13, w ktérym Sad rozstrzygal niemalze
identyczne zagadnienie, z jakim mamy do czynienia w niniej-
szej sprawie: ,Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 77 ustawy Pra-
wo wodne jest lex specialis wobec art. 29 tej ustawy. Wynika
to z tego, ze dziatanie wtascicieli gruntéw zmieniajace stosunki
wodne niewatpliwie dotyczy funkcjonowania urzadzenia me-
lioracji wodnej szczeg6towej”. Trudno jest przyjaé, ze doszto
do utraty przez urzadzenia melioracyjne charakteru urzadzen
melioracji wodnej szczegélowej. O charakterze takiego urza-
dzenia decyduje bowiem nie jego obecny stan, lecz cel i sposéb
w jaki zostato pierwotnie urzadzone. Interpretacja przeciwna
prowadzitaby do niedopuszczalnego wniosku, ze kazde znisz-
czenie urzadzenia melioracji wodnej szczegétowej, przez ktére
urzadzenie to traciloby swdj charakter, powodowatoby zmia-
ne wiasciwosdci organu, w sposéb nieuprawniony wykluczajac
zastosowanie art. 77 ust. 2 ustawy Pw. Z pewnoscig nie taki
byt cel tego przepisu. Ratio legis unormowania art. 77 ust. 2
Pw., jak wskazat Sad w tym orzeczeniu, polega na tym, ze jezeli
obowiazek utrzymania w nalezytym stanie danego urzadzenia
melioracji wodnej szczeg6lowej nie jest realizowany, to wytgcz-
nie wlasciwy organ do wydania pozwolenia wodnoprawnego
jest zobowiazany natozy¢ w formie decyzji stosowne obowiaz-
ki, biorac pod uwage takze tre$¢ pozwolenia wodnoprawnego,
o ile zostalo wydane. Ponadto obowiazki te sa ustalane pro-
porcjonalnie do odnoszonych korzysci przez witascicieli gruntu
z uwzglednieniem zakresu i terminu ich wykonania. Jest wiec
oczywiste, Ze nie jest to kompetencja woéjta (burmistrza), o kt6-
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rej stanowi art. 29 P.w. Ponadto, co stusznie podkreslit Naczelny
Sad Administracyjny, urzadzenia melioracji wodnej szczegédto-
wej s inwestycja o charakterze liniowym, ktére przebiegaja na
dtuzszym odcinku niz tylko jedna nieruchomos¢, stad wszelkie
dziatania musza by¢ skoordynowane z utrzymaniem jego droz-
nosci na catej dtugosci. Ponadto jest oczywiste, ze przywrdcenie
prawidlowego utrzymania danego urzadzenia melioracji wod-
nej szczegdtowej zgodnie z dyspozycja art. 77 P.w., po wydaniu
stosownej decyzji przez organ wtasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego, powinno takze przywréci¢ prawidlowe funk-
cjonowanie przedmiotowych urzadzen. Z tej przyczyny przepis
art. 29 ust. 3 ustawy Pw. nie stanowil w niniejszej sprawie nor-
my kompetencyjnej dla wéjta.

Powyzsze zostato podobnie rozstrzygniete takze w posta-
nowieniach NSA: z dnia 11 lipca 2013 r., Il OW 38/13, z dnia
6 czerwca 2013 r., II OW 28/13, z dnia 11 grudnia 2012 r.,
II OW 170/12, z dnia 22 czerwca 2012 r., Il OW 17/12, z dnia
23 maja 2012 1., Il OW 53/12, z dnia 17 stycznia 2012 r., Il OW
139/11, z dnia 11 stycznia 2012 r., I OW 123/11 oraz z dnia
10 stycznia 2012 r., Il OW 146/11.

Kontakt e-mail:
karolinaszuma@gmail.com
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